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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudca Mgr. Ivety Postulkoveé a JUDr. Jana Ryby ve véci

7alobkyné:  Gymnizium EDUCAnet Ostrava s. r. o., ICO 25380401
sidlem Mjr. Novaka 1455/34, Hrabivka, 700 30 Ostrava
zastoupena advokatem JUDr. Milanem Jelinkem
sidlem Malé namésti 124, 500 03 Hradec Kralové

proti

zalovanému: Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy
sidlem Karmelitska 529/7, 118 12 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti ministra skolstvi, mladeze a télovychovy ze dne 11. 6. 2018 ¢&. ;.
MSMT-13169/2018-2,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala zrufeni v zéhlavi oznafeného rozhodnuti
ministra skolstvi mladeze a télovychovy (dale téz ,ministr® &i ,rozkladovy orgin®), jimz byl
zamitnut rozklad do rozhodnuti Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy (dale téz
yministerstvo nebo ,Zalovany“) ze dne 19. 3. 2018 ¢. j. MSMT-32999/2017-3. Timto
rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobkyné o zapis zakladni skoly, jejiz ¢innost ma
vykonavat, do rejstriku skol a skolskych zafizeni (dale téz ,skolsky rejstrik®) podle § 148
odst. 3 pism. a) zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vys$im
odborném a jiném vzdélani ($kolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,skolsky
zdkon ).

Proti tomuto rozhodnuti zalobkyné broji podanou zalobou. Namitky v zalobé uplatnéné
1ze rozdélit do téchto zalobnich bodu:
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V pronim Zalobnim bodu zalobkyné namita neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.
Neni v ném dostatecné specifikované, sjakou konkrétni casti Dlouhodobého zaméru
vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy Ceské republiky na obdobi 2015-2020 (dale téz
,DZ CR9 a Dlouhodobého ziméru vzdélavini arozvoje vzdélavaci soustavy

Moravskoslezského kraje 2016-2020 (dale téz ,DZ MSK*), je zadost zalobkyné v rozporu.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobkyné nesouhlasi s vykladem zalovaného ust. § 148 odst. 3
$kolského zikona. Podle Zalobkyné neni na ptekazku, kdy% pod bodem B 1 DZ CR se ¥edi
otazka nedostateCnych kapacit skol v urcitych lokalitach, aby vznikla nestatni skola v
lokalité, v ni? nejsou naplnéné kapacity $kol zfizovanych vefejnymi z¥izovateli. Zalobkyné
se neztotoznuje se zalovanym, ktery ze znéni DZ MSK (v némz se uvadi, ze je umoznén
»Vznik nové zakladni skoly jen vyjimecné, na zikladé prokdzané potreby s obledem na aktualni
podminky v dané lokalité”) dovodil, ze neni mozné zfidit novou zakladni $kolu (dale téz
W28 & zikladni skola), pokud nebyla naplnéna kapacita ostatnich $kol v dané oblasti.
Podle citovaného znéni neni vyloudeno ztizeni nové zakladni skoly podle potfeb dané
lokality. Z4dost lze zamitnout, pokud neni v souladu s dlouhodobym zimérem. Neni
proto rozhodné, zda dlouhodoby zamér vznik skoly podporuje, nybrz zda mu aktivné
brani. Takova prekazka v fizeni zjisténa nebyla, tudiz zalobkyné neshledava duvody pro
zamitnut! jeji Zadosti. Zalovany vybodil z mantineld pravntho rimce, kdy? posuzoval
zadost podle kritérii, ktera DZ MSK nestanovi.

Zalobkyné upozortiuje, %e tdaje o maximalnich kapacitich stivajicich $kol jsou star$tho
data a nespolehlivé, nemuseji odrazet stavajici kapacity. V Ostravé - Hrabuvce neni zadna
soukroma zakladni skola se vzdélavacim programem nabizenym zalobkyni. Vznik zakladni
skoly podporila Rada méstského obvodu Ostrava-Jih usnesenim ¢. 5519/136 ze dne 24. 10.
2017 (dale téz ,,stanovisko Rady*), ktera muze posoudit lépe nez zalovany, ktery vychazel ze
statickych tdaju, zda ztizeni nové zakladni skoly bylo v dané lokalité treba a je souladné s
DZ MSK. Ministerstvo pritom neodtvodnilo, pro¢ se odklonilo od stanoviska Rady, jen
zminilo, ze nema povahu zavazného stanoviska. Ze svévolného rozhodnuti ministerstva
nevyplyva, zjakého divodu upfednostnilo  stanovisko  Krajskeho  uradu
Moravskoslezského kraje (dale té% ,KU MSK®), které Zadost Zalobkyné nepovaZovalo za
souladnou s DZ MSK, a nepodpofilo vznik zakladni skoly.

Zalobkyné dile namit4, e Zalovany pfi posuzovani Z4dosti nebyl opravnén uit spravni
uvazeni, kdyz se zabyval naplnénosti kapacit ve $kolach v lokalité. Rozsitil tim okruh
zkoumanych skute¢nosti nad ramec § 148 odst. 3 skolského zakona. Zminéné ustanoveni
obsahuje taxativni divody, pro které je mozno zadost zamitnout. Ministerstvo proto mélo
zkoumat zadost ve vztahu toliko k témto divodiim, a pokud nezjistilo naplnéni nékterého
z nich, bylo povinno zadosti vyhovét. Pravo zakladat soukromé skoly je ptritom
garantovano ¢l. 33 Listiny zakladnich prav a svobod (dale téz ,Listina“), z néhoz nelze
dovodit, ze by jeho vykon byl podminén nedostatkem kapacit ve Skolach zfizenych
verejnymi ztizovateli. Uvedené pravo lze omezit jen zikonem, nelze jej zcela vyloudit.
Napadenym rozhodnutim bylo zalobkyni poruseno pravo ztidit nestatni skolu, nebot
zalovany spojil moznost vzniku nové Skoly sotazkou naplnéni stavajicich kapacit, a
realizaci prava zalozit nestatni $kolu tim zcela poptrel. Uvedenou otazkou se zabyvala
skupina 18 senatort Senitu Parlamentu Ceské republiky, kterd dne 6. 11. 2017 navrhla
Ustavnimu soudu zru$eni § 148 odst. 3 pism. a) $kolského zékona.

Ve tretim Zalobnim bodu podle zalobkyné zjistény skutkovy stav, na jehoz zakladé bylo
vydano napadené rozhodnuti, nema oporu ve spisech, respektive je s nimi v rozporu.
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Ve cturtém Zalobnim bodu zalobkyné namita poruseni zasady legitimniho ocekavani, nebot
, ’ . ’ ’ ’ . ey ’
napadené rozhodnuti se odchyluje od zavedené spravni praxe, i od jinych rozhodnuti
zalovaného. V minulych obdobich nebyl DZ CR ministerstvem interpretovan tak, jako je
tomu v napadeném rozhodnuti, kdy ministerstvo nepodminovalo kladné rozhodnuti
podminkou nedostatecnych kapacit ve stavajicich skolach. Zména spravni praxe je pro
zalobkyni prekvapiva, nemohla ji predjimat v dobé pfipravy zadosti, ktera predpoklada
dlouhodobou a naro¢nou pfipravu s vynalozenim nemalych finanénich prostredka. Pritom
M 4 / Vv o °* i / 4 V. o V17 4 4 M V17 4 M
jednim z Gcelt institutu dlouhodobych zaméra vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy je
zajisténi predvidatelnosti rozhodovani o zadosti o zapis skoly do skolského rejstriku.

V pdatém Zalobnim bodu zalobkyné broji proti poruseni zasad vzdélavani podle § 2 odst. 1
skolského zakona ve verejném zajmu. Porusenim zdsady zohledriovini vzdéldvacich potreb
jednotlivce uptednostiiuji DZ CR i DZ MSK neproporcionalné zijmy systému jako celku
pred zajmy konkrétnich jednotlivel, ktefi by se mohli v navrhované skole vzdélavat.
PoruSenim zdsady vzdjemné icty, respektu, ndzorové snasenlivosti, solidarity a diistojnosti,
vsech ucastnikii vzdélavini, ministerstvo svou interpretaci dlouhodobych zaméra brani
vzniku a rozvoji alternativniho vzdélavani jako doplnku hlavniho vzdélavani skol
ztizenych statem. PoruSeni zdsady mozZnosti kaZdého vzdélivat se po dobu celého Zivota pri
védomi spoluodpovédnosti za své vzdéldvani zalobkyné spatfuje v tom, ze rodi¢im, kteri
maji zajem o vzdélavani ve skole ztizené zalobkyni, znemoznilo ministerstvo naplnéni
zaméru nespravnou interpretaci dlouhodobych zaméra. Odpovédnost jednotlivce za své
vlastni vzdélavani, respektive odpovédnost rodicl, za vzdélavani svych déti, je zcela
potlacena, byla jim odnata volba mezi bezplatnou $kolou zfizenou statem a zpoplatnénou
alternativou nabizenou zalobkyni jako soukromym zfizovatelem.

Zalovany v pisemném vyjadreni navrhl Zalobu jako ned@vodnou zamitnout. Uvedl, Ze
v rozkladu zalobkyné uplatnila vétsinu zalobnich namitek, s nimiz se napadené rozhodnuti
vyporadalo. Byla v ném citovina ustanoveni DZ CR a DZ MSK, s nimiZ byla Zidost
zalobkyné ve zjevném rozporu. Pri posuzovani zadosti vychazel zalovany z udaji podle
rejstriku skol a skolskych zafizeni a ze statistickych vykaza ke dni 30. 9. 2017. Odkazal na
rozsudek Méstskeho soudu v Praze ¢. j. 10 A 15/2016-42, z néhoz vyplyva, ze se kritériem
obsazenosti $kol v konkrétni lokalit¢é ve smyslu krajskych dlouhodobych zaméra
nedoplnuje dal$i podminka pro zapis nove skoly do skolského rejstriku nad ramec
taxativniho vyctu podle § 148 skolského zakona. Ve zminovaném rozsudku se uvadi, ze
hlediskem pottebnosti vzniku nové skoly mize byt také (ne)dostatecnost stavajici kapacity,
a pokud toto hledisko bylo spravnimi organy vzato za zasadni pti posuzovani souladu
zadosti s krajskym dlouhodobym zamérem, nelze aplikovany postup spravnich organd
povazovat za nezakonny. Ve smyslu DZ MSK se ma ke zfizovani novych zikladnich skol
pristupovat pouze zcela vyjimecné, klicovym ukazatelem je pocet zakladnich kol v kraji.
Postupem zalovaného proto nebylo dotéeno pravo zalobkyné zarulené dstavnim
poradkem. Podle ¢l. 33 Listiny lze ztizovat jiné skoly nez statni a vyucovat na nich jen za
podminek stanovenych zakonem. Toto ustanoveni nestanovi neomezené pravo na
ztizovani nestatnich $kol. Skolsky zakon vymezuje situace, p¥i nichZ spravni organ Zadosti
o zapis skoly do skolského rejsttiku nevyhovi, a v pripadé Zalobkyné byl shledan rozpor
s obéma dlouhodobymi zdméry (republikovym i krajskym). Zalovany nemohl postupovat
v rozporu se zavedenou spravni praxi, nebotf zalobkyné opakované (s GCinnosti od 1. 9.
2012, 1. 9. 2015 a 1. 9. 2017) zadala o zapis zakladni $koly do skolského rejsttiku, jeji
zadosti byly zamitany z divodu volnych kapacit skol v lokalité.
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Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodg, jimiz je
vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu, dale téz ,s. 7. 5.%), a vychazel ptitom ze skutkového 1 pravaiho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). O véci samé rozhodl soud bez
v/ 4 M 4 4 M M v / v/ 4 v . v v / v i
nafizeni jednani, jelikoz stakovym vytizenim véci zalobkyné vyslovné souhlasila a
zalovany se ve lhuté stanovené soudem nevyjadril (§ 51 odst. 1 s. . s.), souhlasil proto
konkludentné.

Ze spravniho spisu vyplyvaji tyto rozhodné skutecnosti:

Dne 29. 9. 2017 byla doru¢ena KU MSK Zidost Zalobkyné ze dne 25. 9. 2017 o zapis jeji
zakladni skoly do rejsttiku skol a skolskych zafizeni ode dne 1. 9. 2018, a to prvni az paté
tridy v Ostravé - Hrabtvce. K zadosti zalobkyné pripojila mimo jiné usneseni ze 136.
schize Rady méstského obvodu Ostrava-Jih ze dne 24. 10. 2017, ktera souhlasila
s otevrenim zakladni skoly zalobkyné zaméfené na rozsirenou vyuku anglického jazyka,
spolu s pisemnosti Stanovisko Méstského obvodu Ostrava-Jib ze dne 27. 10. 2017, v némz
Statutarni meésto Ostrava, Méstsky obvod Ostrava-Jih, souhlasilo s otevrenim zakladni
skoly zalobkyne.

Podle vypisu z rejstriku skol a $kolskych zafizeni k 30. 9. 2017 ma Moravskoslezsky kraj
vice jak 48 000 volnych mist v zikladnich $kolach, mésto Ostrava ma volnych mist v ZS
11 230 5 68% naplnénosti, z toho ZS soukromé maji 574 volnych mist s 55% naplnénosti,
ZS s cizim jazykem maji 1 006 volnych mist s 72% naplnénosti, a ¢ast Hrabtivka ma 1 560
volnych mist s 63% naplnénosti. K uvedenému vypisu je pripojen seznam jednotlivych
ostravskych skol s udaji o poctu zakd, procentu naplnénosti a poctu volnych mist.

Z dokumentt DZ CR a DZ MSK vyplyvi koncepéni Yefeni otizky vzniku novych
zakladnich skol z hlediska zajisténi dostupnosti zakladniho vzdélani v dané lokalité
s pfihlédnutim k demografickému vyvoji. V. DZ CR v &sti 2. Strategie rozvoje regiondlnibo
skolstvi v kapitole B. Zakladni vzdélavini se uvadi, ze ,...Pres zvysujici se pocet Zdkii ve véku
6-15 let jsou kapacity zakladnich skol (evidované ve skolském rejstriku) v republikovém mévitku
dostacujici. To vsak nevylucuje, Ze na mistni sirovni vznikne problém se zajisténim povinné
skolni dochdzky v oblastech, kde vystavba novych byrtovych komplexii nebyla doprovazena
vystavbou novych zakladnich, popr. materskych skol...“ V DZ MSK v lasti 2. Strategie rozvoje
vzdéldvani a sité skol v kraji v kapitole 2.2.2 Zikladni vzdélini a povinnd skolni dochazka
je na strané 13 uvedeno: ,,V predchozim obdobi nebyly v souvislosti s demografickym vyvojem
ve vékové skupiné 6 - 14letych realizovany vyrazné zmény v ramci sité zakladnich skol. V'
nékterych, predevsim priméstskych, lokalitich a rozvijejicich se obcich se projevila potveba
navysit kapaciry pro zakladni vzdélavani, obecné lze vsak ¥ici, Ze sit’ a kapacity zdkladnich skol
byly v uplynulém obdobi dostatecné. Ve sledovaném obdobi wvzniklo nékolik skol
s alternativnim vzdélavacim programem. Predpoklada se, Ze vzhledem k demografické situaci v
této vekové skupiné budou v nékterych lokalitich kraje v pripadé potreby navysovany kapacity
zakladnich skol. [...] Jak je ziejmé z vyse uvedené tabulky, dochizi od skolniho roku 2012/2013
ke zvysovini poctu Ziki zdkladnich skol. Viivem ndstupu populacné silnéjsich rocnikii
do zakladnich skol se predpoklidd dalsi narist poctu Zikia v zdakladnim vzdéldvini.“ Za
Kritéria rozvoje sité skol se stanovi tato pravidla: ,» vznik nové zakladni skoly jen vyjjimecné,
na zakladé prokdzané potveby a s obledem na aktualni podminky v dané lokalité; = siprava
kapacit stavajicich zakladnich skol vzhledem k aktudlnim potrebim, a/nebo vzhledem ke
stavebné technické kapacité budov; » zapis nebo tiprava kapacit oborii zdakladni skola a zakladni
skola specialni v zavislosti na aktudlnich potrebach v dané lokalité; » viprava kapacit zakladnich
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skol samostatné ziizenych pro vzdélivini Ziki se specidlnimi wvzdélavacimi potiebami v
zavislosti na aktudlnich potiebdch; = diprava kapacit zikladnich skol pri zdravotnickych
zarizenich v zdvislosti na poctu dloubodobé hospitalizovanych Zakii; = z¥izovini novych mist
poskytovaného wvzdélavani na dzemi MSK u zdikladnich skol se sidlem mimo tsizemi
Moravskoslezského kraje nebude podporoviano; = tato kritéria se vztabuji na skoly vsech
z¥izovateln

Ve stanovisku KU MSK ze dne 27. 11. 2017 & j. MSK 157806/2017 se k otizce z¥izeni
zakladni skoly zalobkyné uvadi: ,Na szemi mésta Ostravy je jiz nyni dostatecné siroka
nabidka také v oblasti zakladnich skol z¥izovanych soukromymi subjekry, jez vzdélavaji Zaky v
béznych t¥iddch. Tyto skoly vzhledem k podminkdm na trbu v oblasti vzdélavani nabizeji jiz v
soucasné dobé nadstandardni sluzby na iirovni zakladniho vzdélavini. Konkrétné na iizemi
méstskébo obvodu Ostrava-Jib poskytuje vzdélavini organizace Gymndzium, zikladni a
materska skola Hello s.r.0. (na adrese Bystrinova 90/5, Ostrava-Hrabivka, vzdalena z adresy
Mjr. Novika 34, Ostrava-Jib 2,1 km). V méstském obvodu Ostrava- Poruba je soukromym
subjektem z¥izovina Zikladni Skola a matevskd skola Monty School (na adrese Ckalovova 942,
coZ predstavuje dojezdovou vzddlenost 11 km, v Marianskych Hordch md sidlo Zakladni skola
PRIGO, s.r.o. (jedno z mist poskytovaného vzdélavini na adrese Ostrava-Maridnské Hory,
Mojmirovci 1002/42, 9 km). Na adrese Matrosovova 833/14 poskytuje zikladni vzdélavini od
skolniho roku 2016/2017 Materskd a zakladni skola MONTE. Na adrese Erbenova 782/27,
Vitkovice, Ostrava (tzn. v pfileblém méstském obvodé Ostrava-Vitkovice) byla od 1. 9. 2016
skoly v rejstiiku skol a skolskych zarizeni zapsina taktéz Cinnost organizaci EDUCATION
INSTITUTE zikladni skola, materskd skola, s.r.o. ... Na tizemi mésta Ostravy nabizi tuto
moznost (jednd se konkrétné o anglicky jazyk) jiz 3 zdikladni skoly: Gymnazium, zikladni skola
a materskd skola Hello s.r.o.; Zakladni skola a materskd skola Ostrava, Ostrcilova 10,
prispévkovd organizace a Zdikladni Skola generila Zderka Skarvady, Ostrava-Poruba,
prispévkovd organizace. TaktéZ vyse zminénd Zakladni skola a materska skola Monty School se
prezentuje jako anglicka materskd a zdakladni skola. Dloubodoby zamér vzdélavani a rozvoje
vzdéldvaci soustavy Moravskoslezského kraje 2016 uvddi v kap. 2.2.2 kritérium - vznik nové
zdkladni skoly jen vyjimecné, na zakladé prokdzané potreby a s obledem na aktualni podminky
v dané lokalité. ProtoZe vzhledem k vyse uvedenym faktim potieba vzniku zakladni skoly s
atributy wuvedenymi v Zddosti nebyla prokdzina, Zidost neshledivime v souladu s
Dlouhodobym zamérem wvzdélavini a rozvoje vzdéldvaci soustavy Moravskoslezského kraje
2016.%

Rozhodnutim ze dne 19. 3. 2018 ¢&. j. MSMT-32999/2017-3 ministerstvo zadost zalobkyni
zamitlo. V odtivodnéni uvedlo, ze posuzovalo soulad zadosti zalobkyné s dlouhodobymi
zaméry, s ohledem na zasady v nich vytyené. Odkizalo na DZ CR &st 2. kapitolu B. a
DZ MSK ¢ast 2. kapitolu 2.2.2., a zabyvalo se vyhodnocenim mistnich podminek v okoli
zamysleného vzniku nové zakladni $koly s rozborem dostupnosti zakladniho vzdélavani
v kontextu demografického vyvoje a naplnénosti stavajicich zakladnich skol na str. 2 az 4
rozhodnuti. Sit zakladnich skol v dané lokalité se stavajici kapacitou 4 210 zakd povazovalo
za dostalyjici, i s ohledem na budouci prognézu demografického vyvoje prislusné vékové
kategorie 74kt ve véku 6 aZ 14 let. S ohledem na kritéria DZ CR a DZ MSK neshledalo
v dané lokalit¢ na zakladnich Skolach prokazatelny nedostatek volnych mist, proto

nevyhovélo zadosti a nezapsalo zakladni skolu do Skolského rejstfiku, nebot ji neshledalo
v souladu s DZ CR 1 DZ MSK. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné rozklad.
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Podany rozklad ministr napadenym rozhodnutim zamitl. V oduvodnéni se ztotoznil s
argumentaci ministerstva a uvedl, Ze na Gzemi statutarniho meésta Ostrava, méstského
obvodu Ostrava-Jih, ¢asti Hrabavka, ¢inila k 30. 9. 2017 naplnénost zakladnich skol 63 %,
kapacity stavajicich $kol povaZuje za dostate¢né. Zadost Zalobkyné neni proto souladna s
dlouhodobym zidmérem kraje. Vyjadfeni mésta Ostrava-Jih ze dne 24. 10. 2017 nema
povahu zavazného stanoviska podle § 149 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale téz ,spravni 74d“) a ze skolskeho zakona ¢i z jiného zakonného
predpisu nevyplyva pro ministerstvo povinnost fidit se vyjadfenim organd mistni
samospravy ve véci podané zadosti. Ministerstvo musi vychazet z republikovych a
krajskych dlouhodobych zamért. Dale uvedl, ze vyrokova cast rozhodnuti ministerstva
spliuje ust. § 68 odst. 2 spravaiho fadu, odavodnéni rozhodnuti odpovida § 68 odst. 3
spravniho fadu, je podrobné a reaguje na navrhy atvrzeni Ucastnika fizeni. Za
dtvod zamitnuti zadosti byl din rozpor s DZ CR v &sti Strategie rozvoje regiondlnibo
skolstvi kapitoly B Zakladni vzdélani, a s opattenim B. 1, jakoz i s DZ MSK. V rozhodnuti
ministerstva se nevymezuje zadny dalsi divod pro zamitnuti zadosti nad ramec § 148 odst.
3 skolského zakona.

Meéstsky soud vychazel z této pravni Gpravy v rozhodném znéni:

Podle § 143 odst. 2 skolskeho zakona ministerstvo vede v rejstiiku skol a skolskych zarizeni
4 N v / Vv / v, / v/ / v/ / N . . / .
tdaje o materskych skolach a skolskych zarizenich zi¥izenych ministerstvem a registrovanymi

/. . / v 4 . v . 4 Ve / / v / /
cirkvemi nebo ndboZenskymi spolecnostmi, kterym bylo priznino oprivnéni k wvykonu
zvlastnibo prava zfizovat cirkevni skoly ostatnich skoldch, dale skolskych zarizenich pro dalsi
vzdéldvani pedagogickych pracovnikii, skolskych poradenskych zarizenich, skolskych zarizenich
pro vykon distavni nebo ochranné vychovy nebo pro preventivné vychovnou péci a skolskych
ucelovych zarizenich, v nichZ se uskutecriuje praktické vyucovani. Ministerstvo dale vede v
rejstiiku skol a skolskych zarizeni iidaje o materskych skolich a zarizenich skolniho stravovini
jim slouZicich zvizenych jinymi ministerstvy a ostatnimi organizacnimi slozkami stdtu.

Podle § 148 odst. 2 skolského zakona orgin, ktery vede rejstiik skol a skolskych zarizent,
Zddost o zdpis Skoly nebo skolského zarizeni do rejstiiku zamitne v pripadé, Ze Zadost nesplriuje
naleZitosti stanovené timto zdakonem, a uvedené nedostatky nebyly na vyzvu tohoto organu
v jim stanovené primérené lbité odstranény.

Podle § 148 odst. 3 pism. a) skolského zakona organ, ktery wvede rejstrik skol a skolskych
zavizent, Zadost o zdapis skoly nebo skolského zarizeni do rejstiiku dale zcela nebo zlsti zamitne
v pripadé, Ze posouzenim Zddosti zjisti, Ze Zddost neni v souladu s dloubodobym zamérem
vzdéldvini a rozvoje vzdéldvaci soustavy Ceské republiky nebo prislusného krae.

Podle § 2 odst. 3 skolského zakona vzdélavini poskytované podle tohoto zikona je verejnou
sluzbou.

Podle § 2 odst. 1 skolského zakona vzdélavini je zaloZeno na zdsaddch

a) rovného pristupu kaZdého stitniho obéana Ceské republiky nebo jinébo lenského stdtu
Evropské unie ke vzdélavini bez jakékoli diskriminace z diivodu rasy, barvy pleti, poblavi,
jazyka, viry a naboZenstvi, ndrodnosti, etnického nebo socialnibo piivodu, majetku, rodu a
zdravotniho stavu nebo jiného postaveni obcana,

b) zobledriovani vzdélavacich potreb jednotlivce,

¢) vzdjemné iicty, respektu, ndzorové sndsenlivosti, solidarity a distojnosti vsech iicastnikd
vzdélavani,
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d) bezplatného zikladniho a stiedniho vzdéldvini statnich obéanii Ceské republiky nebo jiného
clenského statu Evropské unie ve skoldch, které zvizuje stat, kraj, obec nebo svazek obci,

e) svobodného siveni poznatkii, které vyplyvaji z vysledki soudobého stavu pozndni svéta a jsou
v souladu s obecnymi cili vzdéldvand,

1) zdokonalovini procesu vzdélavini na zikladé vysledkii dosaZenych ve védé, vyzkumu a
vy0oji a co nejsirsiho uplatriovini ncinnych modernich pedagogickych p¥istupi a metod,

g) hodnoceni vysledkii vzdélavani vzhledem k dosahovani cilii vzdélavani stanovenych timto
zakonem a vzdélavacimi programy,

h) moznosti kazdého vzdéldvat se po dobu celého Zivota pri védomi spoluodpovédnosti za své
vzdéldvant.

Soud shledal, ze zaloba neni dtvodna.

Soud ptipomina, ze podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nemusi soudy
nutné reagovat na kazdy diléi argument uvedeny v zalobé. Jejich tkolem je vyporadat se s
obsahem a smyslem zalobni argumentace (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
3.4.2014 ¢. 5. 7 As 126/2013-19). Podstatné je, aby spravni soud v odtvodnéni rozhodnuti
postihl vsechny stézejni namitky ucastnika fizeni, coz muze v nékterych pfipadech
konzumovat i reakce na nékteré diléi a souvisejici namitky (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014 ¢. j. 7 Afs 85/2013-33). Soud rovnéz muze pro strucnost
odkazat na ¢ast oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu, s nimz se ztotozni. Jak k tomu
ptiléhavé uvadi Ustavni soud, ,/njeni porusenim priva na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namatek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavérii je sama o sobé dostatecna“ (viz nalez ze
dne 12. 2. 2009 sp. zn. IIL. US 989/08, bod 68; srov. té% rozsudky Nejvy$iho spravniho
soudu ze dne 12. 3. 2015 ¢. j. 9 As 221/2014-43, ze dne 29. 3. 2013 ¢. j. 8 Afs 41/2012-50, ze
dne 6. 6. 2013 ¢. j. 1 Afs 44/2013-30, ze dne 3. 7. 2013 ¢. 5. 1 As 17/2013-50, ¢i ze dne 25. 2.
2015 ¢ 5. 6 As 153/2014-108). Stejné zavéry se pak vztahuji 1 k rozhodovani
druhostupnového spravniho organu. Méstsky soud v intencich ustalené rozhodovaci praxe
spravnich soudt uvadi, ze zalovany nemusel reagovat na kazdy dilci argument zalobkyné,
presto vsechny namitky vyporadal.

Nejprve se soud zabyval tvrzenou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, ktera je
zalobkyni namitana v pronim Zalobnim bodu. Pokud by takovato namitka byla divodna,
branila by uveden vada vécnému posouzeni napadeného rozhodnuti.

Neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti spoliva podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodt rozhodnuti, ptiCemz nepfezkoumatelnost
rozhodnuti  spravnitho  organu  pro  nesrozumitelnost  predchazi  pfipadné
neprezkoumatelnosti pro nedostatek jeho divodd; dtvody rozhodnuti lze zkoumat toliko
u rozhodnuti srozumitelnych (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008 ¢. j.
3 As 51/2007-84). Za nesrozumitelnost rozhodnuti soudy povazuji naptiklad ptipady, kdy
odivodnéni nedava smysl, ktery by svédcil o skutkovych a pravnich davodech, které vedly
spravni organ k vydani rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9.
2003 ¢.5.7 A 547/2002-24); pro rozpor vyroku sodiavodnénim (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 12. 2003 ¢. j. 2 Ads 33/2003-78) ¢i pro vyrok, ktery nema oporu
v zakoné (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2003 ¢. j. 7 A 181/2000-29),
nebo nenili rozhodnuti rozélenéno navyrok a oduvodnéni, prolez neni zfejmé, zda
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spravni organ rozhodl o vSech navrzich Géastnika rizeni (rozsudek Vrchniho soudu v Praze

ze dne 21. 10. 1994 ¢.j. 6 A 63/93-22).

Rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd, jestlize z jeho odtvodnéni neni
seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky uacastnika za liché, mylné nebo

/ / ’ v . / ’ v v e v .
vyvracené, které skuteCnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skute¢nosti

4 / Vv 4 4 /4 4 .. / V7 v / M o

tvrzené ulastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi dikazy

4 4 4 4 4 M / i / i v/ 1 Ve 4
vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se fidil pti hodnoceni
dtkazl. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek dtvodt musi byt vykladana ve
svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost

.. M v M o 4 4 i 4 V/V 4
zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano (viz usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 2. 2008 ¢. j. 7 Afs 212/2006-76). Neni
ptipustné institut nepfezkoumatelnosti libovolné rozsitovat a vztahnout jej i na pfipady,
kdy se spravni organ podstatou namitky ucastnika fizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢
nepovazuje argumentaci Ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odtvodnéni rozhodnuti
nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dil¢itho nedostatku
oduvodnéni. Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém
7 \4 Vev/ 4 4 i o o Ve M

nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodi ¢ pro nesrozumitelnost
skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat.

S ohledem na zasadu jednotnosti spravniho fizeni je nutné rozhodnuti ministerstva
i napadené rozhodnuti posuzovat jako celek; ptipadné vady odtvodnéni rozhodnuti
ministerstva tak mohl zhojit ministr (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.
2.2013 ¢. . 6 Ads 134/2012-47). Soud uvadi, ze zruseni spravniho rozhodnuti vylu¢né pro
neprezkoumatelnost vyluc¢uje moznost vécného posouzeni zalobnich boda. Prodluzuje se
tim celkova délka sporu, coz neprospiva ucastnikim fizeni ani spravnim organuim.
Namitku nepfezkoumatelnost je tedy nutné hodnotit ivevztahu khospodarné
a k racionalni aplikaci prava.

Napadené rozhodnuti i rozhodnuti ministerstva posoudil soud optikou vyse uvedené
judikatury a dospél k zavéru, ze rozhodnuti neprezkoumatelna nejsou. Z jejich odtivodnéni
je ztejmé, z jakého skutkového stavu spravni organy vysly, jak vyhodnotily pro véc
rozhodné skutkove okolnosti a jak je nasledné pravné posoudily. Rozhodnuti jsou fadné
odtvodnéna a jsou plné srozumitelna.

Ani tvrzena neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti namitina v prvnim zalobnim
bodu, Ze neni dostate¢né specifikované, s jakou konkrétni ¢asti DZ CR a DZ MSK je
7adost Zalobkyné v rozporu, soudem zji$téna nebyla. Zalovany uvedl feSeni otazky, ktera
byla pfedmétem ftizeni, véetné duvodi pro které byla zadost zamitnuta. Z rozhodnuti
ministerstva zcela jednoznaéné vyplyva, ze zadost zalobkyné byla zamitnuta pro rozpor
sDZ CR a DZ MSK proto, %e zapis dal$i zikladni $koly do rejstiiku $kol by nebyl
v souladu s kritérii stanovenymi témito dlouhodobymi zaméry zalozenymi na efektivnim
usporadani vzdélavaci soustavy. Oba tyto koncepéni dokumenty fesi problematiku vzniku
novych zakladnich skol z hlediska zajisténi dostupnosti zakladniho vzdélani v dané lokalité
s prihlédnutim k demografickému vyvoji. Zalovany vysvétlil, Ze dospél na zikladé
provedenych analyz k zavéru, ze kapacita zakladnich $kol v dané lokalité je zcela
dostatujici. Konkrétné shledal predlozenou zadost rozpornou s pozadavkem stanovenym
v kapitole 2.2.2 Zakladni vzdélani a povinna skolni dochizka DZ MSK, stejné tak
s pozadavky stanovenymi DZ CR v &sti Strategie rozvoje regionalniho $kolstvi v kapitole
B. Zakladni vzdélavani. S témito zavéry se v napadeném rozhodnuti ztotoznil i rozkladovy
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organ. Z rozhodnuti organa obou stupnu je tak nepochybné ziejmé, na zakladé jakych
skutecnosti byla zalobkynina zadost zamitnuta, respektive v cem spocival zjistény rozpor
s republikovym a krajskym dlouhodobym zamérem. Podle soudu napadené rozhodnuti
obsahuje veskeré nalezitosti stanovené § 68 odst. 2 spravniho radu, totéz lze vztahnout na
rozhodnuti ministerstva, v jehoz vyrokové dasti jsou uvedena zakonna ustanoveni, na
jejichz zakladé byla zadost zalobkyné zamitnuta. Namitky prvatho zalobniho bodu nejsou
divodné.

K drubému zalobnimu bodu soud predné uvadi, ze Ustavni soud nalezem ze dne 9. 7. 2019
sp. zn. Pl. US 34/17 zamitl navrh skupiny senatora na zruSeni ust. § 148 odst. 3 pism. a)
v / 4 v / Vv /4 4 i i i i
skolského zakona, posuzoval v ném Ustavnost zminovaného ustanoveni, a nikoli aplikaci
AR V" / . Jn v g /
na konkrétni pripad. Jeho zavéry lze vztahnout i v na pravé posuzovanou véc. Ustavni
soud na str. 9 a nasl. konstatoval, Ze pravo na vzdélavani obsazené v ¢l. 33 Listiny patti
mezi tzv. socialni prava, tedy mezi prava, jichz je mozno se domahat pouze v mezich
zakont (¢l. 41 odst. 1 Listiny), a to tak, aby byl zachovan jisty minimalni standard téchto
socialnich prav. Pfi prezkumu se proto nepouziva test proporcionality, nybrz test
rozumnosti (racionality), ktery se sklada ze Ctyt kritérii: 1. vymezeni smyslu a podstaty
A 4 4 4 4 / 4 / M A 4
socialntho prava, 2. zhodnoceni, zda se zakon nedotyka samotné existence socialniho
4 4 4 s M b 4 4 /v 4 / Ve /
prava, 3. posouzeni, zda zakonna tprava sleduje legitimni cil, a 4. zvazeni otazky, zda uzity
zakonny prostfedek je rozumny (racionalni). Prestoze navrh na zruSeni predmétného
ustanoveni Skolského zakona byl podan ve prospéch soukromych skol, Ustavni soud
o M \4 / 4 M v v v 4 v/ 4
zdUraznil, ze se uvedené ustanoveni vztahuje na vSechny skoly a skolska zafizeni, bez
ohledu na jejich verejnopravni ¢i soukromopravni povahu. Je povinnosti statu vytvorit
adekvatni systém vzdélavacich instituci zajistujicich kazdému efektivni pristup ke
vzdélavani. Takovato povinnost se odrazi v jeho vysadnim postaveni pti urcovani
institucionalni struktury vzdélavaci soustavy. Zminované ustanoveni predpokladajici
soulad s celostatnim dlouhodobym zamérem a relevantnim krajskym dlouhodobym
zamérem neznemoznuje plosné vznik nestatnich skol, je-li aplikovan shodné na skoly
statni 1 nestatni. Sleduje legitimni cil a neni svévolnym zasadnim snizenim standardu
zakladnich prav. Prostrednictvim dlouhodobych zamért se realizuje politicka koncepce
prava na vzdélavani. Dany postup, byt neni jedinym moznym ¢i nejlepsim, je racionalnim
prostredkem zajisténi vzdélavaci soustavy. Podminéni zapisu do rejstriku skol a skolskych
v/ ’ / . 4 v M 4 V17 4 4 V17 4
zafizeni souladem s dlouhodobymi zaméry zajistuje pravo na vzdélavani podle vzdélavaci
.. 4 /7 i / 7 . o / 4 v 4
politiky formulované v ramci Gstavnich mantinelti, v dlouhodobych zamérech. Dale se
Ustavni soud zabyval otazkou omezeni vzniku nestatnich skol z kapacitnich divodd.
Uvedl, ze jde o legitimni kritérium regulace vzdélavaci soustavy, jeho disledkem neni
zanik nestatnich skol. Neshledal v tomto poruseni ¢l. 4 odst. 2 Listiny, pfestoze se jedna o
urcité omezeni, které neplyne pfimo ze zakona, ale z podzakonného predpisu, ktery je
konkretizaci Gpravy provedené v zakladnich rysech zakonem. Dlouhodobé zaméry oznacil
. /4 4 / . ’ s M 4 v 4 /. v v
za strategické plany na Grovni celostatni 1 krajské predstavuji svym obsahem strednédobou
a dlouhodobou koncepci rozvoje vzdélavani a vzdélavaci soustavy, pricemz kombinuji
odbornou i politickou stranku, k tomuto odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 3. 2018 ¢. j. 2 As 312/2017-34. Ustavni soud zavaznost dlouhodobych plana téz
dovodil ze samotné podstaty § 148 odst. 3 pism. a) S$kolského zikona, z § 9 Skolského
zakona, z procesnich pravidel jejich vzniku a obsahu az vytyceni zikladnich zasad
vzdélavacich potieb v § 2 odst. 2 skolského zakona. Aktualnost a reflexe zmén a novych
pozadavkd na vzdélavani pak zajistuje ¢asové omezeni dlouhodobych zaméra. Vyloudil, ze
by existence dlouhodobych zamért porusovala princip délby moci. Téz zdaraznil i soulad
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pravni Gpravy s mezinarodnimi zavazky a judikaturou ESLP. K uvedené otazce uzavtel, ze
tprava souladu Zadosti o zpis zakladni $koly do rejstitku s DZ CR a jednotlivych kraja
podle § 148 odst. 3 pism. a) skolského zakona neni protitstavni, priemz legitimnim
kritériem regulace vzdélavaci soustavy jsou i kapacitni dtvody.

Namita-li tedy zalobkyné, ze vykon prava zakladat soukromé skoly lze omezit vyhradné
jen zakonem a ze vykon tohoto prava nemuze byt podminén nedostatkem kapacit ve
skolach zfizenych verejnymi zfizovateli, nemohou takovéto namitky zalobkyné stran
netstavnosti § 148 odst. 3 pism. a) $kolského zikona ve svétle citovaného néalezu Ustavniho
soudu obstat.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 3. 2018 ¢. j. 2 As 312/2017-34 dovodil, ze
Sdflouhodobé  zaméry (zpracované Zalovanym a nané navazujici ziméry zpracované
jednotlivymi krajskymi sivady) predstavuji koncepcni dokumenty rozvoje skolské soustavy. Svou
povahou se jednd o strategické dokumenty, jejichZ obsab je do znacné miry ovlivnén politickou
reprezentact (vytycujici cile a smérovani Ceského skolstvi), a proto nemohou spravni orginy ani
soudy prezkoumduvat jejich ,politicky obsab. Fyzickym a pravnickym osobim p¥imo neplynou z
dloubodobych zaméri prava & povinnosti, nicméné jejich vliv pisobi pri faktickém vykonu
verejné moci, jakoZ i p¥i vyddavini spravnich rozhodnuti. Pro spravni organy (a v navaznosti na
prezkum individudlnich spravnich akti i pro soudy) jsou dlouhodobé zaméry zavazné, nebot’ na
jejich podkladé rozhoduji v konkrétnich pripadech a wvyddvaji jednotlivd rozhodnuti. Tato
zavaznost plyne z vyse citovaného § 148 odst. 3 skolského zdkona.“

V rozsudku ze dne 27. 2. 2020 ¢. j. 2 As 69/2019-40 Nejvyssi spravai soud konstatoval:
Jilestlize tedy plénum Ustavnibo soudu akceptovalo iistavnost § 148 odst. 3 pism. a) skolského
zdkona a soucasné akceptovalo i zikonnost jim vyryceného kritéria, ac neni stanoveno primo
zakonem, zbyvd k posouzeni Nejvyssiho spravnibo soudu, zda bylo toto kritérium respektovino.
Je jim soulad s dlouhodobym zdmérem wvzdélivini a rozvoje vzdélivaci soustavy Ceské
republiky nebo prislusného kraje.

Ze shora uvedenych ustanoveni skolského zakona i s prihlédnutim k citované judikatute je
treba dovodit, ze organ rozhodujici o zapisu skolského zafizeni do $kolského rejstriku
(ministerstvo) je povinen zkoumat soulad zadosti s dlouhodobymi zaméry. Judikatura jiz
dovodila (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2020 €. j. 2 As 69/2019-40
¢i rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 2. 2018 C. j. 11 A 158/2018-36), ze fizeni o
zapisu $koly nebo skolského zafizeni do rejsttiku neni fizenim evidenénim, nybrz
povolovacim, nepostaéi proto pouze splnit formalni podminky, na jejichz zakladé by byl
pravni narok na povoleni vykonavat linnost Skoly nebo skolského zafizeni. Vécné
podminky podle § 148 odst. 3 skolského zakona jsou predmétem posuzovani spravniho
organu. V daném ptipadé proto oba stupné spravnich organd postupovaly zcela v intencich
zdkona, kdy? se zabyvaly souladem Zidosti Zalobkyné s DZ CR i DZ MSK a zjiSténi
rozporu mezi nimi vyhodnotily za diivod pro zamitnuti zadosti.

Soud se v dané véci proto zabyval otazkou, zda zadosti zalobkyné mohlo byt vyhovéno
s ohledem na kritérium kapacit stavajicich ZS v dané lokalité podle DZ CR & DZ MSK.
DZ CR vychézi z premisy efektivniho nastaveni sité $kol a $kolskych za¥izeni. Uvadi, Ze v
oblasti zakladniho vzdélavani bude podporovano navy$ovani kapacit ZS, aby do $kolniho
roku 2016/2017 byly zajistény kapacity pro prijeti celého populaéniho roéniku v ramci
spadového obvodu kazdé ZS. V kapitole B. Zikladni vzdélivini konstatuje, Ze kapacity ZS
jsou v republikovém meéfitku dostacujici a k rozsifovani jejich sité mtze dojit v zavislosti
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na demografickém vyvoji v jednotlivych lokalitaich, v bodu B.1 podminuje posilovani
kapacit ZS vyhradné demografickfm vyvojem. Vychazi zGvahy, %e Ceskd republika
disponuje na evropské poméry hustou siti skol, a explicitné podporuje rozsirovani kapacit
skolskych zafizeni a vznik S$kol novych pouze v odivodnénych pripadech, vyhradné
v zavislosti na demografickém vyvoji v daném Gzemi.

Soud konstatuje, Ze z napadeného rozhodnuti nevyplyva, Ze by spravni orginy z DZ CR
dovodily, ze po dosazeni stanovené kapacity je jakékoli dalsi navySovani kapacit zcela
nepfipustne.

Spravni organy posuzovaly soulad zadosti zalobkyné také s DZ MSK, ktery obsahuje
hospodarskou a sociodemografickou studii Moravskoslezského kraje a zabyva se zajisténim
rovaych prilezitosti ve vzdélavani (podpora inkluzivaiho vzdélavani, podpora déti, zaka a
o A 4 M V17 4 M v i v v / 4 4
studentu se specialnimi vzdélavacimi pottebami, véetné nadanych; podpora narodnostniho
skolstvi; rozvoj pedagogicko-psychologického a kariérového poradenstvi; prevence
socialné-patologickych jeva déti a mladeze, aj.). V tomto dokumentu neni zvyraznéna jako
[ v, . / S v/ o / Ve s/ 1V ’ v
priorita potfeba vzniku novych ZS s odlisnym zptsobem vyuky ¢i vyjadreni potreby
vzniku ZS, jejichz ztizovatelem by byly soukromé osoby. Bod 2.2.2 DZ MSK se vénuje
Zakladnimu vzdélavani a povinné skolni dochazce, kritéria rozvoje sité skol jsou v tomto
rozsudku citovana shora. Prvnim kritériem je vznik nové zikladni skoly jen vyjimecné, na
zdakladé prokdzané potveby a s obledem na aktudlni podminky v dané lokalité, poslednim
kritériem je, ze tato kritéria se vztabuji na skoly wsech z¥izovateli.“ Z rozhodnuti
i M M / 4 / 4 \4 / 4 4 Ve / 4
ministerstva 1 z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze spravni organy prihlédly k prvnimu
kritériu. Ministerstvo dospélo v rozhodnuti k zavéru, ze vybavenost zakladnimi skolami je
v okoli zamysleného vzniku nové ZS v kontextu demografického vyvoje a naplnénosti
stavajicich skol dostatecna. Konstatovalo, ze na Gzemi statutarnitho mésta Ostrava,
méstskeho obvodu Ostrava-Jih, casti Hrabtvka, kde zalobkyné hodla vykonavat ¢innost
zakladni skoly, je celkem Sest ZS zfizovanych méstskym obvodem Ostrava-Jih s celkovou
kapacitou 4 210 zaka, pricemz jejich naplnénost ve skolnim roce 2017/2018 ¢ini 63 % s vice
nez 1 500 volnymi misty v nich. Ministerstvo uvedlo, ze se na daném izemi nachazi i jedna
ZS ztizovana Moravskoslezskym krajem, ktera vSak nebyla do provedené analyzy
v > vV V17 4 /7 N7/ o 4 4 . Va4 4 M v M
zapoctena, nebot je zamérena na vzdélavani zaka se specialnimi vzdélavacimi potrebami.
Na uUzemi statutarnitho meésta Ostrava pak pusobi celkem deset soukromych skol
s kapacitou 1284 zakd, ptiCemz naplnénost téchto kol ¢ini ve skolnim roce 2017/2018
zhruba 55 % s poctem vice jak 550 volnych mist. Na Gzemi celého statutirniho mésta
Ostrava ¢ini naplnénost vsech ZS necelych 69 % svice jak 11000 volnymi misty.
Ministerstvo se dale zabyvalo predpokladanym vyvojem vékové kategorie zakt ZS podle
Gdaji Ceského statistického dfadu se zavérem, ze pocty populace ve véku 6 az 14 let v
ORP Ostrava jsou pro nasledujici roky spise stabilni, do roku 2021 s mirnym nardstem do
cca 1%, dale naopak stendenci poklesu. V souvislosti s odivodnénim podané zadosti
nestandardnosti vyuky anglického jazyka posuzovalo ministerstvo i dostupnost tohoto
vzdélani. Konstatovalo, ze v Moravskoslezském kraji je jedenact ZS, které maji povolenou
vyuku vybranych predmétq vcizim jazyce, Ctyfi Skoly jsou soukromé, sedm je
ztizovanych obci. Sedm z nich je v Ostravé, dvé v Orlové, jedna v Havirové a jedna ve
Frydku-Mistku. Ze sedmi ZS v Ostravé jsou tii soukromé a Ctyfi ztizované obci. Vsechny
v 4 / / v vV, o . /4 . v v /4
skoly maji povolenou vyuku vybranych predmétt v anglickém jazyce, dvé v némeckém
. . ’ ’ v v /4 M v v v
jazyce a jedna ve francouzském, ruském a S$panélském jazyce. Naplnénost téchto skol ve
skolnim roce 2017/2018 ¢ini 72 % s poctem priblizné 1 000 volnych mist. Ministerstvo tak
na zakladé vyse uvedeného ucinilo zavér, ze s ohledem na kritéria DZ CR a DZ MSK neni
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v dané lokalité, kde by méla byt ztizena nova ZS, prokazatelny nedostatek volnych mist na
zakladnich $kolach. Tudi? neni dan dévod k zapisu dal$i ZS v dané lokalité do $kolského
rejsttiku, coz by bylo v rozporu s pozadavkem DZ CR na efektivni usporadani vzdélavaci
soustavy. S uvedenou Gvahou se ztotoznil i rozkladovy organ. V napadeném rozhodnuti
prvni kritérium interpretoval tak, ze o aktualnich podminkach v dané lokalité vypovida
nejlépe pravé naplnénost kapacit stavajicich skol, ktera bude dostatecna, prokazané potreby
je nutno vidét v provazanosti s ramcovym vzdélavacim programem, ktery je pro vsechny
ZS stejny, zmény mohou byt uinény jen v konkrétnim $kolnim vzdélavacim programu.

Podle soudu spravni organy prvni kritérium obsazené v DZ MSK v kapitole 2. 2. 2 ,vznik
nové zdkladni skoly jen vyjimecné, na zdikladé prokdzané potieby asobledem na aktualni
podminky v dané lokalité“ analyzovaly pravé s ohledem na stavajici kapacity naplnénosti ZS
(jako ukazatele nejvyssitho povoleného poctu zakl zapsaného v rejstriku skol a skolskych
zatizen), naplnénosti ZS v %, vzdalenosti od mista poskytovaného vzdélavani ZS, o jejiz
zapis bylo zadano, ¢i predpokladany demograficky vyvoj, neni tato interpretace
protizikonni. Nadto se spravni orginy zabyvaly i dostupnosti ZS se zaméfenim
podobného, jako méla mit zalobkyni zfizovana skola, a shledaly, Ze kapacita skol
poskytujici vyuku v cizim jazyce, respektive jazyce anglickém, je vdané lokalité
postacyjici. Soud povazuje za vhodné zminit, ze podstatnym faktorem pro uvahu o tom,
zda je mozné ziizeni dal¥i ZS, je pravé umisténi takového $kolského zatizeni. V daném
ptipadé zalobkyni pozadovana skola méla pusobit v ¢asti Hrabuvka statutarniho mésta
Ostrava, kde byla kapacita mist v ZS dostate¢n4 (dokonce i vy$$i ne? potfebnd), stejné jako
na Gzemi celého statutirntho mésta Ostrava. Nadto vyse citovany nalez Ustavniho soudu
ze dne 9. 7. 2019 sp. zn. PL. US 34/17 se zabyval taktéZ otizkou omezeni vzniku nestatnich
skol z kapacitnich dtvodt a uzavfel, ze jde o legitimni kritérium regulace vzdélavaci
soustavy, jehoZ dtsledkem neni zanik nestitnich $kol. Zalovany proto nevybodil
z mantinelt pravaiho ramce pfi posouzeni zadosti zalobkyné.

Néamitka o neaktualnosti 4daji o kapacitach ZS v dané lokalité neni dévodna. Ze shora
uvedeného vyplyva, ze spravni organy zjistovaly kapacitu skolskych zafizeni ve skolnim
roce 2017/2018, coz je ve vztahu k zadosti zalobkyné ze dne 25. 9. 2017 v aktualnim
skolnim roce, a vychazely z tdaju podle rejstriku skol a skolskych zatizeni 1 z Gdaji ve
statistickych vykazech platnych ke dni 30. 9. 2017.

Soud se neztotoznil ani s namitkou zalobkyné, Ze na Gizemi statutarnitho mésta Ostrava,
méstského obvodu Ostrava-Jih, ¢ast Hrabtvka, nenf v soutasné dobé Z4dn4 soukroma ZS,
kterd by nabizela vzdélavaci program obdobny jako ZS Zalobkyné. Skolsky zikon
neobsahuje zadné ustanoveni, ze kterého by vyplyvala povinnost zapsat do Skolského
rejstiiku takovou ZS, jejiz systém vyuky neni v dané lokalité zastoupen. Rozhodujici je,
zda je zajiSténa dostate¢na kapacita skol, které mohou mit rizné zfizovatele. Soud v této
souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2020 ¢. j. 2 As
69/2019, z néhoz vyplyva, ze  [fiJprava kapacit tézko miiZze byt podminéna ndazorem nového
z¥izovatele, Ze jim provozovand skola bude poskytovat kvalitnéisi vyuku nez skoly stavajici.
Pritom nelze preblizet, Ze takovd tiprava kapacit by nemusela byt prijatelna pro jiny okrub
prijemci této vereiné sluzby, coZ je téeba rovnéz vizit. Nazory stéZovatelky, Ze stavajici skoly v
regionu poskytuji vzdélavani zpiisobem neodpovidajicim soucasnym pozadavkim na kvalitu
vzdéldvdni, je nepodloZeny. Neni ani stkolem soudii, aby v rozsudku prezentovaly vlastni
nazory na systém vzdélivini, pokud odpovidi zdkonu a Ustavni soud jej shledal istavné
konformnim.“ S uvedenym zavérem se zdejsi soud ztotozriuje.
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Zalobkyné dale namita, ze vznik ZS podporila svym stanoviskem Rada méstského obvodu
Ostrava-Jih, ktera zna nejlépe podminky v dané lokalité. Soucasné namita, ze z rozhodnuti

4 Ve vV . /4 M /4 o v v / v/ 1 4 M / \4
neni pritom zrejmeé, z jakého davodu proc se zalovany netidil timto stanoviskem, nybrz

stanoviskem KU MSK.

Soud konstatuje, ze ministerstvo v rozhodnuti uvedlo, ze KU MSK shledal podanou zadost
rozpornou s DZ MSK, a to s kapitolou 2.2.2. Zakladni vzdélani a povinna skolni dochazka,
kdyz ve stanovisku pripomenul, Ze na Gzemi mésta Ostrava je jiz nyni dostatecné siroka
nabidka také voblasti ZS ziizovanych soukromymi subjekty, jez vzdélavaji Zaky
v béznych tridach. Tyto skoly vzhledem k podminkam na trhu v oblasti vzdélavani
nabizeji jiz vsouCasné dobé nadstandardni sluzby na trovni zakladniho vzdélani.
Vzdélavaci cile nové vzniklé zakladni skoly a taktéz metody a formy prace, jez jsou
uvedeny v zadosti, by mély v soucasné dobé byt jiz pfirozenou soudasti vétsiny zakladnich
skol ztizovanych obci, popfipadé soukromym subjektem. Ministerstvo pro prezkoumani
stanoviska KU MSK a z vlastniho $etfeni dospélo ke shodnému zavéru, e predloZena
zadost neni v souladu s DZ MSK. K souhlasnému stanovisku Rady méstského obvodu
Ostrava-Jih se pak ministerstvo vyjadrilo tak, ze neni timto stanoviskem vazano, nebot
stanovisko obce nema povahu zavazného stanoviska ve smyslu § 149 spravniho fadu.
Obdobné se vyjadril i rozkladovy organ. Z rozhodnuti spravnich organa obou stupnt je
tak zfejmé, jak predmétna stanoviska posoudily. Stanovisko obce a kraje, na jejichz zemi
ma skolskeé zatizeni pusobit, predstavuji pouze podklady pro rozhodovani o zapisu skoly
do skolského rejstfiku, a nikoli zakonné kritérium pro posuzovani takové zadosti. Tim je
podle § 148 odst. 3 pism. a) $kolského zikona pouze soulad Zidosti s DZ CR nebo
ptislusného kraje, ktery vSak nebyl naplnén. Kromé toho Rada méstského obvodu
Ostrava-Jih se DZ CR ani DZ MSK ve svém stanovisku ani nezabyvala, a nezabyvala se jim
ani 136. schiize Rady méstského obvodu Ostrava-Jih, ktera se konala dne 24. 10. 2017, jak
vyplyva z usneseni této Rady. Zalovany se ztotoznil se zavéry KU MSK, ktery ve svém
stanovisku vznik nové zakladni skoly pro rozpor skrajskym dlouhodobym zamérem
nepodporil. Jak plyne z odborné literatury ,skolsky zakon nestanovi, ceho konkrétné se md
vyjadrent krajského viradu tykat. Lze vsak predpoklidat, Ze by se toto vyjadieni mélo zabyvat
predevsim posouzenim souladu danych Zddosti s dloubodobym zamérem wvzdélivini a rozvoje
vzdéldvaci soustavy prislusného kraje, popripadé také diplnosti Zddosti s obledem na jejich
néleZitosti vymezené v § 147 skolskébo zikona.“ (viz Katzova, P., Skolsky zikon: komentat,
Praha, Wolters Kluwer, 2009). V daném ptipadé se ministerstvo vyjadiilo ke konkrétni
zadosti zalobkyné tak, ze dle jeho presvédleni predmétna zadost nevyhovuje pravidlim
vyplyvajicim z DZ MSK, nebof neobstoji optikou dasti 2.2.2, ze nejsou v konkrétnim
ptipadé naplnény podminky wvyjimecnosti, prokazané potieby a aktudlnich podminek v dané
lokalité. Nesouhlasné stanovisko KU MSK bylo jen jednim z podkladd napadeného
rozhodnuti, nikoli skuteCnosti jedinou, na zakladé které spravni organy nevyhovély
zadosti zalobkyné. Soud uvadi, ze zamitnuti zadosti zalobkyné nepredstavuje zasah do
prava ztidit soukromou skolu, toto pravo bylo pouze v souladu se zakonem omezeno v
daném misté, to je ve statutarnim meésté Ostrava, méstském obvodu Ostrava-Jih, dasti
Hrabtvka, na zikladé zakonného predpokladu, a sice existence rozporu s DZ MSK.
Namitky druhého zalobniho bodu nejsou davodné.

Ve tretim Zalobnim bodu zalobkyné namitd, ze zjistény skutkovy stav nema oporu ve
spravnim spisu, respektive je s nim v rozporu. Takto obecné formulovana namitka, kdy
zalobkyné pfimo nerozporuje nebo nereaguje na konkrétni zavéry zalovaného, neuvadi na
podporu svého tvrzeni zadné konkrétni skutecnosti, které by soud mohl podrobit
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prezkumu, umoznuje ve vztahu k namitanému rozporu zjisténého skutkového stavu
s obsahem spravniho spisu vyporadani umérné zalobkyni zvolené obecné formulaci.
Zalovany pii rozhodovani vychazel, jak také uvedl ve svém rozhodnuti, z predloZené
¥4dosti, stanoviska KU MSK, DZ CR, DZ MSK, stanoviska méstského obvodu Ostrava-
Jih, (dajd vedenych v rejstriku Skol a skolskych zatizeni, Gdaja ze statistickych vykaza
ministerstva a demografickych Gdaji Ceského statistického t¥adu. Soud ze spisového
materialu ovéril, ze tyto podklady nejsou v rozporu se zjisténym skutkovym stavem tak,
jak jej shrnulo ministerstvo v rozhodnuti, a neshledal ani jiny rozpor mezi stavem
zjisténym ministrem a spravnim spisem. Namitky tretiho zalobniho bodu nejsou davodné.

Ke ctortému Zalobnimu bodu soud konstatuje, ze zasada legitimniho ocekavani je jednou ze
stézejnich zasad {innosti spravnich organt a je zakotvena v § 2 odst. 4 spravaiho fadu.
Spociva v pozadavku feseni skutkové shodnych ¢i obdobnych pripadu tak, aby nevznikaly
nedivodné rozdily. Podle zalobkyné se napadené rozhodnuti odchyluje od zavedené
spravni praxe i od jinych rozhodnuti zalovaného. Ackoliv zalobkyné tvrdi, ze ji je znama
spravni praxe ministerstva z minulych obdobi, kdy DZ CR byl interpretovan opaéné, nez
jak je tomu v napadeném rozhodnuti, neuvadi ve vztahu kjakym konkrétnim
rozhodnutim, mély sprvni orginy popsanou zisadu porusit. Zalobkyné v Zalobé
nespecifikovala zadné rozhodnuti, jimz mélo byt rozhodnuto ve skutkové obdobné véci
odchylné, ani takové rozhodnuti k zalobé, ani pozdéji, soudu nedolozila. Soud uvadi, ze
neni ulohou soudu dohledavat skute¢nosti na podporu zalobnich tvrzeni. Takovy postup,
kdy by se soud de facto stavél do pozice obhajce té které strany, by byl v rozporu
s dispozi¢ni zasadou ovladajici soudni fizeni spravni, a zasahoval by do rovného postaveni
Ucastnika fizeni. Soud je povinen vyporadat jednotlivé zalobni body, aby nezatizil své
rozhodnuti nepfezkoumatelnosti, nemuze vSak suplovat procesni aktivitu stran. Je
povinnosti zalobkyné v souvislosti se vznesenymi namitkami, uvadét na jejich podporu
konkrétni skutkové déje, a tvrzené dolozit. Jelikoz ke své namitce spocivajici toliko v
tvrzeni zalobkyné nic nedolozila, nelze takto obecné vznesenou namitku prezkoumat.
Namitky c¢tvrtého zalobniho bodu nejsou duvodne.

K patému Zalobnimu bodu soud konstatuje, ze vzdélavani je podle § 2 odst. 3 skolského

4 Vo 4 /. Vv 4 /4 / 4
zakona verejnou sluzbou a musi jako celek naplnovat zasady stanovené v odst. 1 téhoz
ustanoveni, mezi néz patti mj. zasada rovného pristupu ke vzdélavani, zasada vzajemné
/ ’ 4 v . M . . o . . v /v 4 o V17 4 4
Ucty a respektu, nazorové snasenlivosti, solidarity a dustojnosti vsech lastnika vzdélavani,
zasada zdokonalovani procesu vzdélavani na zakladé vysledkG dosazenych ve védé,

/. / .. Ve V/ vV 4 /7 /N / 4 M / v/ o
vyzkumu a vyvoji a co nejsirsiho uplatnovani G¢innych modernich pedagogickych pristupt
a metod, zasada hodnoceni vysledk vzdélavani vzhledem k dosahovani cild vzdélavani
stanovenych timto zakonem a vzdélavacimi programy azasada moznosti kazdého
vzdélavat se po dobu celého zivota pti védomi spoluodpovédnosti za své vzdélavani. Jak je
ztejmé z navétl § 2 odst. 1 skolského zakona, ze vzdélavani je zaloZeno na zdsaddch, tyto
zasady vztahuji k samotnému vzdélavani, nikoli k fizeni o zadosti o zapis zakladni Skoly
do rejstiiku. Jak uvedl Ustavni soud ve shora zmitiovaném nalezu Pl. US 34/17 zasady
vymezené v § 2 skolského zidkona jsou vyznamné pfi tvorbé dlouhodobych ziméru.
Organy odpovédné za zpracovani dlouhodobych zamérti musi respektovat zasady a cile
vzdélavani vymezené v § 2 skolského zakona apfi vytvareni dlouhodobych zamért
z téchto zasad vychazet. Listina zakladnich prav a svobod podle Ustavniho soudu
neobsahuje subjektivni vefejné pravo na zfizeni neverejné (nestatni, soukromé) zakladni ¢i
sttedni skoly, nevznika tedy ani povinnost statu zajisfovat pravo na vyucovani na téchto
skolach. Pti posuzovani souladu ziadosti o zapis skoly do skolského rejstriku



49.

50.

15 & j. 3A 181/2018

s dlouhodobym zamérem nemohou mit tyto zasady vliv na zavér, ze zadost je v rozporu
v/ v / / 4 v v M 4 4 4

s prislusnym dlouhodobym zamérem, kdyz, jak bylo uvedeno shora, spravnimu organu, a

ani ani soudu, neptislusi hodnotit spravnost prislusného dlouhodobého zaméru. Namitky

zalobkyné, ze napadenym rozhodnutim byly poruseny zakladni zasady vzdélavani, proto

nejsou relevantni. Namitky patého zalobniho bodu nejsou divodnymi.

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna, proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tspéch
v / 4 v/ 7 N7/ 4 4 4 M vV / Ve 4 M
zalovany, kterému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych cinnosti nevznikly.
Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v

jakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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