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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize a soudct
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. Bc. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobce: P.K.
zastoupeného advokatem JUDr. Radimem Charvatem, Ph.D., LL.M.,
se sidlem Lidicka 51, 602 00 Brno

proti

valovany:  Utfad pramyslového vlastnictvi
se sidlem Antonina Cermaka 1057/2a, 160 00 Praha

v

o Zalobé proti rozhodnuti p¥edsedy U¥adu primyslového vlastnictvi ze dne 31. 1. 2019,
¢. j. PUV 2013-27330/D18089814/2018-UPV

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
L. Predmét ¥izeni

Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze se Yalobce domahal zrudeni rozhodnuti
predsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 31.1.2019, & j. PUV 2013
27330/D/18089814/ 2018/UPV (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo na zakladé
ralobcem podaného rozkladu potvrzeno rozhodnuti Utadu primyslového vlastnictvi ze
dne 15. 8. 2018, ¢.5.PUV 2013-27330/D002944/2013/UPV (dale jen ,rozhodnuti
spravniho organu L. stupné®). Rozhodnutim spravniho organu I stupné bylo podle § 66
odst. 1 pism. b) spravaiho fadu (dale jen ,s. t.“) zastaveno tizeni o ptihlasce uzitného vzoru



2 15 A 40/2019

sp. zn. PUV 2013-27330 ze dne 23. 6. 2004 (dale téz ,prihlaska uzitného vzoru®) s nazvem
wUsporaddani systému samoobsluzného sizkového termindlu®, jejimz prihlasovatelem byl
zalobce, a to se Ctyrmi naroky na ochranu v nasledujicim znéni:

1. Usporddani systému samoobsluzného sazkového termindlu, obsahujici mikroprocesor (A)
sazkového terminalu a modul (B) napdjeni a datového zabezpelent, jenz zabhrnuje blok (2)
prepétové ochrany propojeny se zdrojem (1) napéti a zaloznim zdrojem (3) napéti a dale
blok (4) prenosu dat propojeny pres komunikacni sit' (5) s centralou (6) sizkové
spolecnosti, vyznacujici se tim, Ze alespori jedno uZivatelské rozhrani (C), zahrnujici
datovy displej (7) a zarizeni (8) pro zaddvini dat, je propojeno s mikroprocesorem (A)
samoobsluzného  sazkového termindlu, pricemz uZivatelské rozhrani (C) tvor{
samostatnou cist samoobsluzného sazkového termindlu.

2. Usporddani systému samoobsluzného sazkového terminalu podle ndaroku 1, vyznacujici
se tim, Zeuzivatelské rozhrani (C) dile obsabuje Ctecku, a/nebo zapisovac (9)
elektronickych karet, zarizeni (10) pro prijem, a/nebo vydej hotovosti a zarizeni (11) pro
vystaveni dokladu, které jsou pripojeny k mikroprocesoru (A) sazkového termindlu.

3. Usporddini systému samoobsluzného sazkového termindlu podle kteréhokoliv
z predchazejicich ndrokd, vyznacujici se tim, Ze k mikroprocesoru (A) sazkového
termindlu je dale pripojen modul (D) perifernich zarizeni a modul (E) obsluby, ktery
obsahuje ctecku, a/nebo zapisovac (9) elektronickych karet, datovy displej (7), zarizeni (8)
pro zaddavini dat, zarizeni (13) pro tisk z datovych sestav a zarizeni pro vystaveni

dokladu (11).

4. Usporddani systému samoobsluzného sazkového termindlu podle naroku 1, vyznacujici
se tim, Ze uZivatelské rozhrani (C) tvord pocitac (G) s mikroprocesorem (E), ktery dale
obsabuje datovy displej (7) a zatizeni (8) pro zaddvini dat, pricemZ je propojen
s mikroprocesorem (A) sazkového termindlu.

V oduvodnéni rozhodnuti spravni organ I. stupné uvedl, Ze technické reSeni, které je
chranéno uzitnym vzorem ¢. 19397 na zakladé skonceného rizeni o prihlasce uzitného
vzoru sp. zn. PUV 2008-20676, jehoz ptihlasovatelem byl zalobce, je totozné s technickym
feSenim obsazenym v predmétné prihlasce uzitného vzoru sp. zn. PUV 2013-27330.
Pfedmét obou fizeni byl shodny, stejné jako prihlasovatel. Vzhledem k tomu, zZe o totozné
véci jiz bylo rozhodnuto v fizeni o prihlasce uzitného vzoru sp. zn. PUV 2008-20676, a to
tak, ze zalobci bylo pfiznano pravo na ochranu uzitnym vzorem ¢. 19397, byla tim
vytvorena prekazka véci pravomocné rozhodnuté (rei iudicatae) zakotvena v § 48 odst. 2
s. . SkuteCnost, ze prihlaska uzitného vzoru sp.zn. PUV 2008-20676 byla odbodena
z narodni prihlasky vynalezu sp. zn. PV 2003-1824 a prihlaska uzitného vzoru sp. zn. PUV
2013-27330 byla odbocena z evropské patentové prihlasky ¢. 04738456.5 (EP 1817754), na
tom nic neménila, jelikoz pro prekazku rei iudicatae je podstatna totoznost predmétu
fizeni, kterym je shodné technické feseni a totoznost ucastnika rizeni, kterym byl v obou
pripadech shodny pfihlasovatel - Zalobce. Na zakladé shora uvedeného bylo rozhodnuto,
ze prihlaska wuzitného vzoru sp. zn. PUV 2013-27330 je zduvodu prekazky véci
pravomocné rozhodnuté zjevné pravné neptripustna, nacez bylo rozhodnuto o zastaveni
fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce v zakonné lhuté rozklad, o kterém zalovany
rozhodl napadenym rozhodnutim tak, ze rozklad zamitl a rozhodnuti spravniho organu L
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stupné potvrdil. V odivodnéni napadeného rozhodnuti se zalovany zabyval namitkami
\4 / i 4 M A4 4 4 v v \4 4 4 4
zalobce uvedenymi v rozkladu. V ramci jejich vyporadani predné uvedl, Ze spravni organ L
stupné respektoval pravni nazor rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 6. 2017, ¢. ).
8 A 182/2013-34, kterym byl vazan. Soud se v uvedeném rozsudku zabyval podminkami,
M v v 4 /4 v 4 v Y% vV o v /
jejichz naplnéni bylo nutné pro vytvoreni prekazky véci pravomocné rozhodnuté, a
konstatoval, ze vzhledem ke kumulativnimu splnéni téchto podminek dospél zalovany ke
spravnému zavéru o zastaveni rizeni o predmétné prihlasce uzitného vzoru, avSak namisto
ustanoveni § 66 odst. 1 pism. e) s. f. mél spravni organ fizeni zastavit podle § 66 odst. 1
pism. b) s. 1.

Zalovany ovétil, Ze evropskou patentovou ptihlas$kou & 04738456.5, z ni2 byla piihladka
uzitného vzoru sp. zn. PUV 2013-27330 odbocena, vstoupilo do své regionalni faze rizeni o
mezinarodni patentové prihlasce PCT/CZ2004/000036 podané dne 23. 6. 2004 a
dovolavajici se prava prednosti z prihlasky vynalezu sp. zn. PV 2003-1824 o nazvu
»Uspordddni systému samoobsluzného sazkového termindlu.“ Pravo prednosti vynalezu poziva
také wuzitny vzor ¢. 19397 o nazvu ,Usporddani systému samoobsluzného sizkového
termindlu.“ Zalovany ve shodé se spravnim orgdnem I stupné konstatoval, %e ze shodného
prava prednosti uvedenych relevantnich dokumentt a predmétné prihlasky uzitného vzoru
vyplyva shodnost chranéného predmétu podle uzitného vzoru ¢. 19397 s predmétem
ochrany narokovaného prihlaskou uzitného vzoru sp.zn. PUV 2013-27330. Stanovisko
zalobce, ze narodni leska prihlaska vynalezu a evropska patentova prihlaska zakladaji
samostatna prava, a jde tedy o rozdilné pravni tituly, nemélo na totoznost narokovaného
predmétu ochrany vliv. Totoznost predmétu ochrany byla zfejma jiz z prostého porovnani
prvaiho nezavislého naroku na ochranu pfedmétné prihlasky uzitného vzoru s prvnim
narokem na ochranu uzitného vzoru ¢. 19397 (sp. zn. PUV 2008-20676), jejichz text je
shodny. Ve smyslu ustanoveni § 48 odst. 2 s. t. se tudiz jednalo o shodné pravo.

Zalovany dale uvedl, ze zakon ¢. 478/1992 Sb., o uzitnych vzorech, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o uzitnych vzorech®) dvoji ochranu jednoho technického fesent
sice explicitné nezapovida, v kontextu nékterych ustanoveni vsak ze zakona o uzitnych
vzorech nemoznost dvoji ochrany téhoz technického reseni formou uzitného vzoru primo
a jednoznacné vyplyva [napt. § 17 odst. 1 pism. b) zakona o uzitnych vzorech]. Ustanoveni
§ 10 zakona o wuzitnych vzorech uvadi, ze prihlaska uzitného vzoru muaze byt podana
(podle vlastniho uvazeni ptihlaSovatele) po dobu az 10 let, paklize pro stejné technické
feseni pozadal jiz dtive v Ceské republice o udéleni patentu, tj. po dobu nejdéle 10 let od
podani prihlasky vynalezu. Na jednu stranu ma tedy prihlasovatel k takzvanému odboceni

v v /v 4 4 v 4 /7 4
pomeérné dlouhé Casové obdobi, na druhou stranu ovsem ustanoveni § 10 zakona stanovi
podani jediné prihlasky uzitného vzoru, nikoliv opakované odbocovani, o které usiloval
zalobce v dané véci. Skutecnost, ze smyslem ustanoveni § 10 zakona o uzitnych vzorech je

. v 4 Ve /v 4 Ve 7V V. / . . 4

pouze jedno odboceni z prihlasky vynalezu na prihlasku uzitného vzoru, je konzistentni s
/ Ve Ve 4 ’ Ve /7 Vi . .o .
Ucinky uzitného vzoru ve smyslu § 12 zakona o uzitnych vzorech, ktery poskytuje majiteli
chranéného technické reSeni monopol. Jiz z podstaty G¢inkd uzitného vzoru mize byt na
zakladé odboceni z prihlasky vynalezu zapsan do rejsttiku pouze jeden uzitny vzor,
prihlasky dalsich odbocenych uzitnych vzord s totoznym pravem prednosti potom jiz do
rejstriku zapsat nelze.

Zalobce se vdané véci pokusil interpretovat ustanoveni ¢l. 66 ve spojeni s cl. 140,
resp. Cl. 139 Evropské patentové tmluvy [sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o ptistupu
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Ceské republiky k Reviznimu aktu Umluvy o udélovani evropskych patentd (Evropske
patentové imluvy) ¢. 86/2007 Sb. m.s. (dale jen ,Evropska patentova umluva®)] tak, ze
4 M s 4 i / M v vV v 4 v M v v/ v v /
evropské patenty jsou v Ceské republice udajné bézné chranény i pres pripadné udéleny
narodni patent. Tato jeho mylna interpretace je vSak v rozporu nejen se smyslem ochrany
vynalezi a technickych feseni formou patentu a uzitného vzoru, ale i se samotnymi
zakonnymi ustanovenimi, na které zalobce poukazoval. Analogické patentové pravo totiz
v § 35 zakona ¢. 527/1990 Sb., o vynalezech a zlepSovacich navrzich, ve znéni pozdéjsich
v - 0 ’ . 7 7 « . . v . v / ’ oV /
predpisu (dale jen ,patentovy zakon®) explicitné stanovuje, ze na shodny vynalez muze byt
udélen jen jeden patent. Ustanoveni § 35e patentového zikona potom zakazuje dvoji
ochranu narodnim a evropskym patentem se stejnym pravem prednosti. Pripadna dvoji
ochrana téhoz vynalezu se v takovéem pfipadé eliminuje tak, ze se narodni patent
v rozsahu, ve kterém se shoduje s evropskym patentem, stava netlinnym, resp. nenabyva
Uc¢inku podle ustanoveni § 11 odst. 2 patentového zakona v rozsahu, ve kterém se shoduje s
evropskym patentem, a to bez ohledu na totoznost ¢i odliSnost osoby prihlasovatele ¢i
majitele. Uvedeny zakaz dvoji ochrany na tzemi Ceské republiky koresponduje s
ustanovenim ¢lanku 139 odst. 3 Evropské patentové umluvy, v jehoz smyslu si kazdy
4 4 oV i v Ve /v /4 v
smluvni stat muze stanovit, zda poskytne ochranu obéma prihlaskam, resp. obéma
patentim se stejnym dnem vzniku prava prednosti ¢i nikoliv. Ceska republika jako
smluvni stat Evropské patentové dumluvy dvoji ochranu neposkytuje, dvoji ochrana
evropskym patentem a narodnim patentem je ustanovenim § 35e patentového zakona
znemoznéna.

Clanek 139 odst. 1 a 2 Evropské patentové umluvy se tyka rezimu posuzovani evropske
patentové prihlasky nebo evropského patentu z hlediska starsich prav ve vztahu k narodni
patentové prihlasce nebo narodnimu patentu, pfiemz pojem stars$i pravo ve smyslu ¢lanku
54 odst. 3 Evropské patentové umluvy (analogicky s ustanovenim § 5 odst. 3 patentového
zakona) zahrnuje Cast relevantniho stavu techniky pro posuzovani novosti jako jedné z
podminek patentovatelnosti. V dané véci se ovSem nejednalo o pfihlasku vynalezu, ale o
prihlasku uzitného vzoru, jejiz zapisna zpusobilost se z hlediska star$ich prav neposuzuje.
Ustanoveni ¢lanku 139 odst. 1 a 2 Evropské patentové tmluvy tedy zalovany povazoval
pro danou véc za irelevantni.

Clanek 66 Evropské patentové mluvy stanovi rovnocennost podani evropské patentove

Ve /v Ve I’V 4 4 4 v v v/ /4 4 v M
prihlasky a prihlasky vynalezu narodni cestou véetné pripadného prava prednosti
uplatnéného pro evropskou patentovou prihlasku. Priznani prava prednosti ode dne
30.6.2003 je upredmétné prihlasky uzitného vzoru v souladu s ustanovenim ¢l.
66 Evropské patentové timluvy, nicméné z narodni piihlasky vynalezu sp. zn. PV 2003-
1824 s timto pravem prednosti jiz bylo na prihlasku uzitného vzoru odbodeno a uzitny
vzor ¢. 19397 byl zapsan do rejsttiku uzitnych vzorg.

Zalovany dale uvedl, Ze pfipadné zmény evropské patentové prihlasky, v niz byla
pozadovana ochrana pro Ceskou republiku, na ptihlasku uzitného vzoru, se tyka
4 4 Ve / 4 4 V. _V 4 \4
ustanoveni § 9 odst. 3 zakona o uzitnych vzorech, které v posledni vété stanovi, ze pro
uplatnéni prava prednosti se obdobné pouzije odst. 2 téhoz ustanoveni, podle néhoz
uplatnéni prava prednosti vyplyva z Pafizské imluvy na ochranu primyslového vlastnictvi
/8% M . 4 v 7/ V/V /4 / v o /4
[vyhlaska ministra zahrani¢nich véci o Pafizské Gmluvé na ochranu pruimyslovéeho
vlastnictvi ze dne 20. brezna 1883, revidované v Bruselu dne 14. prosince 1900, ve
Washingtonu dne 2. ¢ervna 1911, v Haagu dne 6. listopadu 1925, v Londyné dne 2. lervna
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1934, v Lisabonu dne 31. fijna 1958 a ve Stockholmu dne 14. Cervence 1967 ¢. 64/1975 Sb.
(dale jen ,Parizska imluva®)]. Ustanoveni ¢lanku 4 odst. A.-(1) Parizské Gmluvy upravuje
dopad prihlasky podané v jedné z unijnich zemi na fizeni o prihlasce totozného obsahu v
jiné unijni zemi Parizské Gmluvy, nikoliv tedy v té zemi, v niz bylo prvnim podanim
prihlasky pravo prednosti zalozeno. Ve smyslu clanku 4 odst. A.-(1) Patizské amluvy by
tedy bylo mozno prioritu z pfihlasky vynalezu sp. zn. PV 2003-1824 pozivat pro podani
prihlasky uzitného vzoru vjinych unijnich zemich Patfizské umluvy, nikoliv vsak pro
odbodeni v Ceské republice.

Parizska Gmluva jako zakladni mezinarodni imluva tykajici se ochrany prumyslového
vlastnictvi vychdzi z premisy monopolu prumyslového prava na Gzemi jednotlivych
unijnich zemi. Obsah ustanoveni § 35e patentového zakona znemoznujiciho dvoji ochranu
narodnim a evropskym patentem se stejnym pravem prednosti je zjevné s clankem 4
Parizské tmluvy konzistentni.

Pokud zalobce v odavodnéni rozkladu s odkazem na Listinu zakladnich prav a svobod
uvadél, ze statni moc lze uplatriovat jen v ptipadech a v mezich stanovenych zakonem, a to

o / /4 4 4 v / oV Ve M 4 4 4 4
zpusobem, ktery zakon stanovi, zatimco kazdy muze {init, co neni zakonem zakazano, a
nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zakon neuklada, zalovany k tomu konstatoval, Ze tato jeho
argumentace smeéSuje soukromopravni preference fyzické osoby prihlasovatele s
verejnopravnim charakterem ochrany prumyslovych prav, jejichz institutem je i ochrana
technickych reSeni formou uzitného vzoru. Subjektivni soukroma prava zalobce zakon
o uzitnych vzorech nijak neomezuje a zejména mu neuklada, aby z vyse uvedené evropské
patentové prihlasky znovu odbocoval na prihlasku uzitného vzoru sp. zn. PUV 2013-
27330, jestlize jiz byl na totozné technické feseni zapsan uzitny vzor ¢. 19397. Pokud tak
4 ’ v / 4 4 4 o Ve i 4 4
zalobce na zakladé svych osobnich preferenci a z vlastni vile ucinil, bylo na spravnim

4 M \4 .. o] ’ M /4 o . M Ve /v Ve / o M
organu, v jehoz gesci je pruzkum zapisné zpusobilosti prihlasek uzitnych vzort a jejich

v/ / 4 M . v/ v/ 4 / Ve /v Ve / Ve

ptipadny zapis do rejstriku, aby fizeni o takové prihlasce uzitného vzoru ukoncil
zastavenim, a tim zamezil nezakonnému zapisu dalstho uzitného vzoru na totozné
technické resent.

V souladu se zasadou zakonnosti ve smyslu § 2 odst. odst. 1 s. f. je spravni ufad vazan
toliko zakony, jakoz i mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho fadu,
pricemz v dané véci nalezi k takovym mezinarodnim smlouvam jak Parizska amluva, tak
také Evropska patentova imluva. Jinymi slovy shrnuto, se Zalobcem bylo mozno souhlasit
v tom, ze z evropské patentové prihlasky lze odbodit na narodni pfihlasku uzitného vzoru.
Na prekazku zapisu uzitného vzoru do rejstitku v dané véci potom neni okolnost, ze
zalobce odbodil z evropské patentové prihlasky, ale skuteCnost, ze mu jiz totozné pravo
bylo zapsano v dtivéjsich fizenich. V této souvislosti zalovany zrekapituloval, ze prvni (z
prihlasky vynalezu sp. zn. PV 2003-1824) odboclenou piihlaskou uzitného vzoru byla
prihlaska uzitného vzoru sp. zn. PUV 2003-14431 ze dne 9. 7. 2003, na jejimz zakladé byl
dne 8.9.2003 do rejsttiku zapsany uzitny vzor ¢. 13650. Na zakladé druhého odboceni z
téze prihlasky vynalezu dne 15. 12. 2008 pak byl do rejsttiku dne 9. 3. 2009 zapsan vyse
uvadény uzitny vzor ¢. 19397 sp. zn. PUV 2008-20676. Zapis dvou uzitnych vzort do
rejsttiku  odbolenych Zalobcem z ptihlasky vynalezu sp. zn. PV 2003-1824 bylo
nedopatfeni ze strany spravniho organu I. stupné zapri¢inéné zejména velkym lasovym
odstupem mezi odbodenim na prvni prihlasku uzitného vzoru sp. zn. PUV 2003-14431 v
roce 2003 a na dalsi pfihlasku uzitného vzoru sp. zn. PUV 2008-20676 az v roce 2008 pti
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absenci vhodnych monitorovacich opatfeni. V dobé podani nyni projednavané prihlasky
uzitného vzoru sp. zn. PUV 2013-27330 ovSem jiz spravni organ I. stupné takovymi

v 4 M i i 4 v 4 / i Ve IV
opatfenimi disponoval. Tato monitorovaci opatreni byla do systému evidence prihlasek
vynalezii a uzitnych vzoru implementovana na zakladé pozadavku zastupce verejného
ochrance prav, ktery vyplynul z jeho setfeni ve véci podnétu zalobce, aby byl maximalné
naplnén smysl ustanoveni § 2 odst. 4 s. .

v / v \4 /4 /7 V7 4 4 Vv /v v . v /4
zalovany uzavrel, ze spravni rad vyklada prekazku véci pravomocné rozhodnuté v tom
smyslu, ze pfiznat totéz pravo nebo ulozit tutéz povinnost lze z téhoz divodu téze osobé
pouze jednou. Byl-li tedy vysledkem odboceni pfihlasky uzitného vzoru sp. zn. PUV 2008-
20676 zapis uzitného vzoru ¢. 19397 do rejsttiku uzitnych vzort na shodné technické
vV Vv 7 . Ve 4 4 4 \4 4 M / 4 4 . v v 4 Ve Vv Ve 4
feseni, jednalo se o pfiznani téhoz prava, jaké nyni narokuje predmétna prihlaska uzitného
vzoru sp. zn. PUV 2013-27330, a to pro stejnou osobu prihlasovatele, kterou je zalobce. Na

4 v 4 v / 4 4 4 4
zakladé shora uvedeného zalovany konstatoval spravnost postupu spravniho organu L
stupné, a proto prvostupriove rozhodnuti potvrdil a rozklad zamitl.

II. Obsab Zaloby a vyjadient Zalovaného

V prvnim Zalobnim bodé Zzalobce namitl, ze nebyla naplnéna ani jedna podminka
pro zastaveni rizeni podle § 48 odst. 2 s. 1.

Pokud zalovany tvrdil, ze smyslem § 10 zakona o uzitnych vzorech je pouze jedno
odboceni z prihlasky vynalezu na pfihlasku uzitného vzoru, coz ma byt konzistentni
/ Ve Ve 4 4 A2 / v
s U¢inky uzitného vzoru ve smyslu § 12 zakona o uzitnych vzorech, zalobce tomu
oponoval tvrzenim, ze ze zminénych ustanoveni nic takového nevyplyva a tento zavér
zalovaného v nich nema oporu. K takovému zavéru nelze dojit ani vykladem § 10 zakona o
uzitnych vzorech, ani odkazem na § 12 zakona o uzitnych vzorech, nebot Gcinkem
uzitného vzoru (patentu) neni néjaké opravnéni, které muze svéddit toliko jedné osobe.
Zapisem uzitného vzoru do rejsttiku majiteli nevznika zadné pozitivai monopolni pravo
A4 / i / vV Vv 4 4 i 4 4 v 4 4 oV v Ve
vyuzivat dané technické fesent, ale pouze pravo negativni - zapovédni, které muze svéddit
vicero subjektim zaroven, a to i s rozdilnym pravem prednosti.

Argument zalovaného opirajici se o § 17 odst. 1 pism. b) zakona o uzitnych vzorech svédci
v v . M \4 vV M Ve / 4 v Ve /

ve prospéch zalobce, jelikoz umoznuje vymazat uzitny vzor pouze na zakladé uzitného

vzoru s dfivéjsim pravem prednosti. Z toho a contrario vyplyva, ze nelze vymazat uzitny

vzor na zakladé uzitného vzoru se stejnym nebo dokonce pozdéjsim pravem prednosti.

V pfipadé registrace nékolika odbolenych uzitnych vzort tak jejich potencialnim rtiznym
majitelim vznika zapovédni pravo, a to i navzajem. Jejich vzajemny vztah, jakoz i vztah
k pivodnimu majiteli odbodenych uzitnych vzort si tito mohou upravit soukromé, avsak
mozné negativni dusledky z tohoto plynouci nepfislu$i fesit zalovanému ve spravnim
¥izeni. Zalobce s odkazem na &l. 2 odst. 2, 3 Listiny zakladnich prav a svobod konstatoval,
ze zalovany pfi rozhodovani v dané véci prekrodil svoji zakonem stanovenou pravomoc.
Na podporu vyse uvedeného poukazal na moznost soubézné ptihlasky a registrace jednoho
technického teseni v tentyz den prostfednictvim piihlasky vynalezu a prihlasky uzitného
vzoru. Zalovany v téchto p¥padech p¥iznava obé primyslové prava bez toho, aby pozdéjsi
fizeni zastavil s odkazem na ustanoveni § 48 odst. 2 s. f. a oddvodnénim, Ze téze osobé jiz
bylo z téhoz divodu ptiznano totéz pravo.
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Ve druhém Zalobnim bodé Zalobce namitl, Ze Zalovany pochybil tim, Ze na ptihlasku
uzitného vzoru odboclenou z evropské patentove prihlasky aplikoval pouze Ceské pravni
predpisy, aniz by reflektoval ustanoveni ¢l. 66 ve spojeni s ¢l. 140 a ¢l. 139 Evropské
patentové umluvy. Uvedl, ze v ptipadé odboceni na prihlasky uzitnych vzort sp. zn. PUV
2003-14131 a sp. zn. PUV 2013-27330 neslo o fizeni o pfiznani téhoz prava ani o rizeni
z t¢hoz duvodu. Zakladem odbocené prihlasky uzitného vzoru sp. zn. PUV 2008-20676
totiz byla ptihlaska vynalezu sp. zn. PV 2003-1824, zatimco zakladem odboceni na
prihlasku uzitného vzoru sp. zn. PUV 2013-27330 byla evropska patentova prihlaska ¢.
04738456.5 (EP 1817754). Podle zalobce zaklada narodni (Ceska) pfihlaska vynalezu a
evropska patentova prihlaska samostatna prava a jde o rozdilné zdroje prav (pravni tituly).

Evropska patentova prihlaska je podle ¢l. 66 ve spojeni s ¢l. 140 Evropské patentové
Umluvy rovnocenna jako narodni prihlaska uzitného vzoru. Hovori-li Evropska patentova
Umluva o rovnocennosti, je zfejmeé, ze mezi evropskou patentovou prihlaskou a prihlaskou
narodni nejde o totoznost. Z puvodni prihlasky vynalezu sp. zn. PV 2003-1824 jiz nebylo
mozné z divodu uplynuti lhaty dle ustanoveni § 10 zakona o uzitnych vzorech odbocit a
data podani uzitnych vzora odbolenych z prihlasky vynalezu sp. zn. PV 2003-1824 a
uzitného vzoru sp. zn. PUV 2013-27330 byla rozdilna.

Odvozeni priority z narodni prihlasky vynalezu pro evropskou patentovou prihlasku dlen
nazoru zalobce na samostatnosti téchto pravnich titulG nic neméni. Priorita totiz nesouvisi
s pravnim titulem, z néhoz se pak odbocuje na prihlasku uzitného vzoru. Pokud narodni
Ve /v ’ Ve /v /4 v v/ . /4 . M 4
prihlasce vynalezu a pfihlasce evropského patentu svédci stejné prioritni datum,
neznamena to, ze by mélo jit o totozna prava, jejichz pravni osud by timto byl néjak spjat,
nebo ze by timto byly tyto prihlasky sjednoceny. Uplatnéni tohoto prava znamena, ze na
nasledujici patentové prihlasky podané v zahraniéi nebo v regionalnich organech se hledi
jako na podané ke dni podani pavodni patentové prihlasky. Priorita tedy toliko urcuje, k
jakému dni se v zapisném (ale spiSe vymazovém) fizeni posuzuje splnéni podminky
vynalezecké ¢innosti, resp. odborné dovednosti v pfipadé uzitnych vzort ¢i vzniku prava
v 4 Ve 4 v /4 Ve / M v . 4 M
predchoziho uzivatele. Pravo k odbodenému uzitnému vzoru je zalozeno jeho zapisem do
. v/ M 4 4 Ve /v vV o /4 v .. . 4 4 M
rejstriku ke dni podani prihlasky. Uz jen v této skuteCnosti je evidentni rozdilnost mezi
uzitnym vzorem C. 19397, ktery byl udélen na zakladé odboceni prihlasky uzitného vzoru
sp. zn. PUV 2008-20676 z prihlasky vynalezu sp. zn. PV 2003-1824, a uzitného vzoru sp.
zn. PUV 2013-27330. Obdobné lze odkazat na ¢l. 124 Evropské patentové imluvy, jenz
vV Vv 77 \4 4 M /4 /7 4 Ve Vv 4 VN4 \4 / vV vV 4
rovnéz vychazi z mozné existence evropské a narodni prihlasky chranici totozné reseni.

Potvrzeni ohledné rozdilnosti zdroji prav (pravnich tituld) spatfuje zalobce i ve znéni
¢lanku 139 odst. 3 Evropské patentové tmluvy, ktery se dle ¢l. 140 téze tmluvy pouzije
priméfené 1pro uzitné vzory. Citované ustanoveni dava smluvnim statdm moznost
poskytnout dvoji ochranu narodnim i evropskym patentem (tzv. double patenting). Jde o
situaci, kdy by na stejny vynalez stejného pfihlasovatele byl udélen narodni i evropsky
patent Ginny v téze zemi se stejnym datem prava prednosti.

Pokud by prava z narodniho 1 evropského patentu predstavovala shodna prava, nebylo by
nutné tuto situaci upravovat. Clanek 139 odst. 3 Evropské patentové tmluvy je jasnym
dtikazem rozdilnosti narodniho a evropského patentu. Clanek 139 Evropské patentové
/ / v v/ 7 o Ve Vv v Ve / o v 4
umluvy vyslovné pocita jak u patentt, tak pfimérené u uzitnych vzoru (¢l. 140 Evropske
patentové tmluvy) s existenci starsSich prav a prav vzniklych ve stejny den, a taky jasné
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stanovi, jak se musi i podle ¢l. 66 Evropské patentové tmluvy k takovym pravim
pristupovat, priemz vylozené zminuje prava z narodni prihlasky a prava z evropské
prihlasky. Tim smluvnim statim predklada dvé moznosti, jak s takovymi pravy nakladat a
jak takovou pfipadnou situaci fesit. Bud' budou v platnosti oba zdroje prava, ptipadné,
4 4 4 v 4 oV 4 4 4 Ve 8% vV Vv

pokud to narodni zakony umozni, muzou se prava z narodni ptihlasky, receno slovy
patentového zakona, stat netinnymi. V zadném pripadé vsak citovana ustanoveni
neumoznuji neuznat prava z evropské prihlasky kvali existenci prav narodnich.

Rovnéz z ustanoveni § 35e odst. 1 patentového zakona lze dle minéni zalobce dovodit
rozdilnost evropského patentu a narodniho patentu jakozto zdroji prav. Toto ustanoveni
dopad4 na situaci, kdy by v Ceské republice mél Glinky evropsky a soulasné nirodni
patent. Pokud by slo o totéz pravo, nebylo by nutné tuto situaci nijak upravovat.
Zakonodarce vsak vyuzil moznosti dle ¢l. 139 odst. 3 Evropské patentové tmluvy a tento
soubéh upravil tak, ze vyloudil dvoji ochranu prostfednictvim netcinnosti narodniho
patentu v rozsahu, ve kterém se shoduje s evropskym patentem.

Zakonodarce vsak naopak, a¢ tak mohl uéinit, Gpravu ve smyslu ¢l. 139 odst. 3 Evropské
patentové umluvy nepromitl do zakona o uzitnych vzorech. Jedna se o jednu z rady
rozdilnosti mezi pravni Gpravou téchto dvou predmétd prumyslového vlastnictvi.
O téchto rozdilech se vyslovné zminil 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
26.3.2009, sp.zn. 9 As 37/2008-153, ve kterém uvedl, ze ,[rJozdili mezi vyndlezem a
uzitnym vzorem (ktery byvd nékdy oznacovin jako tzv. ,maly patent®) je vsak relativné mnoho
a tyto rozdily se tykaji nejen stupné invencni virovné prislusného technického 7vesent, podminek,
rozsahu a doby trvini ochrany, ale rozdilnosti lze vysledovat i v samotném ¥izeni pred Uradem
primyslového vlastnictvi. (...) Pro vizeni ve vécech uZitnych vzori, jakkoli se jednd o velmi
pribuznou materii a oba pravni predpisy, tj. zakon o uZitnych vzorech a patentovy zdakon, jsou
vystavény na podobném principu, tak nelze dovodit plosnou subsidiaritu zikona o vyndlezech.“
Zalovany proto nebyl za uZiti analogie oprivnén argumentovat ustanovenim § 35
patentového zakona v neprospéch zalobce.. I kdyby se jednalo o totozné pravo, zalovany
pochybil, pokud fizeni o predmétné prihlasce uzitného vzoru zastavil, jelikoz zakon o
uzitnych vzorech existenci vice shodnych uzitnych vzoru se stejnym pravem prednosti
nezakazuje.

Stran odkazu zalovaného na § 35e patentového zakona zalobce zduraznil,
ze ustanoveni § 35¢ odst. 1 patentového zakona hovoti o neddinnosti, nikoliv o
nemoznosti soubézné existence. Zalovany téz nedostateéné odtvodnil, jak Zalobce pouhym
podanim své zadosti o registraci uzitného vzoru z evropské patentové prihlasky
kumulativné naplnil v§echny podminky k postupu podle § 48 odst. 2 spravniho fadu.
Zadny uzitny vzor odboleny z evropské patentové prihlasky ve prospéch zalobce nikdy
zapsan nebyl, Zalobce nikdy predtim o jeho udéleni nezadal, neexistuje ani totoznost prava,
které plyne z uzitného vzoru sp. zn. PUV 2013-27330 s jakymkoliv star§im pravem nebo
pravem, které by vzniklo ve stejny den, jako je den podani evropské patentové prihlasky.
To plyne i z toho, ze pravo z evropského patentu je chranéno ode dne podani jeho
prihlasky a je rovnocenné pravu z narodniho patentu (viz ¢l. 66, 139 a 140 Evropské
/4 /. \4 /4 Ve 4 v 4 4
patentovée umluvy). Doba mozné ochrany uzitného vzoru odboceného z evropske
/4 Ve 8% . v/ v M 4 4 . / . b /. v v
patentove prihlasky je v tomto pripadé logicky netotozna s jakymkoliv jinym predmétem
4
prava.
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Z vys$e uvedeného zalobce dovozuje, ze v fizeni o prihlasce uzitného vzoru sp. zn. PUV
2013-27330 neslo o totéz pravo a ze toto fizeni bylo zahijeno i z rozdilného duvodu.
Duvodem pro zahajeni fizeni o prihlasce uzitného vzoru sp. zn. PUV 2008-20676
odboceného z prihlasky vynalezu sp. zn. PV 2003-1824 bylo rozhodnuti spravniho organu
L. stupné o této prihlasce a na toto rozhodnuti navazana zadost zalobce; divodem pro
zahajeni fizeni o prihlasce uzitného vzoru sp. zn. PUV 2013-27330 byla existence evropske
patentové prihlasky 04738456.5.

V/V

Jestlize zalovany tvrdil, ze dle ¢l. 4 odst. A - (1) Patizské imluvy je pravo na ochranu v
zemi podani prihlasky slabsi, nez v ostatnich unijnich zemich, jde podle zalobce o
nepodlozené tvrzeni vychazejici z nespravné interpretace citovaného ustanoveni. Nic
takového ze znéni tohoto ustanoveni nevyplyva. Tato interpretace by nutné byla i v
rozporu se zakladni logikou totoznosti a jednotnosti ochrany v unijnich statech. Dikazem
nespravnosti vykladu zalovaného je skutenost, ze pti jeho platnosti by nebylo mozno
Ve . ’ . 7 /o VL 1/V v
ptiznat ochranu ani evropskému patentu, pokud by v zemi podani evropské prihlasky uz
platil tentyz patent narodni, coz je pochopitelné absurdni a odporujici redlnému stavu pri
jakémkoliv konkrétnim prikladu takove zadosti o ochranu. Evropska patentova umluva
v M 4 / V17 o v v/ v 4 ’ . v v 4 i /
prostrednictvim svych ¢lanka 66, 139 a predevsim ¢l. 140 dava jasné na roven pravo vzniklé
/ Ve Vv Ve VvV Vo Ve / 4 v 4 Ve /v
z evropske prihlasky k patentu a priméfené i k uzitnému vzoru pravé z evropske prihlasky
a pravé pri existenct starsich prav a prav, ktera vznikla ve stejny den.

Ve tfetim zalobnim bodé zalobce namitl, ze jeho pfihlaska (zadost) nebyla zjevné pravné
nepfipustna ve smyslu § 45 odst. 3 s. f., a proto nebylo mozné postupovat podle § 66 odst.
1 pism. b) s. t. Zopakoval, ze zakon o uzitnych vzorech nezakazuje existenci vice shodnych
uzitnych vzora na zakladé rozdilnych pravnich davodu (tituld), a proto se nemohlo jednat
o zadost zjevné pravné nepripustnou. Stejné tak neni ani naplnéna dikce § 48 odst. 2 s. .
Vzhledem k tomu, ze u uzitnych vzort na rozdil od patentl plati registracni princip,
4 / 4 7/ / o Ve /v M 4 M v / i 4 v
zalovany neprovadi uplny pruzkum prihlasek. Jediné, co je zalovany povinen na zakladé §
11 odst. 1 zakona o uzitnych vzorech v fizeni o zapisu uzitnych vzort zkoumat, jsou
prekazky a podminky ve smyslu § 2, 3, 8 a 5 zakona o uzitnych vzorech. Mezi témito
v /v i v . . M 4 / Ve / o /
prekazkami vsak nefiguruje existence vice shodnych uzitnych vzora ve shora uvedeném
smyslu. Pokud tedy zalovany neshleda nékterou z vyluk ¢i nesplnéni podminek,
ustanoveni § 11 odst. 1 zakona o uzitnych vzorech mu uklada uzitny vzor zapsat.

Zalovany navrhl Zalobu jako ned@vodnou zamitnout. Ve vyjadteni k Zalobé k prvnimu
zalobnimu bodu uvedl, Ze piihlasku uZitného vzoru sp. zn. PUV 2013-27330 stejné tak
jako prihlasku sp. zn. PUV 2003-14431 a PUV 2008-20676 identifikuje osoba ptihlasovatele
(zalobce), obsah naroku, ktery je pfedmétem vsech prihlasek uzitnych vzord a totoznost
pravniho divodu, o néz se prihlasky opiraji. K tomu odkazal na rozsudek Méstského
soudu vPraze ze dne 12.6.2017, & j.8 A 182/2013-34. Zalobce jako piihlaSovatel v
prihlasce uvadél, ze podana prihlaska sp. zn. PUV 2013-27330 je odbodenou z evropské
prihlasky, tato vsak ve smyslu mezinarodnich smluv musi mit uz z ddvodu pfiznani prava
prednosti stejny obsah jako prihlaska narodni.

Zalobce sam v Zalobé uvedl, e z ptihlasky vynalezu sp. zn. PV 2003-1824 ze dne 30. 6.
2003 tentyz den odbodil na ptihlasku uzitného vzoru sp. zn. PUV 2003-14431. Z ptihlasky
vynalezu uplatnil pravo prednosti i pro svou mezinarodni pfihlasku PCT/CZ2004/000036,
tato mezinarodni pfihlaska pak vstoupila do regionalni faze tizeni jako evropska patentova
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prihlaska ¢. 04738456.5 se shodnym datem prava prednosti. Ze Smlouvy o patentové
spolupraci [sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o ulozeni listiny o pristupu
Ceské a Slovenské Federativni Republiky ke Smlouvé o patentové spolupréci, sjednané ve
Washingtonu dne 19. éervna 1970 ¢. 296/1991 Sb. m. s. (dile jen ,Smlouva o patentové
spolupraci®)], z Evropské patentové tmluvy i z Pafizské imluvy jednoznaéné vyplyva,
ze dovolavat se prava prednosti z narodni prihlasky lze jen v rozsahu, v némz tato narodni
prihlaska byla podana. Dale zalobce uvedl, ze z prihlasky vynalezu sp. zn. PV 2003-1824
odbodil na prihlasku uzitného vzoru sp. zn. PUV 2008-20676. Pokud se touto cestou
vydal, sam potvrdil, Ze rozsah narokovany v nyni jiz tfetim odboceni je dan rozsahem
narokovanym v prihlasce vynalezu sp. zn. PV 2003-1824. Ani oklika, v niz zalobce z
narodni prihlasky vstoupil do fizeni o mezinarodni pfihlasce a nasledné hodla ziskat
ochranu narodnim uzitnym vzorem z okolnosti, ze mezinarodni prihlaska vstoupila do
regionalni faze fizeni, nikterak nezmeénila obsah predmétu prihlasky.

K druhému Zalobnimu bodu Zalovany uvedl, ze zalobce se pokousel ustanoveni Evropské
patentové umluvy interpretovat tak, Ze evropské patenty jsou v Ceské republice dajné
bézné chranény ipres pripadné udéleny narodni patent. Ustanoveni § 35e patentového
zakona zakazuje dvoji ochranu narodnim a evropskym patentem se stejnym pravem
prednosti. Pripadna dvoji ochrana téhoz vynalezu se v takovém pripadé eliminuje tak, ze se
narodni patent v rozsahu, ve kterém se shoduje s evropskym patentem, stava neuéinnym,
resp. nenabyva ucinku podle ustanoveni § 11 odst. 2 patentového zakona v rozsahu, ve
kterém se shoduje s evropskym patentem, a to bez ohledu na totoznost ¢i odlisnost osoby
prihlafovatele & majitele. Uvedeny zikaz dvoji ochrany na tzemi Ceské republiky
koresponduje s ustanovenim d{lanku 139 odst. 3 Evropské patentové umluvy, v jehoz
smyslu si kazdy smluvni stat muaze stanovit, zda poskytne ochranu obéma prihlaskam,
resp. obéma patentiim se stejnym dnem vzniku prava prednosti & nikoliv. Cesk republika
jako smluvni stat Evropské patentové imluvy dvoji ochranu neposkytuje - dvoji ochrana
evropskym patentem a narodnim patentem je ustanovenim § 35e Ceského patentového
zakona znemoznéna.

Clanek 66 Evropské patentové umluvy stanovi rovnocennost podani evropské patentové
Ve /v Ve /v 4 4 4 v v v/ /4 4 v M
prihlasky a prihlasky vyndlezu narodni cestou, vcetné pripadného prava prednosti
uplatnéného pro evropskou patentovou prihlasku. Priznani prava prednosti ode dne
30. 6. 2003 je u predmétné prihlasky uzitného vzoru v souladu s ustanovenim ¢lanku 66
Evropské patentové imluvy, nicméné z narodni piihlasky vynalezu sp. zn. PV 2003-1824
s timto pravem pfednosti jiz bylo na pfihlasku uzitného vzoru odboceno a uzitny vzor
v 4 . V.7 A / o / Vv a4
¢. 19397 byl zapsan do rejstriku uzitnych vzora. Bylo tedy nutné konstatovat prekazku
fizeni ve smyslu § 48 odst. 2 s. 1.

Zalovany dale poznamenal, Ze priorita je tu proto, aby jasné stanovila, k jakému datu se
posuzuji vSechny podminky patentovatelnosti u vynalezu ¢ zapisné zptsobilosti u
uzitného vzoru. Novostje pfitom u patenti i uzitnych vzord nutnou podminkou
V)Y o/ / \4 v 4 ’ \4 /. ’ o M / vV Vv 4
zajistujici to, ze nebudou udélovana prava k totoznym vynalezim a technickym resenim.
Najdou-li se pfekazky novosti u uzitného vzoru v pribéhu zapisného tizeni, nemuze byt
Ve ’ . ’ v .y ’ v . ’ IR /
uzitny vzor zaregistrovan. Nemoznost dvoji ochrany téhoz technického feseni formou
Ve 4 v/ . vV Vv / 4 /4 4 ’
uzitného vzoru pfimo a jednoznacné vyplyva také z ustanoveni § 17 odst. 1 pism. b)
zakona o uzitnych vzorech, v jehoz smyslu se uzitny vzor vymaze z rejstiiku, je-li jeho
predmét formou uzitného vzoru jiz chranén.
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K tfetimu Zalobnimu bodu Zalovany konstatoval, Ze pokud by spravni orgin I. stupné

Ve /v 4 v v/ /7 V7 4 v i /4 4 M
o prihlasce neprovadél zadné fizeni, nemohl by odstranovat ani formalni vady, ani by
nemohl vyloudit ze zapisu prihlasky, které nespliuji podminky zapisné zpusobilosti
uvedené v § 2, 3, 5 a 8 zakona o uzitnych vzorech; pokud by ve véci neprobihalo fizeni,
nebylo by je mozné ani zastavit, jak to predpoklada napt. ustanoveni § 11 zakona o
uzitnych vzorech a nebyl by mozny postup predpokladany v § 21 zikona o uzitnych
vzorech.

Je zjevné, ze zalobce z kontextu pravniho predpisu vytrhava jednotliva ustanovent, vyklada
M M v VeV v /4 4 M / / Ve 4 v/ /
je izolované, pricemz se dovolava jen toho vykladu, ktery by pti své pripadné
opodstatnénosti mohl nasvéd¢ovat opravnénosti jeho zaloby. Ustanoveni § 8 odst. 3 pism.
b) zakona o wzitnych vzorech uvadi jako obsah prihlasky uzitného vzoru popis
technického reseni, popfipadé jeho dokumentaci. V § 1 zakona o uzitnych vzorech je
Ve M v M 4 i / V. Vv VA 4 v Ve / M v N /
pritom jasné uvedeno, jaka technicka feseni jsou chranéna uzitnym vzorem, tj. ze technickd
v Vv / /. / v */ / / / . N o v V. /
resent, kterd jsou novd, presabuji ramec pouhé odborné dovednosti a jsou priimyslové vyuZitelna,
se chrani wuZitnymi vzory. Ta, ktera nova nejsou, nebo nepfesahuji ramec odborné
dovednosti a nejsou prumyslové vyuzitelna, a contrario nelze uzitnym vzorem chranit
o
vubec.

V daném ptipadé ma zalobce zjevné za to, ze spravni organ I stupné odmitl ochranu jeho

Ve I’V Ve / o M / 4 4 v 4 4 4
prihlasce uzitného vzoru z divodu nenovosti. Takové zkoumani vsak spravni organ L
stupné neprovedl; ze své Gredni ¢innosti zjistil, ze o takové prihlasce jiz jednal a identické
pravo zalobcti jiz dfive poskytnul. Ke zkoumani splnéni zakonnych materialnich podminek
zapisu uzitného vzoru do rejsttiku vibec nedoslo a tato otazka by byla zkoumana az
k navrhu na vymaz podany tfeti osobou. Zalovany zopakoval, Ze v fizeni o prihlasce
y podany y zop p
uzitného vzoru sp. zn. PUV 2013-27330 nebylo zkoumano splnéni hmotnépravnich
podminek zapisné zpusobilosti technického reseni, ale bylo zkoumano, zda fizeni o dané
prihlasce muze vibec probihat; fizeni bylo zastaveno podle spravniho radu bez ohledu na
znéni zakona o uzitnych vzorech.

I1I. Posouzent véci soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti i tizeni, které mu predchazelo,
ato v rozsahu zalobnich boda, kterymi je vazan, pfiCemz vychazel ze skutkového
a pravatho stavu v dobé vydani rozhodnuti [§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%)].

Pfi rozhodovani soud vychazel zejména z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 21 odst. 1 zakona o uzitnych vzorech pro #izeni pred Uradem plati spravni vad s
odchylkami uvedenymi v tomto zikoné a s vyjimkou ustanoveni o ovérovini plnych moci pro
v, 7/ v v/ / v . v . v / v o M / v, / /
neurcity pocet Yizeni, o moznosti volby nékolika spolecnych zmocnéncii, o prominuti zmeskani
sikonu, o preruseni ¥izent, o lbitdch pro vydani rozhodnuti a o ochrané pred necinnosti, dale z
/ /v v/ / / v / / .
ustanoveni o zvldstnostech 7izeni o rozkladu ustanoveni o sloZeni rozkladové komise a o
v e [} v / V7 / / / /v /7 v/ / /
mozném zpiisobu ukonceni ¥izeni o rozkladu a dale ustanoveni o ucastnicich ¥izeni; ustanoveni
spravniho radu o ucastnicich Yizeni podle zvldstniho zakona se viak pouZiji.

Podle § 48 odst. 2 s. t. pfiznat totéZ pravo nebo uloZit tutéZ povinnost lze z téhoz divodu téze
0sobé pouze jednou.
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Podle § 66 odst. 1 pism. b) s. f. #izeni o Zddosti spravni orgdn usnesenim zastavi, jestlize byla
poddna Zddost zjevné pravné nepripustna.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce dne 14. 1. 2013 podal prihlasku uzitného vzoru
sp. zn. PUV  2013-27330 s nazvem ,Uspordddini systému samoobsluzného sizkového
termindlu®, a to se ¢tyfmi naroky na ochranu tak, jak jsou uvedeny vyse (viz prihlaska
uzitného vzoru se zadosti o zapis uzitného vzoru do rejstriku ze dne 14. 1. 2013). Tuto
prihlasku podal zalobce na zakladé odbodleni z evropské patentové prihlasky ¢. 04738456.5
(EP1817754), ktera byla podana dne 23. 6. 2004 a dovolava se priority k datu 30. 6. 2003
(viz vypis z European Patent Register ze dne 3. 4. 2013).

Dne 15. 12. 2008 podal zalobce prihlasku uzitného vzoru sp. zn. PUV 2008-20676 s nazvem
LUspordddni systému samoobsluzného sizkového termindlu® se ¢tytmi naroky na ochranu,
které jsou identické s naroky na ochranu uvedenymi v prihlasce uzitného vzoru sp. zn.
PUV 2013-27330, pricemz tato prihlaska byla odbocena z narodni prihlasky vynalezu
sp. zn. PV 2003-1824, ktera byla podana dne 30. 6. 2003. Na zakladé podané prihlasky
uzitného vzoru sp. zn. PUV 2008-20676 rozhodl spravni organ I. stupné o zapsani uzitného
vzoru ¢. 19397 do registru uzitnych vzort.

Spravni organ I. stupné rozhodnutim ze dne 18. 2. 2013, ¢. j. PUV 2013-27330/D002944/
2013/UPV Fizeni o pFihlasce uZitného vzoru sp. zn. PUVO 2013-27330 zastavil, a to podle
§ 66 odst. 1 pism. e) s. t., pri¢emz toto rozhodnuti bylo nasledné potvrzeno rozhodnutim
alovaného ze dne 11. 9. 2013, & j. PUV 2013-27330/E172295/2013/UPV. Proti tomuto
rozhodnuti o rozkladu podal Zalobce zalobu k Méstskému soudu v Praze, ktery rozsudkem
ze dne 12.6.2017, ¢.j.8 A 182/2013-34 rozhodnuti o rozkladu zrusil a véc vraul
zalovanému k dal$imu fizeni. V odGvodnéni zrusovaciho rozsudku soud mj. uvedl, ze
S tlechnické resent, které je chranéno uzitnym vzorem ¢& 19397 na zakladé skonceného 7izeni o
priblasce uZitného vzoru Zalobce sp. zn. PUV 2008-20679 je totoiné s technickym resenim
obsazenym v predmétné priblasce stizni. PUV 2013-27330. Predmét obou ¥izeni je tak shodny,
stejné jako vicastnik Yizent, kdyz priblasovatelem byl v obou ¥izenich Zalobce. O totozné véci tak
JiZ bylo rozhodnuto v ¥izeni o priblasce uzZitného vzoru zalobce sp. zn. PUV 2008-20679, a to
tak, Ze Zalobci bylo priznino pravo na ochranu jebo technického reseni uzitnym vzorem ¢
19397, &imzZ byla vytvorena prekdzka véci pravomocné rozhodnuté (rei iudicatae) dle § 48 odst.
2 spravniho 7ddu.“ Podle Méstského soudu v Praze postupoval zalovany nespravné, jestlize
potvrdil rozhodnuti spravniho organu I. stupné, ktery fizeni o prihlasce zalobce zastavil
podle § 66 odst. 1 pism. e) s. f., ackoliv tak mél spravné udinit podle § 66 odst. 1 pism. b)
s. . Na zakladé tohoto rozsudku poté zalovany rozhodnutim ze dne 19. 3. 2018, ¢. j. PUV
2013-27330/E172295/2013/UPV zrusil rozhodnuti spravniho orginu L stupné ze dne 18. 2.
2013, & j. PUV 2013-27330/D002944/2013/UPV a véc mu vratil k novému projednani.
Nasledné bylo rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne 15. 8. 2018 fizeni
o prihlasce uzitného vzoru zastaveno podle § 66 odst. 1 pism. b) s. f. V fizeni o rozkladu,
ktery zalobce proti rozhodnuti o zastaveni fizeni podal, zalovany napadenym
rozhodnutim spravnost rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil.

V prvnim Zalobnim bodé Zzalobce namitl, ze nebyla naplnéna ani jedna podminka
pro zastaveni tizeni podle § 48 odst. 2 s. . Ve druhém Zalobnim bodé pak namitl, ze
4 / M M Vv v . v 4 4 4 v M Vv
zalovany pochybil, jestlize na véc aplikoval pouze Cleské pravni predpisy, aniz by
reflektoval prislusna ustanoveni Evropské patentové tmluvy.
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Stézejnim ve sporu mezi zalobcem a zalovanym je skutecnost, zda evropska patentova
prihlaska ¢. 04738456.5, ze které zalobce odboéil na nyni projednavanou prihlasku
uzitného vzoru sp. zn. PUV 2013-27330, zaklada samostatné pravo odlisné od prihlasky
vynalezu sp. zn. PV 2003-1824, ze kterého zalobce odbodil na prihlasku uzitného vzoru
sp. zn. PUV 2008-20676 (uzitny vzor byl zapsan pod ¢. 19397) a zniz uplatnil pravo
prednosti i pro svou mezinarodni pfihlasku PCT/CZ2004/000036, ktera pak vstoupila do
regionalni faze fizeni jako vyse zminéna evropska patentova prihlaska ¢. 04738456.5.

Podle § 48 odst. 2 s. f. plati, ze priznat pravo nebo ulozit tutéz povinnost lze z téhoz
divodu téze osobé pouze jednou. Jedna se o neodstranitelny - absolutni - nedostatek

4 v/ 4 V7 N4 i i v /v i i N M v /v v .
podminky fizeni spolivajici v existenci prekazky rei iudicatae (tj. prekazky véci
pravomocné rozhodnuté), kteravychazi ze zasady obecné platné v kazdém fizeni, ze
jakmile bylo o totozné véci pravomocné rozhodnuto, nemuze byt tataz véc v rozsahu
zavaznosti vyroku rozhodnuti projednavana znovu. ,TotoZnost véci je pritom wuréovina
totoZnosti prava nebo povinnosti, totoZnosti ucastniki a soucasné totoznosti predmétu 7izent.”
(rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 6. 2011, ¢. j. 15 Ca 12/2009-50) K
prekazce véci jiz jednou pravomocné rozhodnuté je pfitom spravni organ povinen
prihlédnout z ufedni povinnosti. Ustanoveni § 48 odst. 2 s.f. upravujici prekazku
v podobé rei iudicatae dopada i na predmétnou véc, jak ostatné Méstsky soud v Praze uved!l
jiz v rozsudku ze dne 12. 6. 2017, ¢. j. 8 A 182/2013-34.

Soud k tomu pro Uplnost dodava, ze prekazka véci rozhodnuté se vztahuje pouze na
»pozitivni“ spravni rozhodnuti, tedy pouze na takova, kterymi bylo pfiznano urdité pravo,
a nikoli na rozhodnuti ,negativni®, jejichz podstatou je nevyhoveéni zadosti o priznani
prava. Krajsky soud v Ostravé k tomu v rozsudku ze dne 20. 12. 2000, ¢. j. 22 Ca 58/2000-
31 uvedl, ze ,,[v] Yizeni zahajovaném na ndavrb mohou materidlni pravni moci nabyt pouze
pozitivni spravni rozhodnuti, zatimco negativni spravni rozhodnuti nabyvaji pouze formalni
pravni moci. Negativni rozhodnuti tak nebrdani spravnimu organu v provedeni nového 7izeni a
vydani nového rozhodnuti v téze véci.“ Totozné pak hovori 1 odborna literatura, ktera uvadi,
ze  [k] zavéru, Ze materidlni pravni moci mohou pojmové nabyt jen rozhodnuti pozitioni, a
nikoli rozhodnuti negationi, dospiva i pravni teorie (srov. napr. Hendrych a kol. 1994 s. 161;
obdobné Hoetzel 1937 s. 365 a ndsl.).“ (Jemelka L. a kol., Komentar Spravni rad, C. H. Beck,
2019,'s. 298.)

V nyni projednavané véci bylo zcela nepochybné duplicitné rozhodnuto a vedeno tizeni
o prihlasce uzitného vzoru sp. zn. PUV 2008-20676 s pravem prednosti ode dne 30. 6. 2003,
pricemz uzitny vzor byl zapsan pod ¢.19397 a prihlaska byla odbolena z prihlasky
vynalezu sp. zn. PV 2003-1824.
(viz https://isdv.upv.cz/webapp/resdb.print_detail.det?pspis=PUV/20676&plang = CS)
Pfihlaska wuzitného vzoru ¢ 19397 tedy byla odbolena od stejné ptrihlasky
vynalezu (sp. zn. PV 2003-1824).  Evropska  patentova  prihlaska ¢ 04738456.5,
ze které byla odbocdena nyni projednavana predmétna prihlaska uzitného vzoru sp. zn.
PUV 2013-27330, byla podana dne 23.6. 2004 a dovolavala se prava pfednosti ceské
narodni  prihlasky vynalezu sp. zn. PV 2003-1824  ze  dne  30.6.2003
(viz https://worldwide.espacenet.com/publicationDetails/originalDocument?FT =D&date
=20050106&DB = &locale=en EP&CC=WO&NR =2005001782A1&KC=A1&ND =4)
Lze proto konstatovat, ze predmét ochrany nyni projednavaného uzitného vzoru sp. zn.
PUV 2013-27330 je totozny s predmétem ochrany uzitného vzoru ¢. 19397.
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O totoznosti Ucastniku rizeni taktéz neni sporu, jelikoz z verejné pristupné databaze
Ufadu prumyslového vlastnictvi vyplyva, ze prihlasovatelem uzitného vzoru ¢. 19397,
stejné jako prihlasovatelem prihlasky uzitného vzoru sp. zn. PUV 2013-27330, byl zalobce.

Pro vznik prekazky véci rozhodnuté musi byt kumulativné splnény dvé podminky -
totoznost ulastnikld a totoznost predmeétu fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22.1.2015, & j. 8 As 36/2014 - 68). Stejné jako ve véci prihlasky uzitného
vzoru sp. zn. PUV 2008-20676 (uzitny vzor byl zapsan pod ¢. 19397) byl GCastnikem fizeni
zalobce, pfiemz predmétem rizeni byla pfihlaska uzitného vzoru vzdy stotoznym
nazvem (, Usporddani systému samoobsluzného sizkového termindlu®), a to se Ctyfmi naroky
na ochranu ve znéni tak, jak je uvedeno vyse. Obé vySe uvedené podminky vzniku
prekazky véci rozhodnuté tedy byly v dané véci splnény, a spravni organ I. stupné proto
postupoval v souladu se zakonem, jestlize aplikoval ustanoveni § 48 odst. 2 s. f. a fizeni
zastavil podle § 66 odst. 1 pism. b) s. t.

K namitce zalobce, ze zapisem uzitného vzoru do rejstiiku majiteli nevznika zadné
b 4 4 4 v/ / M / V. Vv 4 / 4 v /4 /7 SNV
pozitival monopolni pravo vyuzivat dané technické reseni, soud uvadi, ze zakladni uéinek
zapisu uzitného vzoru spociva ve vylucném dispozicnim pravu majitele uzitného vzoru.
Ostatné v davodové zpravé k zakonu ¢. 116/2000 Sb., kterym se méni nékteré zakony na
ochranu prumyslového vlastnictvi, se k ustanoveni § 12 zakona o uzitnych vzorech uvadi,
v L 5 P Ve T
ze [sltejné, jako majitel patentu na vyndlez, je i majitel uzitného vzoru opravnén tvetim
osobam vynzivini zapsaného uzitného vzoru zakdzat. Dispozicni pravo majitele uZitného vzoru
bude pak mimo jiné zabrnovat privo udélit svoleni k vyuzZivini predmétu uZitného vzoru

.. / / v / Ve 4 .. / / / o / / / v V.
Jinému a pravo prevést uzitny vzor na jiného. Zdikon stanovi zpusoby naklddini s predmétem
uzitného vzoru, ke kterému bude opravnén pouze ten, komu budou svédcit prava ze zdpisu,
popripadé ten, komu bylo toto pravo poskytnuto. Za vyuZiti predmétu uZitného vzoru bude
poklddina jeho vyroba, upotrebeni, dovoz ¢i obchodovini s nim v p¥ipadé, Ze tyto (innosti
budou provozovdny jako podnikatelska, popripadé hospoddrska cinnost. Za vyuzZivani ve smyslu
zdkona se nebude povazovat zkouseni nebo vyroba vzorku pro osobni potvebu apod.

K namitce poukazujici na prekrocCeni pravomoci predsedou zalovaného soud odkazuje
na rozsudek ze dne 16. 7. 2015, C. j. 7As 69/2014-62, ve kterém Nejvyssi spravni soud
uvedl, ze /plodle ust. § 2 odst. 2 spravniho ¥ddu spravni organ uplatriuje svou pravomoc pouze
k tém uceliim, k nimz mu byla zikonem nebo na zikladé zakona svérena, a v rozsahu, v jakém
mu byla svétena. Citované ustanoveni zakotvuje zdsadu zikazu zneuZiti (rvesp. prekroleni)
pravomoci spravnim organem (v podrobnostech viz napy. Vedral, ]. Spravni vdd. Komentar.
Praba: BOVA POLYGON, 2006, s. 56 a ndasl.). Do této zdsady spadd také uzsi zdasada zakazu
ve 7/ / /] /v / ‘v . 7 / . v / v
zneuZiti spravnibo wvdZeni. JiZ z textu citovaného wustanoveni je vsak zcela patrné, Ze
. / v vv/ / 4 */ 7/ . / /] /v / 4 v Ve
nezahrnuje pravé pouze tuto uzsi zdsadu tykajici se jen spravnibo uvazeni, nybrz obecnéji
stanovi povinnost uplatriovat vsechny pravomoci toliko k zikonnému vicelu a v zakonném
<« v/ 4 Ve I’V Ve /4 . v / 4 4 Ve 8% ’
rozsabu.“ V fizeni o prihlasce uzitného vzoru je zalovany vazan ptihlaskou, kterou must
prezkoumat ve smyslu § 11 zakona o uzitnych vzorech, pfi¢emz ve smyslu § 21 odst. 1
4 Ve / v/ 4 4 4 4 4 W4 4 4 ’
zakona o uzitnych vzorech pro fizeni plati ustanoveni spravaiho fadu. Spravni organ L.
stupné i zalovany postupovali zcela ve smyslu dikce zakona, a pokud shledali poruseni
zasady et iudicatae [§ 48 odst. 2 s.t.], nikterak nepiekrodili své zikonem stanovené
.. VW ’ ’ v -1
pravomoci, jestlize fizeni podle § 66 odst. 1 pism. b) s. f. zastavili.
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Zalobce taktéz argumentoval tim, ze ustanoveni § 17 odst. 1 pism. b) zakona o uzitnych
v v/ M v \4 Ve / 4 v Ve 4
vzorech svédci v jeho prospéch a ze nelze vymazat uzitny vzor na zakladé uzitného vzoru
se stejnym nebo dokonce pozdéj$im pravem prednosti. Soud k tomu konstatuje, ze v nyni
M /4 4 VO v/ 4 Ve /v Ve 4 M M v/ 4 /
projednavané véci bylo vedeno fizeni o prihlasce uzitného vzoru, nikoliv fizeni o vymazu
uzitného vzoru ve smyslu § 17 zakona o uzitnych vzorech, a proto tuto namitku shledal
irelevantni. V dané véci zalovany pouze nad ramec svého pravniho hodnoceni uvedl, ze
zakon o uzitnych vzorech nepfedpoklada dvoji ochranu totozného technického fesent,
VeV v 4 v/ v / 4 4 Ve / VvV - 4
pricemz odkazal na pfislusné ustanoveni zakona o uzitnych vzorech. Stézejnim pro danou
véc je vsak skuteCnost, kterou soud jiz popsal vyse, a sice to, ze se v dané véci jednalo o
4 \4 Ve v \4 / v v v/ 4 / i i 4 4 4
téhoz prihlasovatele a totozny predmét fizeni, o kterém v minulosti spravni organ L
stupné jiz jednou rozhodl.

Soud neptisveédcil ani argumentaci zalobce, ze spravni organ s odkazem na § 48 odst. 2 s. .
nezastavuje rizeni ve vécech soubézné podané prihlasky a registrace jednoho technického
vV Vv 4 / Vv v i 4 Ve /v 4 Ve VvV Ve 4

feSeni v tentyz den prostfednictvim prihlasky vynalezu a prihlasky uzitného vzoru.
V tomto pripadé se ve smyslu odkazovaného ustanoveni nejedna o fizeni, jejichz predmét
by byl totozny, nebot patent jakozto zplsob ochrany vysledku vynalezecké dinnosti

/ 4 M / vV Vv 4 v M M Ve 4 vv/ v
(konkrétniho technického feseni) predstavuje oproti uzitnému vzoru vyssi stupen ochrany
technického feseni. V pripadé uzitnych vzort spravni organ I. stupné neprovadi pruzkum
novosti a prekroceni ramce pouhé odborné dovednosti [srov. § 33 patentoveho zakonal,
pricemz postaveni majitele uzitného vzoru je oproti postaveni majitele patentu slabsi.
Vysledkem fizeni je udéleni ochrany technického feseni v rozdilném rozsahu, a proto se
Ve vVv 4 4 4 Ve 8% 4 Ve /v Ve / . /4 v

pti soubézném podani prihlasky vynalezu a prihlasky uzitného vzoru nejedna o totoznost
fizeni. Ostatné Nejvyssi spravni soud se k rozdilnosti mezi vynalezem a uzitnym vzorem
jednoznacné vyjadril v rozsudku ze dne 26. 3. 2009, . j. 37/2008-153 tak, ze ,,/rjozdilii mezi
vyndlezem a uZitnym vzorem (ktery byvd nékdy oznacovin jako tzv. ,,maly patent®) je vak
relationé mnoho a tyto rozdily se tykaji nejen stupné invencni srovné prislusného technického
rveseni, podminek, rozsabu a doby trvani ochrany, ale rozdilnosti Ize vysledovat i v samotném
Yizeni pred Uradem priimyslového vlastnictvi.”

Soud se neztotoznil ani s namitkou, ze zalovany pochybil tim, ze na prihlasku uzitného
vzoru odbocenou z evropské patentove prihlasky aplikoval pouze Ceské pravni predpisy

(druhy Zalobni bod).

Podle ¢lanku 66 Evropské patentové Gmluvy evropskd patentovd pribliska, jiz bylo priznano
datum poddnt, je v uréenych smluvnich statech rovnocennd radné podané priblasce ndrodni,
vcetné pripadného prava prednosti uplatnéného pro evropskou patentovou pribldsku.

Podle ¢lanku 139 odst. 3 Evropské patentové umluvy kazdy smluvni stat miiZe stanovit, zda
a za jakych podminek lze vynalezu popsanému soucasné v evropské patentové priblasce nebo
evropském patentu a ndarodni patentové priblasce nebo ndarodnim patentu se stejnym dnem
podani nebo, bylo-li uplatnéno pravo prednosti, se stenym dnem vzniku prava prednosti,
poskytnout ochranu zdrover obéma priblaskami nebo obéma patenty.

Podle § 21 odst. 2 zdkona o uzitnych vzorech pro prdva na uZitny vzor, spolumajitelské
vztahy, pro zapis licencnich smluv k vyuziti predmétu chranéného uZitnym wvzorem, pro
prevody uZitnyjch vzord, pro vztahy k zabranici, pro zastupovini v tizeni pred Utadem, pro
prominuti zmeskani lhity, pro nahliZeni do spisi, pro urcovact ¥izent, pro zapis uZitnych vzori
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utajovanych podle zvlastnich predpisi, pro opravné vizeni a pro udélovini nucenych licenci se
obdobné pouziji ustanoveni zikona o wvyndlezech, pramyslovych wvzorech a zlepsovacich
ndvrzich.

Podle § 35e odst. 1 patentového zakona pokud je ndarodni patent udélen na vynalez, na ktery
byl témuz majiteli nebo jeho pravnimu ndstupci udélen evropsky patent se stejnym prdvem
prednosti, ndrodni patent se v rozsabu, ve kterém se shoduje s evropskym patentem, stavi
neucinnym ke dni, k némuz uplynula lbita pro podani odporu proti evropskému patentu, aniz
byl odpor poddn, anebo dnem pravni moci rozhodnuti, jimz byl v 7izeni o odporu evropsky
patent zachovdn.

Soud pfipousti, ze zalovany v napadeném rozhodnuti ne zcela prihodné argumentoval
analogi¢nosti patentového prava, konkrétné ustanovenim § 35 a nasl. patentového zakona,
ackoli dle ustanoveni § 21 odst. 2 zakona o uzitnych vzorech se pfislusnych ustanoveni
patentového zakona uzije pouze na taxativné vyjmenovana fizeni. Nejvyssi spravni soud k
tomu v rozsudku ze dne 26. 3. 2009, ¢. j. 37/2008-153 konstatoval, ze ,./pJro #izeni ve vécech
uzitnych vzord, jakkoli se jednd o velmi pribuznon materii a oba pravni predpisy, tj. zikon o
uzitnych vzorech a patentovy zdakon, jsou vystavény na podobném principu, tak nelze dovodit
plosnou subsidiaritu patentového zakona.

Patentovy zakon je vSak pro dané fizeni dulezity vtom ohledu, ze pravo prednosti
uplatnéné evropskou patentovou prihlaskou ¢. 04738456.5, ze které bylo odboceno na
prihlasku uzitného vzoru sp. zn. PUV 2013-27330, bylo odvozeno pravé od vynalezu sp.
zn. PV 2003-1824. Podle § 35a odst. 1 patentového zakona Evropskd patentovd pribliska s
iicinky pro Ceskou republiku (ddle jen ,evropskd patentovd pribliska®), které bylo pfizndno
datum podini, md v Ceské republice stejné iicinky jako pribliska vyndlezu podand podle § 24 k
témuz datu. Podle § 35b odst. 4 patentového zikona pak Utad pramyslového vlastnictvi 74
Zadost priblasovatele projednd evropskou patentovou priblasku podanou podle odstavce 1 jako
narodni pribldsku uZitného vzoru podle zvlasiniho pravniho predpisu. Ustanoveni odstavci 2 a
3 se pouziji obdobné. Zvlastnim pravnim predpisem, na ktery patentovy zakon v citovaném
ustanoveni odkazuje, je zdkon o uZitnych vzorech. Zalovany postupoval spravné dle dikce
patentoveho zakona, resp. zejména dikce zakona o uzitnych vzorech, ktery v ustanoventi §
21 odst. 1 jednoznacné uvadi, ze se pro dané rizeni (byt s odchylkami) pouzije spravni rad.
Pokud v tomto rizeni dospél k zavéru, ze pravo prednosti evropské patentové prihlasky
¢. 04738456.5, ze které bylo odboceno na pfihlasku nyni projednavaného uzitného vzoru
sp. zn. PUV 2013-27330, bylo ve smyslu ¢lanku 87 Evropské patentové imluvy odvozeno
od vynalezu sp.zn. PV 2003-1824, ze kterého bylo predtim odboleno na prihlasku
uzitného vzoru sp. zn. PUV 2008-20676 (uzitny vzor ¢. 19397), pricemz v minulosti byl jiz
zapsan uzitny vzor ¢. 19397 s totoznym predmétem ochrany, ktery vychazel z ptihlasky
uzitného vzoru sp. zn. 2008-20676, ktera byla odbocena taktéz z vynalezu sp. zn. PV 2003-
1824, zcela opravnéné dovodil, Ze o stejné véci bylo jiz dtive pravomocné rozhodnuto (re:
iudiacatae), coz je divodem pro aplikaci ustanoveni § 48 odst. 2 s. .

Z hlediska procesniho postupu spravniho organu L. stupné, potazmo zalovaného, nebylo
rozhodné, ze prihlaska uzitného vzoru sp. zn. PUV 2008-20676 byla odbolenim z uvedené
narodni Ceské prihlasky vynalezu sp. zn. PV 2003-1824 a nyni se pozaduje odbocleni
z evropské patentové prihlasky ¢. 04738456.5 zverejnéné dne 15. 8. 2007 jako EP 1817754,
kterou  vstoupila do  regiondlni  faze  mezinarodni  patentova  prihlaska
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PCT/CZ2004/000036, jelikoz v obou pripadech byly spravni organy povinny postupovat
4 4 A4 i v 4 M v v v 4 v 4
podle spravniho fadu. Na tom nic neméni ani skutecnost, ze zalobce ma za to, ze v nyni
M /4 4 VO v 4 4 4 v 4 Ve /v Ve /
projednavané véci mély spravni organy vzhledem k odboceni prihlasky uzitného vzoru
/ 4 Ve 8% i b 4 4 4 v i bl / 4
z evropské patentove prihlasky aplikovat unijni pravni predpisy, nebot vysledkem nyni
M /4 4 v/ 4 v/ v / v/ 4 4 4 Ve 4
projednavaného fizeni by v pfipadé kladného vyfizeni bylo vydani uzitného vzoru se zcela
totoznym predmétem ochrany, jako je uzitny vzor ¢&. 19397. Takovy postup by byl zcela
v rozporu s dikci zakona o uzitnych vzorech, ktery omezuje platnost uzitného vzoru,
jestlize uvadi, ze uzitny vzor plati Ctyti roky ode dne podani prihlasky, poptipadé od
podani drivéjsi prihlasky vynalezu se shodnym predmeétem [§ 15 odst. 1 zakona o uzitnych
VeV v s Ve o7 v/ 1TV o /
vzorech], pticemz dobu platnosti zapisu uzitného vzoru prodlouzi Utad priamyslového
vlastnictvi na zadost majitele uzitného vzoru az dvakrat, vzdy o tfi roky [§ 15 odst. 2
zakona o uzitnych vzorech]. Udelem stanoveni doby platnosti uzitného vzoru je sice
Ve v M i / vV Vv 4 J 4 v 4 4 /
ochrana pfihlasovatele a jeho technickych reseni, ktera jsou nova, presahuji ramec pouhé
odborné dovednosti a jsou prumyslové vyuzitelna, avsak ani tato ochrana nemuze byt
bezbteha a neomezena, ptricemz zakonodarce ji Casové omezil tak, jak je uvedeno shora.
Ucelem omezeni platnosti uzitného vzoru je ochrana spolecnosti v tom smyslu, aby pri
v/ ’ ’ . Ve , . , v
ptipadné neomezené platnosti uzitného vzoru nevznikl dlouhodoby monopol ve prospéch
prihlasovatele, ktery je po dobu platnosti uzitného vzoru chranén tak, ze bez jeho souhlasu
nesmi treti osoby uzitnym vzorem chranéné technické feseni uzivat pri své hospodarské
¢innosti, majitel uzitného vzoru muze poskytovat k vyuziti technického fesent licenci [§ 12
zakona o uzitnych vzorech] a mize z néj mit po omezenou dobu 1 vyluény ekonomicky
v 7 / % ’ v .
prospéch. Zalobce se dle nahledu soudu v rozporu s uéelem ustanoveni o dobé platnosti
uzitného vzoru svym postupem snazil dobu platnosti totozného uzitného vzoru ¢. 19397
prodlouzit zpusobem, ve kterém lze spatrovat snahu o obejiti zakona.

Toto pomyslné obchazeni smyslu zakona odkazem na rozdilny predmét fizeni spocivajici
4 . v 4 Ve /v Ve / M v/ v 4 4 4
v rozdilnosti odbodeni prihlasky uzitného vzoru v jednom ptipadé z narodniho vynalezu
a v druhém pripadé z evropské patentové prihlasky, kdy v prvnim pripadé spravni organy
v v 4 v 4 4 7/ / v/ v /v b 4
mély dle zalobce vychazet pouze z éeské pravni Gpravy a ve druhém pripadé taktéz z unijni
Upravy, nemohl soud akceptovat.

Ve tretim Zalobnim bodé Zalobce namital, ze jeho zadost (prihlaska uzitného vzoru) nebyla
zjevné pravné nepripustna ve smyslu § 45 odst. 3 s. t., a spravni organ L. stupné proto
nemohl postupovat podle § 66 odst. 1 pism. b) s. 1.

Podle § 45 odst. 3 s. f. Zddost nesmi byt zjevné pravné nepripustnd. Takovou Zadost spravni
organ neprojedndvi a vizeni zastavi (§ 66). Usneseni se oznamuje iicastnikim, kter{ byli o
zahdjent ¥izeni uvédoméni. Za neptipustné lze povazovat podani zadajici provedeni néceho,
4 . Ve 4 v v 4 v /7 vV ’ v . v / v
co neni fakticky ¢i pravné mozné nebo k ¢emu neni zadatel opravnén. ,, Za zjevné pravné
nepripustnou [§ 66 odst. 1 pism. b) spravnibo 7ddu z roku 2004] je mozZno povazovat pouze
takovou Zddost, u niz je jiz na proni pobled ziejmé, Ze ji nelze vyhovét. To predevsim znamend,
Ze tato nepripustnost musi byt patrna jiz ze samotné Zadosti, nikoliv teprve z vysledkd dalsiho
dokazovini ¢ zjistovini. “(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2008, ¢. j. 2 As
74/2007-55) Vzhledem ke zcela zfejmé totoznosti Gcastnika tizeni i predmétu fizent,
o kterém jiz bylo v minulosti rozhodnuto, bylo zjevné, ze prihlasce uzitného vzoru nebude
4 4 v Vv v ’ v M 4 M 4 7 Ve
mozné vyhovét, aniz by bylo nutno vtomto sméru provadét jakékoliv dokazovani c¢i
zjistovani.
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Ostatné Méstsky soud v Praze jiz v rozsudku ze dne 12. 6. 2017, ¢. j. 8 A 182/2013-34
uvedl, Ze pokud byla divodem pro zastaveni rizeni o prihlasce uzitného vzoru sp. zn. PUV
2013-27330 prekazka véci pravomocné rozhodnuté ve smyslu§ 48 odst. 2 s. f., mél spravni
organ prvniho stupné fizeni spravné zastavit podle § 66 odst. 1 pism. b) s. .

Soud v nyni projednavané véci neshledal diivod se od tohoto zavéru odchylit.

Zakon o uzitnych vzorech jednoznacné reguluje dobu platnosti uzitného vzoru, pficemz
zapsani v podstaté téhoz uzitného vzoru poskytujictho ochranu totoznému technickému
feseni by bylo v rozporu s Gcelem ustanoveni o omezené dobé platnosti uzitného vzoru
[§ 15 zakona o uzitnych vzorech]. Zaroven nelze akceptovat argumentaci zalobce, ze
v / 4 4 4 v i 4 v 4
zalovany, resp. spravni organ L stupné, byl povinen na zakladé ustanoveni § 11 odst. 1
zakona o uzitnych vzorech v fizeni o zapisu uzitnych vzoru zkoumat pouze prekazky a
podminky zapsani uzitného vzoru podle § 2, 3, 5 a 8 zakona o uzitnych vzorech, mezi
které nenalezi negativni splnéni podminky existence vice shodnych uzitnych vzort. Soud
vtomto sméru plné souhlasi se zalovanym, ze zalobce ustanoveni zakona o uzitnych
4 A v i v 4 4 Ve /
vzorech vyklada Gcelové a izolované. Ustanoveni § 11 odst. 1 zakona o uzitnych vzorech
sice uvadi, ze Urad prumyslového vlastnictvi zapise uzitny vzor do rejstiiku, splriuje-li
priblaska podminky stanovené v § 8 a neni-li jeji predmeér zjevné v rozporu s § 2, 3 a 5, avsak
M 4 Ve Vv 4 M 4 4 / 4 4
jednou z podminek pfihlasky, kterou musi dle citovaného ustanoveni spravni organ I.
stupné prezkoumavat, je to, ze musi obsahovat mj. popis technického 7eseni, popripadé jeho
dokumentaci [§ 8 odst. 3 pism. b) zakona o uzitnych vzorech]. Ackoliv na toto vyslovné §
11 odst. 1 zakona o uzitnych vzorech neodkazuje, obecné plati, ze takto uvedeny popis
technického feSeni, aby vibec mohl byt chranén uzitnymi vzory, musi prokazovat, ze
technické feseni je noveé, presahujici ramec pouhé odborné dovednosti, a je prumyslové
vyuzitelné [§ 1 zakona o uzitnych vzorech]. Vykladem a contrario je tudiz nutno dojit
k zavéru, ze technicka feseni, kterd nejsou nova, nepresahuji ramec pouhé odborné
dovednosti ¢i nejsou prumyslové vyuzitelna, uzitnym vzorem chranit vibec nelze.
Z tohoto vykladu take vyplyva, ze ackoliv ptihlasovany uzitny vzor vychazi zjiného
4 4 o 4 4 Ve /v 4 . 4 Ve / /
pravniho davodu (evropska patentova prihlaska/vynalez), nejedna se o uzitny vzor novy
ve smyslu ustanoveni § 1 zakona o uzitnych vzorech jestlize, ze uzitny vzor totozného
technického resenti jiz byl jednou do rejstiiku zapsan.

Ve1/ v \2 / 4 4 ’ v oV . M

Jak priléehavé uvedl zalovany, spravni organ I. stupné nemuze zcela mechanicky zapisovat
podané prihlasky, aniz by zkoumal, zda pfihlaska opravdu obsahuje technické reseni, zda
toto feseni neni v rozporu s verejnym poradkem a dobrymi mravy, zda uplatnéné pravo

v . 4 4 M M 4 v . v v/ 4 Ve M 4
prednosti odpovida objektivnim skutecnostem a zda jsou splnény dalsi nalezitosti, které
charakterizuji zapis uzitného vzoru. Spravni organ L. stupné proto nepochybil, jestlize
v dané véci shledal totoznost predmétu fizeni i totoznost Gcastnikd fizeni suzitnym
vzorem jiz dfive zapsanym, a fizeni proto podle § 66 odst. 1 pism. b) s. t. zastavil z divodu
prekazky tizeni podle § 48 odst. 2 s. T

Soud na okraj dodava, ze se zavérem, podle néhoz pti podani zadosti o zahijeni tizeni ve

v . /o V V7 ’ 4 ... 4 4 4 / v/ 4
veéci, ve které jiz drive bylo vydano pravomocné pozitivni rozhodnuti, musi byt tizeni
o této zadosti zastaveno podle § 66 odst. 1 pism. b) s. f., protoze se jedna o zadost zjevné

pravné nepfipustnou, se ztotoznuje 1 pravni teorie (srov. Jemelka L. a kol., Komentar
Spravni fad, C. H. Beck, 2019, s. 298).
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1V. Zavér a niklady ¥izeni

Lze shrnout, ze spravni organ I. stupné postupoval v souladu se zakonem, jestlize fizeni
o zalobcem podané prihlasce z divodu prekazky véci pravomocné rozhodnuté zastavil. Byt
byla predmétna prihlaska na rozdil od pfihlasky uzitného vzoru ¢. 19397 chraniciho
totozné technickeé feseni odvozena od evropské patentove prihlasky, pozitivnim vysledkem
v/ 4 4 Ve 4 4 v 4 4 4 4 Ve 4 4 7 7
fizeni o ni by bylo priznani zcela totozného prava (zapsani uzitného vzoru chraniciho
i * etV /4 v / i / vV Vv 4 / 4 v v /
v minulosti jiz zapsané totozné technické reSeni). Takovym rozhodnutim o predmétné
prihlasce by doslo k faktickému obchazeni éelu pevné stanovené doby platnosti uzitného
M / M /7 V.V 4 M v M /4 Ve /
vzoru; nadto by se nejednalo o nové technické teseni, jak vyzaduje zakon o uzitnych
vzorech.

Soud tedy neshledal Zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl. Za
splnéni podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s.t.s. tak uéinil bez natizeni jednani.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce nebyl
v 7/ vV / \4 /7 N7/ s v v / 4 v/ 4 i
ve véci uspésny a zalovane zadné Gcelné vynalozené naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua

v 4 / M 4 v _ 7/ /v A M vVv/
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. ¢ervence 2021

Mgr. Martin Ktiz v. r.
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