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USNESENI{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedrticha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Hany Veberové ve véci

zalobkyné: CD - Informatni Systémy, a. s., ICO 24829871
sidlem Pernerova 2819/2a, 130 00 Praha 3

zastoupena advokatem Mgr. Stépanem Schenkem
sidlem Vodi¢kova 710/31, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Utad pro ochranu osobnich tdaji
sidlem Pplk. Sochora 727/27,170 00 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného z 10. 5. 2021, ¢. UOOU-04103/20-12,

o navrhu na pfiznani odkladného aéinku zalobé,

takto:

Zamita se navrh na pfiznani odkladného Géinku Zalobé.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se na soud obratila proto, Ze je pfesvédéena, e neni povinnym subjektem dle
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim.

Zalobou podanou k zdej$imu soudu 12. 7. 2021 se domahi zruSeni vy$e uvedeného
rozhodnuti. Jim zalovany zrusil rozhodnuti zalobkyné a véc ji vratil k dalSimu fizeni.
Zalobkyné zrufenym rozhodnutim odmitla poskytnout informace, které Zidal Hlida¢
statu, z. 4., ICO 05965527, sidlem Velenovského 648, 251 64 Mnichovice (dale téz
zadatel). Zalobkyné odmitla informace poskytnout jednak proto, Ze neni povinnym
subjektem, jednak proto, ze pozadované informace jsou obchodnim tajemstvim.

Zalobkyné zaroven navrhla, aby soud zalobé prfiznal odkladny aéinek. Uvedla, ze
napadené rozhodnuti uklada zalobkyni povinnost rozhodnout o zadosti zadatele podle
informacniho zakona. Bez ptriznani odkladného Gcinku by pominul divod podani zaloby.
Pokud nebude odkladny tuclinek zalobé pfiznan, bude Zalovana opravnéna ¢init vaci
zalobkyni dalsi autoritativni kroky. Ptitom neni doposud postaveno najisto, ze zalobkyné
je povinnym subjektem. Zalovany disponuje rozsahlymi moznostmi pro zajisténi konani
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povinnych subjektd. Dokonce ma moznost zalobkyni naridit pozadované informace
poskytnout a tuto povinnost lze exeku¢né vymoct. Tyto kroky mohou ohrozit existenci
zalobkyné, pripadné ji muze vzniknout Skoda v dasledku ukladanych penéznich sankci
/ v 7 ’ . v . ’ v/ , .
nebo zvyhodnénim konkurence, ktera by si prostrednictvim zadosti o informace mohla
vynucovat poskytnuti informaci, ke kterym by jinak neméla pfistup. Tyto dopady jsou
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neprijatelné minimalné do doby, nez bude vyfreseno, ze zalobkyné je povinnym subjektem.
Pfiznanim odkladného tcinku neni dotéena z4dna jina osoba, pripadné je dotceni jejich
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prav nesrovnatelné mensi. Odkladny uc¢inek neni ani vrozporu szadnym dalezitym
vefejnym zajmem.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Zalovany s navrhem na ptiznani odkladného Géinku nesouhlasi. Napadenym rozhodnutim
neulozil zalobkyni poskytnout informaci, ale pouze zrusil jeji predchozi rozhodnuti a véc
ji vratil k dal$imu projednani. Napadené rozhodnuti nemuze zpusobit (jmu, kterou
zalobkyné ve svém navrhu uvadi.

Soud vyrozumél v souladu s § 34 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho,
o probihajicim fizeni téz Hlida¢ statu, z. 0., vyzval ho k oznameni, zda bude uplatiiovat
prava osoby zUcastnéné na rizeni, a umoznil mu vyjadfit se k navrhu na pfiznani
odkladného ucinku. Hlida¢ statu, z. 0., v poskytnuté lhtté (ani do dnesniho dne) zadné
oznameni {1 vyjadreni nezaslal.

Podle § 73 odst. 2 s. t. s. soud na navrh Zalobce po vyjadreni Zalovaného usnesenim priznd
Zalobé odkladny iicinek, jestlize by vyjkon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro
Zalobce nepomérné vétsi ujmu, nez jakd priznanim odkladného vicinku miiZze vzniknout jinym
osobdam, a jestliZe to nebude v rozporu s dillezitym verejnym zajmem.

Pfiznani odkladného Gc¢inku ma povahu mimoradného opatteni, nebot soud pred vlastnim
rozhodnutim ve véci samé prolamuje pravni uéinky pravomocného rozhodnuti, o kterém
jinak plati presumpce spravnosti. Odkladny Ucinek zaloby lze priznat jen v pfipadech
ojedinélych, kdy nelze jinak dosihnout toho, aby koneény uspéch zaloby nebyl jen
formalni, nybrz i fakticky (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu z 22. 12. 2003, ¢j. 7
A 115/2002-67, ¢. 760/2006 Sb. NSS, ¢i z 23. 3. 2015, ¢. 4 Afs 35/2015-71).

Hrozici Gjma, kterou zalobkyné popisuje, nema zaklad v napadeném rozhodnuti. Jim
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zalovana ,pouze“ zrusila jeji rozhodnuti o odmitnuti zadosti a véc ji vratila k dalsimu
fizeni. Zalovana zalobkyni neulozila konkrétni informaci poskytnout. Moznost vymahani
povinnosti informaci poskytnout i ostatni autoritativni kroky, kterym muze byt
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zalobkyné podrobena a které v navrhu popisuje, jsou nyni hrozbou jen potencialni, ktera
je nutné spojena s dalSimi rozhodnutimi zalované. Proti témto rozhodnutim se zalobkyné
muze branit samostatnymi zalobami. V roviné jen mozného zGstavaji i doposud nepodané
zadosti konkurenti zalobkyné o poskytnuti informaci. Mezi zalobkyni popisovanou
hrozici Gjmou a napadenym rozhodnutim neni vztah pfi¢inné souvislosti. V takovych
pripadech neni mozné odkladny ucinek zalobé pfiznat (srov. Kihn, Z., Kocourek, T. a
kol. Soudni 7dd spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 584).

Jelikoz zalobkyné neprokazala splnéni zakonnych predpokladd, soud jeji navrh na
priznani odkladného Géinku zalobé zamitl postupem dle § 73 odst. 2 s. 1. s.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni kasaéni stiznost pfipustna [§ 104 odst. 3 pism. ¢) s. 1. s.].

Praha 11. srpna 2021

Mgr. Marek Bedtich v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Shodu s prvopisem potvrzuje X.



