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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobce: V.R.
statni prislusnost Ukrajina
zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Tomasem Obornym
sidlem Vrazova 1324/40, 703 00 Ostrava

proti

zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct

sidlem nam. Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha
o prezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne 4. 2. 2020, ¢. j. MV-7926-4/S0-2020 ve véci
povoleni k prechodnému pobytu

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

I.  Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu ze dne 4. 2. 2020, ¢. j.
MV-7926-4/SO-2020 se zrusuje a véc se vract zalované k dal$imu tizeni.

I. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci na nihradé nakladt Fizeni astku 10 800 K¢ do

30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr. Ing. Tomase
Oborného, sidlem Vrazova 1324/40, 703 00 Ostrava.

Odtvodnéni;

1. Zalobou dorudenou krajskému soudu dne 24. 2. 2020 se Zalobce domaihal zrueni
rozhodnuti Zalované, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva vnitra (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 21. 10. 2019, ¢. j. OAM-
22163-31/PP-2018, jimz byla vyrokem 1. podle § 87¢ odst. 1 pism. f) zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, v platném
znéni (dale jen ,zikon o pobytu cizinci“) zamitnuta zadost o vydani povoleni
k pfechodnému pobytu rodinného p¥islu$nika obéana Evropské unie na tizemi CR, nebot
je ddvodné nebezpedi, ze by zalobce mohl zavaznym zplisobem narusit vetejny poradek a
vyrokem IL. mu byla stanovena lhita k vycestovani z dzemi Ceské republiky 35 dnt od
pravni moci rozhodnuti.

2. Zalobce v zalobé vymezil nasledujici zalobni body:

1) Zalovana zamitla odvolani zalobce z dGvodu vydani trestniho pfikazu a shledani
v 4 Vo 4 v/ VeV vV Vv v v
naruseni verejného poradku, pricemz zalobce byl odsouzen pouze za to, ze sedél ve
vozidle, které fidila jina osoba pod vlivem alkoholu. Jednani popsané v trestnim
v/ . 4 v 4 v 4 \4 v v v/ 4 M
prikazu je navic nepresné, kdyz neni pravdou, ze by zalobce predal fizeni vozidla
ridici.
2) Zalovana se nezabyvala zavaznosti daného skutku a neuplynuti zkusebni doby
nemuze automaticky znamenat, ze ze strany zalobce pfetrvava nadale zavazné
v 4 Vo 4 "4 4 v/ 4 4 .
naruseni verejného poradku. Trestni prikaz nabyl pravni moci dne 17. 7. 2019 a
zku$ebni doba v délce 15 mésicu uplyne dne 17. 10. 2020, pricemz do dne podani
v v v/ / o Ve A 4 W24 4 v
zaloby zalobce zadnym zpusobem nenarusil vefejny poradek a nespachal prestupek
ani trestny Cin. Zalobce mimo jiné odkazal na usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS¥) ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010-
151.

3) Rozhodnuti je v rozporu také sust. § 174a zakona o pobytu cizinci a Smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu obcant
Unie a jejich rodinnych ptislusnik svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi
Clenskych stath (dale jen ,Smérnice®).

3. Zalovana ve vyjadreni uvedla, ze zalobce spachal trestny Cin, za ktery byl odsouzen k trestu
v, 7/ 4 4 vV / o 4 4 v v \4
odnéti svobody v trvani 4 mésica, kdy vykon trestu mu byl podminéné odlozen se
4 v 4 vV / o v v
stanovenim zkusebni doby 1 roku a 3 meésicu do 17. 10. 2020. Ze strany zalobce doslo
k poruseni pravnich norem, a tedy k zavaznému naruSeni vefejného poradku a zalovana
byla vazana vydanym trestnim prikazem. V otazce posouzeni intenzity poruseni vefejného
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poradku zalovana odkazala na usneseni NSS ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010-151.
V piipadé zalobce se jednalo o naruseni verejného poradku s vysokou mirou skodlivosti
jednani, jelikoz Gmyslné umoznil jinému vykonavat ve stavu vylucujicim zptsobilost
innost, pri které by mohl ohrozit zivot a zdravi lidi nebo zpusobit zna¢nou skodu na

. VeV v / v / . v . 1.7 Ve
majetku, priCemz do uplynuti zkusebni doby je zalobce potencionalnim narusitelem

A 4 A4 4 i 4 Ve VvV i o /v 4 v 4
verejného poradku. V ramci posouzeni pfiméfenosti dopadii ma zalovana za to, ze trestna
¢innost zalobce prevazila nad skutecnosti, ze ma na Gzemi CR nejblizsi pribuzné. Zalobce
se trestné ¢innosti dopustil jiz v dobé, kdy byl Zenaty s obcankou Ceské republiky a musel
st byt védom pripadnych nasledkd. Zalovana navrhla zamitnuti zaloby.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, priCemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 zak. ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni - dale jen ,s. . 5.“) a byl vazan zalobnim
tvrzenim.

. Z obsahu spravnich spist soud zjistil, ze zalobce podal dne 19. 12. 2018 Zadost o vydani
povoleni k prechodnému pobytu rodinného pfislusnika ob¢ana Evropské unie podle § 87b
zakona o pobytu cizinct. K zadosti prilozil oddaci list ze dne 12. 12. 2018 potvrzuyjici
uzavreni manzelstvi s T. R. (rozenou N.), dale najemni smlouvu, kopii cestovaiho pasu a
smlouvu o zakladnim zdravotnim pojisténi cizinct uzavrenou s VZP. Dne 15. 2. 2019 byla
na 7adost spravniho orginu L stupné provedena pobytové kontrola Policii CR na adrese S.
P. X, S. P., pri¢emz bylo potvrzeno, ze se zalobce na této adrese zdrzuje spolecné
s manzelkou a jejimi dvéma détmi. Usnesenim spravniho organu L. stupné ze dne 21. 6.
2019 bylo spravni rizeni preruseno do doby pravomocného rozhodnuti v trestnim tizeni
zalobce. Nasledné obdrzel spravni organ I. stupné trestni prikaz vydany Okresnim soudem
v Bruntale dne 25. 6. 2019, kterym byl Zalobce uznan vinnym z preinu ohrozeni pod
vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku,
v platném znéni (dale jen ,trestni zakonik®) ve formé pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c)
trestnitho zakoniku. Skutek spocival vtom, ze zalobce dne 7. 1. 2019 predal fizeni
osobniho automobilu L. P., a to pfesto, ze si musel byt védom, ze pan P. pred jizdou pozil
nejméné 5 desetistupfiovych piv a je tak pod vlivem alkoholu. Zalobce byl odsouzen
k trestu odnéti svobody v trvani Ctyf mésict, pricemz vykon trestu mu byl podminéné
odlozen na zkusebni dobu v trvani jednoho roku a tfi mésica. V opisu z evidence rejsttiku
trestu zalobce ze dne 30. 8. 2019 bylo toto odsouzeni zaznamenano, priemz trestni piikaz
nabyl pravni moci dne 17. 7. 2019. Dne 30. 8. 2019 byl zalobce vyzvan k seznamenti
s podklady pro rozhodnuti a dne 18. 9. 2019 se k seznameni dostavil ke spravnimu organu
L. stupné. Nasledné bylo dne 21. 10. 2019 vydano rozhodnuti spravniho organu 1. stupné,
kterym byla jeho Zadost o povoleni k pfechodnému pobytu na tizemi CR zamitnuta pro
dtivodné nebezpedi naruseni verejného poradku. Proti prvostuptiovému rozhodnuti podal
zalobce dne 11. 12. 2019 odvolani, které bylo doplnéno dne 25. 12. 2019 zmocnénym
zastupcem zalobce Mgr. Ing. Tomasem Obornym. Odvolani zalobce bylo zamitnuto
napadenym rozhodnutim.

. Podle § 87e odst. 1 pism. ) zdkona o pobytu cizinci, ministerstvo zadost o vydani
povoleni k pfechodnému pobytu zamitne, jestlize je divodné nebezpecli, ze by Zzadatel
mohl ohrozit bezpeénost statu nebo zavaznym zplsobem narusit vefejny poradek.

. Podle § 87¢ odst. 4 zikona o pobytu cizinct, ministerstvo v rozhodnuti o zamitnuti zadosti

4 4 4 v 4 4 o 4 4 / 4 v1/
o vydani povoleni k prechodnému pobytu stanovi lhutu k vycestovani z Gzemi a udéli
zadateli vyjezdni piikaz; zadatel je povinen ve stanovené lhité z Gzemi vycestovat.
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8. V prvnim zalobnim bodé zalobce namitl, ze trestni pfikaz je nepresny v popisu jednani.
K tomuto krajsky soud uvadi, ze spravai organy byly podle § 57 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,s. £.“) vazany predbéznou otazkou o tom, ze byl
spachan trestny ¢in, a proto byly povinny respektovat pravomocny trestni pfikaz. Pokud
zalobce nesouhlasil se znénim trestniho pfikazu, mél moznost si proti nému podat opravay
prostredek v podobé odporu. Prvni zalobni namitka proto neni davodna.

9. Pokud jde o druhou Zalobni namitku, tato jiz byla shledana divodnou, a to z nasledyjicich
duvodu. Krajsky soud se neztotoznil se zavérem spravnich organu obou stupnu, ze u
v M M o / v/ \4 4 v i 4 Ve v 4 Vv . /
zalobce existuje duvodné nebezpeci ohrozeni bezpecnosti statu ¢i naruseni verejného

v/ 4 v / o V/V / 4 v oo
poradku zavaznym zpusobem. Podle rozsudku rozsireného senatu ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3
As 4/2010-151, ¢. 2420/2011 Sb. NSS., je tfeba pojem ,zavazné naruseni verejného
poradku® posuzovat s ohledem na Gcel ustanoveni, ve kterém je tento pojem uzit.
Ustanoveni § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct transponuje ¢l. 27 odst. 2
smérnice, podle kterého musi byt opatreni zalozena na skute¢ném, aktualnim a dostateéné
zavazném ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmua spolecnosti. Soucasné odsouzeni pro

/ Ve oV v o M Ve 4 v 4 v v . 4 v/
trestny ¢in nemuze samo o sobé oduvodnit prijeti opatreni k ochrané verejného poradku
nebo bezpeénosti.

10. Ze strany spravnich organu nebyla dostate¢né komplexné posouzena konkreétni
situace zalobce, a proto jejich oduvodnéni neni dostatecné. Spravni organy musi vzit
v tvahu kromé existence pravomocného odsouzeni dalsi okolnosti pfipadu jako napfiklad
stadium spachani trestného cinu, ulozeny trest, miru zapojeni do trestni ¢innosti, rozsah
zpusobené Skody, Cetnost trestnych ¢int, tendenci k opakovani trestné dinnosti ¢i
predchozi odsouzeni. Je treba hodnotit, zda zamitnuti zadosti o vydani povoleni
k prechodnému pobytu je v souladu se zasadou primérenosti, a to zejména ke skutecnosti,
jako je délka pobytu zalobce na daném Gzemi, vék, zdravotni stav, rodinné a ekonomické
pomeéry, spoleCenska a kulturni integrace v hostitelském clenském staté, intenzita vazeb na
zemi puvodu a jiné (k tomuto srov. rozsudek NSS ze dne 5. 2. 2021, ¢. j. 5 Azs 203/2020-
36).

11. Zalovan4 v napadeném rozhodnuti viibec nehodnotila, pro¢ konkrétni okolnosti
spachani trestného cinu naznacuji, ze chovani zalobce predstavuje ohrozeni verejného
poradku ¢i skutecne, aktualni a dostate¢né zavazné ohrozeni nékterého zakladniho zajmu
spolecnosti. Rozhodnuti spravnich organt obou stupnt jsou zalozena pouze na
skutednosti, ze zalobce byl pravomocné odsouzen za precin ohrozeni pod vlivem navykové
latky a v dobé rozhodovani prozatim neuplynula stanovena zkusebni doba. Jak spravni
organ L stupné na str. 3 rozhodnuti, tak zalovana na str. 6 napadeného rozhodnuti toliko
v obecné roviné konstatuji, ze se zalobce dopustil protipravniho jednani, kterym doslo
k ohrozeni zajmt spolecnosti a az do uplynuti zkusebni doby je hrozba naruseni vetejného
poradku povazovana za aktualni. Takovyto zavér shledal krajsky soud
neprezkoumatelnym. V daném pfipadé zcela absentuje zhodnoceni ptedchoziho distého
trestniho rejstiiku zalobce, tedy vedeni fadného zivota, a také typové zavaznosti daného
trestného Cinu, ktery zalobce spachal v postaveni pomocnika, a dalsich ddlezitych
okolnosti. Sama skuteCnost, ze zalobci v dobé rozhodovani jesté neuplynula zkuSebni
doba, nemtze byt ukazatelem aktualni hrozby naruseni vefejného potradku, priemz jiny
dtivod spravni organy neuvedly.

12. Ttetim zalobnim bodem se krajsky soud nezabyval, nebot s ohledem na nutnost
opétovného vyhodnoceni otazky rozporu s vefejnym poradkem jej shledal za preddasny.
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13. Soud uzavira, ze zduvodi shora uvedenych posoudil napadené rozhodnuti
zalované jako neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda  rozhodnuti. K
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti soud prihlizi i bez navrhu (srov. rozsudek
NSS ze dne 9. 6. 2004, ¢. j. 5 A 157/2002, ¢. 359/2004 Sb.). Soud proto zrusil napadené
rozhodnuti pro vady fizeni spocivajici v jeho neprezkoumatelnosti (ust. § 76 odst. 1 pism.
a) s. . s.). Soucasné véc vratil zalované k dal$imu rizeni (ust. § 78 odst. 4 s. f. s.). V dal$im
fizeni je zalovana vazana nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku (ust. § 78 odst. 5 s.
f. s), a proto opétovné zhodnoti veskera kritéria daného pfipadu prezkoumatelnym
zpusobem, nikoliv pouze z pohledu prosté skutecnosti spachani precinu podle ust. § 274
trestniho zakoniku.

14. O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 1. t. s., kdyz
procesné uspésnému zalobci vzniklo pravo na nahradu nakladd fizeni, které sestavaji ze
zaplacenych soudnich poplatkt ve vy$i 3 000 K¢ za podanou zalobu a 1000 K¢ za Gspésny
navrh na ptiznani odkladného Géinku zalobé, a dale z nakladt za pravni zastoupent, a to za
dva Gkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni a podani zaloby) po 3 100 K¢ a 2 x
rezijni pausal po 300 K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), a § 13 odst. 4 vyhl. ¢ 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, v platném znéni). Naklady rizeni celkem pak predstavuje castka 10 800
K¢.

15. Soud proto ulozil zalované zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni tuto Castku, a
to podle ust. § 64 s. 1. s., ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského
soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,o. s. £.%), k rukam advokata, ktery
zalobce v fizeni zastupoval. Vzhledem k odlisné upraveé s. . s. a o. s. . tykajici se nabyti
pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5s. 1. s., § 159, § 160 odst. 1 o. s. 1.), ulozil soud
zalované povinnost zaplatit nahradu nakladu fizeni ve lhuté 30 dnu od pravni moci
rozsudku.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od dorudeni
tohoto rozsudku k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinna, co ji uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, miize opravnény podat
navrh na vykon rozhodnuti.
Ostrava 13. ervence 2021

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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