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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Darinou Michorovou ve véci

zalobce: R. P., narozeného dne X
bytem X
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 4. 11. 2020, &. X,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4adny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.
v 7
Oduvodnéni:
L Vymezeni véci

Zalobce pozadal Ceskou spravu socialniho zabezpedeni (dale jen ,spravni orgin L. stupné®)
o invalidni dichod I. stupné zadosti ze dne 1. 6. 2020. Spravni organ L. stupné rozhodnutim
ze dne 25. 8. 2020, ¢j. X, zalobci priznal invalidni duchod I. stupné podle § 38 pism. a) ve
spojeni s § 39 odst. 1 a odst. 2 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi
(dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®), a to s Gc¢innosti od 1. 7. 2020. Protoze zalobce
s timto rozhodnutim nesouhlasil, podal proti nému namitky, které nasledné zamitla Ceska
sprava socialntho zabezpeleni, pracovisté pro Prahu a Stfedni Cechy (dale je ,%alovani®)
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rozhodnutim ze dne 4.11.2020, ¢. X, podle § 88 odst. 8 zakona ¢. 582/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon ¢.528/1991 Sb.“), a § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), a rozhodnuti spravniho organu I. stupné
potvrdila.

Spravni organ L. stupné svym rozhodnutim pfiznal Zalobci invalidni duchod I. stupné
podle § 38 pism. a) ve spojeni s § 39 odst. 1 a odst. 2 pism. a) zakona o dichodovém
pojisténi, nebot zdivodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu poklesla jeho
pracovni schopnost pouze o 35 %. Zalovani toto rozhodnuti potvrdila, nebot posudkovy
lékar zalované ptri novém posouzeni zdravotniho stavu zalobce pro uclely fizeni o
namitkach dospél ke stejné procentni mire poklesu pracovni schopnosti zalobce.

II. Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalované

Zalobce v 2alobé namitl, Ze spravni orginy dostateéné nezjistil skutkovy stav stran jeho
skutecného zdravotniho stavu. Posudkovy lékari uéinili své zavéry, aniz by bylo zalobce
pfizvan na jednani, proto si nemohli ulinit odpovidajici predstavu o jeho zdravotnim
postizeni. Predevsim vsak nevzali v ivahu odborny posudek 1ékarky specialistky, MUDr.
X z neurologie Polikliniky I. P. Pavlova, podlozeny vysetfenim magnetickou rezonanci.
Lékafi nezhodnotili celkovou vykonnost, pohyblivost a schopnost zalobce vykonavat
jakoukoliv pracovni ¢innost. Zalobcv zdravotni stav se viak dle jho nazoru v poslednich
dvou letech zhorsil natolik, ze nemize chodit, nevydrzi sedét a v noci se bez analgetik
nevyspi. Dle zalobce mu mél byt priznan invalidni dichod III. stupneé.

Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti Zalované zrusil, a véc ji vratil k dal§imu
fizeni.

Zalovana k Zalobé uvedla, 7e podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti byl posudek
oinvalidité ze dne 26.10.2020, kterym byl potvrzen predchozi posudkovy zavér.
Rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepfizniveho zdravotniho stavu zalobce je zdravotni
postizeni uvedené v kapitole XIII, oddilu E, polozce 1c prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.,
kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o
invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Gcely invalidity (vyhlaska o
posuzovani invalidity) - dale jen ,vyhlaSka o posuzovani invalidity“, pro které byla
stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 35%, a ktera se ve smyslu § 3 a § 4 citované
vyhlasky nezménila.

K samotné zalobé zalovana téz dodala, Ze nema zikonnou povinnost pfizvat ucastnika
fizeni k osobni Gcasti u posudkového lékate, pokud ten nazna, ze by byla takova Gcast
nadbyteCna a ze je schopen zdravotni stav zadatele o invalidni dichod posoudit i
v nepfitomnosti, coz dle zalované plati o to vice v dobé vyhlaseného nouzového stavu.
Dale zalovana uvedla, Ze z zaloby sice neni zcela ztejmé, o jakych lékafskych zpravach
MUDr. X zalobce v zalobé mluvil, z prehledu dikazt v posudku vypracovaném pro Géely
namitkového fizeni, je vSak patrné, ze se posudkovy lékat dvéma zpravami MUDr. X
zabyval. K posouzeni zdravotniho stavu pro ucéely zhodnoceni poklesu pracovni
schopnosti je kompetentni pouze 1ékaf se specializaci v posudkovém lékatstvi.

Zalovana té2 uvedla, e v p¥padé vyhovéni zalobé na zakladé navrha diikazd, jez by mohly
mit vliv na vysi zalobcem narokovanych nakladd fizeni, ji nema byt uloZena povinnost
k jejich ndhradé, pokud nebyly Gcelné vynalozené.
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Zalovana soucasné navrhla dikaz posudkem posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci CR, a v pripadé shodného zhodnoceni s predchozimi posudkovymi zavéry
zalovana navrhla zalobu zamitnout.

III.  Obsah spravaiho spisu

Ve spravaim spisu je zalozena zadost podminéna dlouhodobé neptiznivym zdravotnim
stavem o invalidni déchod I stupné podani Zalobcem dne 1.6.2020 na Uzemnim
pracovisti Prazské spravy socialniho zabezpeceni Praha 3. Ze spravniho spisu soud dale
zjistil tyto skuteénosti, které jsou relevantni pro posouzeni véci.

Dne 25. 8. 2020 vydal spravni organ I stupné rozhodnuti ¢j. X, kterym zalobci ptiznal od
1. 7. 2020 invalidni dichod I. stupné ve vysi 7.635 K¢, podle § 39 odst. 2 pism. a) zakona o
dichodovém pojisténi. Podkladem pro toto rozhodnuti byl posudek o invalidité ze dne
9.7.2020 Prazské spravy socialniho zabezpeleni, Lékarské posudkové sluzby pro Prahu 4
(dale jen ,LPS PSSZ%), ¢&. LPS/2020/1172-P4 CSSZ ktery zpracoval posudkovy lékar
MUDr. X. Pri svém posuzovani vychazel ze zdravotnické dokumentace osetfujiciho lékare
zalobce, prof. MUDr. X, ze dne 23.6.2020, a z dalsich 1ékatskych nalezG MUDr. X,
neurologické vySetfeni, 26.5.2020 a 23.3.2020; MUDr. X, EMG vySetreni ze dne
11. 8. 2006, z propoustéci zpravy z Interntho oddéleni Kromérizské nemocnice ve dnech
hospitalizace 2.7. - 27.7.2009, MUDr. X, neurologické vySetteni ze dne 9.7.2007
a26. 4.2007, MUDr. X, nalez PL ze dne 20. 4. 2000 a 18. 8. 2000, dale z neurologickych
vysetfeni 1ékart X., X., X. a X. ze dnu 26. 8. 2000, 18. 9. 2000, 25. 7. 2006, 13.7. 2006 a
28.3.2001, z propoustéci zpravy z Neurologického oddéleni Kromérizské nemocnice ve
dnech hospitalizace 21.8. - 1.9.2006, MUDr. X, neurologické vysetfeni ze dne
18.9. 2006, propoustéci zpravy NCH FN Brno ve dnech hospitalizace 1. 9. - 15. 9. 2000 a
19. 11. - 27. 11. 2006, z opera¢niho protokolu NCH FN Brno, MUDr. X ze dne 4. 9. 2000,
MUDr. X, ambulantni neurochirurgicke vysetteni ze dne 6. 2. 2007, ambulantni vysetfeni
Ordinace prenosnych nemoci NMS Kromériz ze dne 30.9.2009 (MUDr. X) a2.9.2010
(MUDr. X), a z profesniho dotazniku ze dne 22. 6. 2020.

Z uvedené dokumentace posudkovy lékar zjistil, ze zalobce trpi stfedné tézkym
postizenim, recidivujici korenovou iritaci S1 vlevo odpovidajici nalezu na kontrolni MR a
terénu jiz 2 operaci LS patere, 2000 a 2006 v L4/L5 a L5/S1, oboji ad sin, dle MR LS patere
26. 5. 2020 - dvouetazova ilistéza gr. I. v segmentech L3/L4 a L5/S1/ventrolistéza obratle
L3, retrolistéza obratle L5, pokrocild spondylartrosa bederni patefe s intervertebralni
synovitidou a subchondralnim edémem kostni dtené vlevo L3/L4, dile v segmentu L5/S1
komprese misnitho kofene S1 I sin. Vznik invalidity posudkovy lékat stanovil
neurologickym néalezem ze dne 26.5.2020 (MUDr. X). Tento zdravotni stav zalobce
odpovida zdravotnimu postizeni v kapitole XIIL., oddilu E, polozce 1 ¢ prilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity, pro ktery stanovil miru poklesu pracovni schopnosti zalobce ve
vysi 35 %, coz odpovida invalidité I. stupné, a procentni mira poklesu pracovni schopnosti
se ve smyslu § 3 a § 4 této vyhlasky neméni. Doba platnosti posudku byla stanovena ke dni
31.7.2022.

Zalobce podal proti uvedenému rozhodnuti nimitky ze dne 8.9.2020, v nichZ Zadal
o prezkoumani jeho zdravotniho stavu, k cemuz uvedl, ze po prodélanych operacich patefe
v letech 2000 a 2006 mu bylo doporudeno pozadat o invalidni dichod, toto vsak odmitl,
nebot nebyl psychicky pfipraven zit jako dichodce, proto zménil zaméstnani a zacal
normalné pracovat, prestoze mél dasto bolesti zad a dolni koncetiny. ZhorSovani
zdravotniho stavu fesil 1é¢ebnymi pobyty, rehabilitacemi ¢i derpanim fadné dovolené. Od
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podzimu 2019 vsak jiz trpi nesnesitelnymi bolestmi, proto na zacatku roku 2020 vyhledal
lékarskou pomoc a podstoupil vysetreni MR u neurologa, MUDr. X, ktera zvolila
konzervativni postup, dalsi operaci jiz nedoporucila, naopak doporucila absolutni klidovy
rezim bez jakékoliv fyzické zatéze. Zdravotni stav zalobce se na to mirné zlepsil, po
ukondeni pracovni neschopnosti 30. 6. 2020 se vsak jeho potize vratily, nemuze chodit,
dlouho sedét, nevydrzi stat a v noci nemuze bez analgetik spat.

K namitkam zalobce nechala zalovana zpracovat novy posudek o zdravotnim stavu zalobce
Ceskou spravou socidlntho zabezpefeni, pracovi$tém pro Prahu a Stfedni Cechy,
oddélenim Lékaiské posudkové sluzby (LPS CSSZ). Posudkovy 1ékat MUDr. X ve svém
posudku ze dne 26.10.2020, ¢. LPS/2020/1056-NR-PRH_CSSZ, vysel ze stejné
zdravotnické dokumentace, jako lékar LPS PSSZ a zalobce zadné dal$i odborné nalezy ¢i
propoustéci zpravy nedolozil. Posudkovy 1éka¥ LPS CSSZ se zcela ztotoznil se zavéry, ke
kterym dospél posudkovy lekar LPS PSSZ, jak co do rozhodujici pfic¢iny dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu zalobce, tak co do jeho zatazeni pod pfislusnou polozku
ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Shodné téz stanovil 1 miru poklesu pracovni
schopnosti ve vysi 35 %. Pro vyssi hodnoceni dle polozky 1d nebylo medicinského
opodstatnéni, nesvéd¢ily pro to lékafské nalezy, a rovnéz nebyly shledany posudkové
dtvody pro uplatnéni § 3 a § 4 pislu$né vyhlasky. Zalobce tak byl invalidni v I. stupni.
Posudkovy lékar dodal, ze subjektivni stesky posuzovanych jsou nepochybné dilezitou
pomuckou k posouzeni zdravotniho stavu, vedou k urcitému a zamérnému objektivnimu
vysetteni, nikdy vSak nemaji samostatny vliv, ktery by bylo mozno uplatnit vedle
vysledk@ nebo nad vysledky objektivniho vySetfeni. Zalobce nedoloZil Zadné dalif
skuteénosti, které by jiz nebyly znamy, pfi¢emz byly objektivizovany vSechny skutecnosti,
tykajici se zdravotniho stavu nebo funkénich dusledku vyznamnych pro posudkovy zavér.
Na zakladé téchto zavéra rozhodla zalovana napadenym rozhodnutim tak, ze
prvoinstan¢ni rozhodnuti o zadosti zalobce potvrdila a namitky zalobce zamitla, nebot
zalobce byl ke dni napadeného rozhodnuti invalidnim v I. stupni ve smyslu § 39 odst. 1 a
odst. 2 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi.

IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 véta prva s. t. s.), a po provedeném fizeni dne 9. 8. 2021 dospél k zavéru, ze zaloba
neni divodna.

Na jednani setrvali G¢astnici na svych dosavadnich stanoviscich a procesnich navrzich.

Pii posouzeni dané véci soud vychazel zejména z nasledujicich ustanoveni pravnich
predpisu.

Podle § 38 zikona o dichodovém pojisténi ma pojisténec narok na invalidni dichod,
jestlize nedosahl véku 65 let a stal se a) invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi,
pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky naroku na starobni dichod podle § 29,
popripadé, byl-li ptiznan starobni diichod podle § 31, pokud nedosahl dichodového véku,
nebo b) invalidnim nasledkem pracovniho trazu.

Ustanoveni § 39 téhoz zakona upravuje 3 stupné invalidity z ddvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o
35 %, avSak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu I. stupné. Pokud se jedna o pokles
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pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu I stupné a
konecné v pripadé poklesu nejméné o 70 % se jedna o invaliditu III. stupné.

Podle § 54 odst. 1 zakona o diachodovém pojisténi narok na duchod vznika dnem splnéni
podminek stanovenych timto zakonem.

Podle § 2 odst. 3 vyhlasky ¢ 359/2009 Sb., [jle-li pricinou dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu pojisténce vice zdravotnich postiZeni, jednotlivé hodnoty procentni miry
poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotlivd zdravotni postizeni se nesCitaji; v tomto
pripadé se urci, které zdravotni postiZeni je rozhodujici pricinou dloubodobé nepriznivého
zdravotniho stavu, a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto
zdravotniho postiZeni se zietelem k zdvaZnosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles
pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pricinu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu se povazuje takové zdravorni postiZeni, které md nejvyznamnéisi dopad na pokles
pracovni schopnosti pojisténce.

Z vyse uvedené pravni Upravy vyplyva, ze pojisténec ve véku zalobce ma narok na
invalidni dtchod za soudasného splnéni dvou podminek, a sice ze se stane invalidnim a
zaroven ziska potrebnou dobu pojisténi. Spravni organ neni sam opravnén zkoumat, zda a
k jakému datu se zadatel stal, nebo zGstal, invalidnim. Spravni rozhodnuti o naroku na
invalidni dichod je tak zavislé predevsim na odborném lékarském posouzeni (viz § 8 odst.
7, 8, a9 zakona ¢. 582/1991 Sb.). Spravni organ je pouze opravnén a zaroven téz povinen
vyhodnotit, zda 1ékatsky posudek, ze kterého pfi posouzeni naroku na invalidni diachod
vychazi, splnuje pozadavky na Gplnost a presvéddivost.

Na zakladé § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., zdravotni stav a pracovni schopnost obéant
pro ulely prezkumného fizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi a pro Gcely
odvolaciho ftizeni spravniho (tzn. namitkového fizeni) posuzuje Ministerstvo prace a
socialnich véci, pokud napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku okresni
spravy socialniho zabezpeceni; za tim ulelem zfizuje jako své organy posudkové komise.
V takovém posudku odborné lékarské komise se pak hodnoti celkovy zdravotni stav,
dochované pracovni schopnosti pojisténce a zaujimaji se v ném téz posudkové zavéry
o invalidité a jejim vzniku.

V projednavaném pripadé zalobce zpochybroval zavéry posudkove lékarky, ze kterych
vychazela zalovana. Soud proto o posouzeni zdravotniho stavu zalobce pozadal
posudkovou komisi MPSV v Praze (PK MPSV). Soud nasledné obdrzel posudek této
komise ze dne 1. 4. 2021, evidenni ¢islo: SZ/2021/175-PH-11 (dale téz jen ,posudek PK®),
ktery zaslal G¢astnikiim fizeni na védomi, a poté soud nafidil ve véci Gstni jednani. Protoze
soud sam neni opravnén zkoumat zdravotni stav zalobce, nebotf k tomu nema odbornou
zpusobilost, provedl posudek PK ze dne 23. 3. 2021 jako dikaz pti Gstnim jednani dne
9. 8.2021.

Z posudku PK vypracovaného ve slozeni z predsedy komise MUDr. X, a dalsi lékarky
MUDr. X, s odbornosti v oblasti neurologie, soud zjistil, Ze zalobce byl na jednani komise
ptitomen. PK MPSV pfi posuzovani zdravotniho stavu zalobce vychazela ze spisové
dokumentace spravy socialnitho zabezpeleni, spisu zdejstho soudu, a ze zdravotné
dokumentace praktického osetfujiciho lékate. Pti jednani zalobce predlozil 1ékafské zpravy
MUDr. X ze dne 22.3.2021, 30. 11. 2020 (tj. obé zpravy vydané po datu napadeného
rozhodnuti), a dale 26. 5. 2020 a 23. 3. 2020.

PK MPSV z predlozené zdravotnické dokumentace zjistila, ze zalobce je po 2 operacich
patere (2000 a 2006), jeho zdravotni stav se poté dlouhodobé stabilizoval, protoze pti
preventivnich prohlidkach tidice z povolani nebyly shledany zavazné subjektivni potize
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ani patologie v objektivnim nalezu. Cca. vroce 2019 zalobce popisoval postupné
zhorSovani bolesti LS patere kolisajici ve vazbé na fyzickou zatéz, které tesil dovolenou.
Neurologické vysetfeni v 3/2020 av5/2020, které bylo provedeno pro lumbalgie
4 4 4 4 v i Ve /. VVe / / v 7 M
s propagaci bolesti do levé dolni konletiny pfi zatézi a vyznamné nolni bolesti, bylo se
zavérem Uporného vertebrogenniho algického syndromu LS patefe bez motorického (i
senzitivniho deficitu. Byla zvolena konzervativni 1éCba analgetiky, kira kortikoida
peroralné, a cilena rehabilitace. Kontrolni MR vysetfeni LS patere je v korelaci s klinickym
obrazem a doklada porkocilé degenerativai zmény, spondylartrosu bederni, ktera vnika pri
pretizeni meziobratlovych kloubu jejich degeneraci a zptsobujici bolesti v oblasti bederni
patete, intervertebralni synovitidu, zanétlivou komponentu postihujici spojeni na patefi.
Vysetreni také doklada kompresi misniho korene S1 vlevo, zde EMG vysettfeni v roce 2006
prokazalo radikulopathii S1 (Gtlak misniho kofene, je to popis dusledku stavu, ktery
vznikne, kdyz je nerv utlacen) stfedné tézkého stupné. Dale komise uvedla, ze podle
zaznamu praktického osettujictho lékate ve sledovaném obdobi v klinickém obraze nebyly
v/ 4 \4 / 4 v 4 M M V. Vv
ptitomny zavazné znamky onemocnéni. Podle komise se tak zcela jednoznacné k datu
napadeného rozhodnuti (4. 11. 2020) jednalo o pretrvavajici poruchu dynamiky a statiky
/ v vV 4 . / Vv 4 v 4 4 4 v M / v /v Voo v 7/
patere, tézké a zafixované postizeni drzeni celé patere s chronickym prevazné iritacnim
radikularnim syndromem S1 vlevo svyraznou bolestivosti, jak bylo verifikovano
v v 4 Ve » / 4 i M / M 4 / i M M / v/ o
vySettenim pri jednani komise. Neurologickymi nalezy uvedeny popis klinickych ptiznaka
odpovida stfedné tézkému funkénimu postizeni, coz podporuje délka trvani docasné
pracovai neschopnosti  (3-6/2020), frekvence ambulantnich navstév a zvolena
farmakologicka 1é¢ba (nemél trvalou medikaci), ambulantni rehabilitace. Nebyla zminéna
nutnost hospitalizace nebo ambulantni infuzni terapie. V dobé rozhodné pro posouzeni
**V_V 4 v 4 vV /4 Vv 4 4 / o 4 v / M
nebyl zjistény znamky poskozeni ve smyslu tézkého postizeni vice Gsekt patefte, s trvalymi
M v / /v v 4 v v / / i / 4
projevy korenového drazdéni, trvale funkéné vyznamnym neurologickym nalezem,
s tézkym poskozenim nervu, zavazné parézy, svaloveé atrofie, poruchy hybnosti koncetin ¢i
pokles celkové vykonnosti jiz pti lehkém zatizeni. V dobé jednani komise byl zalobce
veden v docasné pracovni neschopnosti, neurologem nebyly zatim indikovany dalsi
odborné konzultace (napf. spondylochirurga), nedoslo k prehodnoceni diagnozy jako
mozné priciny obtizi, trva intermitentni analgeticka lécba a rehabilitace.
PK MPSV proto konstatovala, ze u zalobce jde o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav,
kdy na zakladé zdravotni dokumentace Zalobce a po osobnim vysetfeni komisi dospéla
shodné s predchozimi posudky k zavéru, ze rozhodujici diagnézou zalobce byl chronicky
bolestivy syndrom LS patefe s oblasnou kotenovou iritaci S1 vlevo, odpovidajici stfedné
tézkému funkénimu postizeni uvedenému v kapitole XIII, oddilu E, polozce 1c ptilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity, které stanovi procentni rozmezi 30 - 40 %. Komise
ptritom zvolila rovnéz stfed uvedeného procentniho rozmezi, tedy miru postizeni
odpovidajici 35 %.
Den vzniku invalidity komise stanovila ke dni 26.5.2020 neurologickym vySettenim
MUDr. X, které zcela jednoznalné prokazalo, ze k tomuto datu slo u zalobce o trvalé
funkéni postizeni, které neslo zlepsit. Platnost uvedeného posudku byla stanovena do
31.7.2022 s naslednou kontrolni lékatskou prohlidkou.
Komise v zavéru posudku dale uvedla, Ze nezpochybriuje zavaznost zdravotniho postizeni
4 Vv 4 4 Vv 4 v/ v 4 v/
zalobce, ale pro podrazeni zdravotnich postizeni pod ptislusnou polozku prilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity musi byt splnéna tam uvedena kritéria, ktera vyjadiuji
’ ‘v ’ / VSR v 7 ’ . ’
rozsah takového postizeni a s nim spojuji prislusny pokles pracovni schopnosti. Odborné
lékatské nalezy, znichz komise vychazela, projevy zdravotniho postizeni uvedené
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v polozce 1d citované prilohy neprokazaly. Dale komise doplnila, ze stavy po operacich
patefe a plotének jsou zarazeny do 4 stupnu pod pismeny a) az d) kapitoly XIII, oddilu E,
polozky 1 citované prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, ktera nabyl G¢innosti dnem
1. 1. 2010. V roce 2007, tj. po druhé operaci patefe zalobce, tehdy platna pravni dprava
(vyhlaska ¢. 284/1995 Sb.), podle které byl zalobci navrhovan invalidni dichod, zahrnovala
v prislusné polozce (kapitola XV., oddil F, polozka 3) i stavy perioperacni a obdobi
rekonvalescence.

K zavérim provedeného dikazu lékatskym posudkem PK MPSV soud uvadi nasledujici.
Pozadavky na kvalitativni stranku posudka jsou stanoveny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu (NSS), napt. v rozsudku ze dne 25. 1. 2019, ¢j. 8 Ads 138/2017-40, k tomu
tento soud uvedl, ze: ,Posudek posudkové komise je zpravidla rozhodujicim ditkazem p7i
posouzeni spravnosti a zdkonnosti prezkoumdvaného rozhodnuti. 1 proto je nezbytné, aby
spliioval poZadavek diplnosti, celistvosti a presvédlivosti aaby se wvyporddal se vsemi
rozhodujicimi skutecnostmi. Posudkovy zdavér by tedy mél byt nalezité zduvodnén, aby byl
presvéddivy i pro soud, ktery nemd,a ani nemiiZe mit, odborné lékarské znalosti,
na nichZ posouzeni zavisi predevsim. Pripadné chybéjici &i nepresné formulované naleZitosti
posudku, jez zpisobuji jeho nepresvédcivost ¢i nedplnost, nemiiZe soud nahradit vlastni vvahou,
jelikoz pro to, na rozdil od posudkové komise, nemd potvebné medicinské znalosti (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 19/2009 - 38).”

Vsouladu stimto rozsudkem soud uvadi, ze mu neptislusi hodnotit posudek PK
z odborného hlediska, nebot k tomu nema prislusné znalosti, stejné tak nemtze odborné
hodnotit ani podklady, ze kterych posudky vychazi. Soud maze posudek hodnotit pouze
z hlediska jeho celistvosti a presvédcivosti, pritom je nezbytné téz posoudit, zda existuji
jiné skutecnosti nebo dikazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna.
Soud shledal, ze soudem vyzadany posudek splriuje pozadavky tGplnosti skutkovych zjistént
a presvédcivosti posudkovych zavért o tom, ze zalobce byl ke dni vydani napadeného
rozhodnuti invalidni v I. stupni. PK MPSV objektivné a presvédcivé zdtvodnila své zavéry
pri posouzeni procentniho poklesu pracovni schopnosti zalobce. Komise rozhodovala
v fadném slozeni, kromé predsedy komise - posudkového lékare - byla clenem téz 1ékarka
z oboru neurologie, coz je obor, do ktereho spada rozhodujici pfi¢ina zdravotnich potizi
zalobce, pro které je v dlouhodobé péci lekaru. Z posudku PK je zrejmé, ze PK MPSV
hodnotila veskerou zdravotni dokumentaci, kterou méla k dispozici, a vychazela téz
z vlastniho vySetteni zalobce pti jednani komise, které bylo provedeno odbornym lékatem
z oboru neurologie. Z téchto podkladl pak bylo zjisténo, ze rozhodujici pfic¢inou obtizi
zalobce je chronicky bolestivy syndrom LS patefe s ob¢asnou kotenovou iritaci S1 vlevo.
Soud nehodla jakkoliv zlehéovat subjektivni potize zalobce, které popisuje a i zavéry
samotné posudkové komise konstatuji, ze diagn6za zalobce je velmi bolestiva a trvala. Soud
vSak soudasné nema divod pochybovat o spravnosti zavéra posudku PK MPSV, pokud jde
o zafazeni onemocnéni zalobce, které je uvedeno jako rozhodujici pfic¢ina jeho zdravotnich
potizi, ani pokud jde o stanovenou miru poklesu pracovnich schopnosti zalobce. Jedna se o
posudek presvédcivy, celistvy a Gplny; PK MPSV se také presvédcéivé a prezkoumatelné
vyjadtila k tomu, ze v predchozich letech, kdy platila jind pravni Gprava relevantni pro
posudkové lékatstvi, spadalo rozhodujici onemocnéni zalobce do jiné polozky, oddilu a
kapitoly svy$sim procentnim rozmezim. Soud tak neshledal potfebu provadét dalsi
dokazovani, a zalobce ani zadné ditkazy, které by mohly zavéry tohoto posudku
zpochybnit, a to ani k vyslovnému dotazu soudu pfi jednani dne 9. 8. 2021, nepredlozil, ani
nenavrhl.
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Z posudku PK MPSV je jednoznacné patrné, ze se jak komise, tak i posudkovi lékari ve
spravnim rizeni zabyvali i zalobcem zdtraznénou lékafskou zpravou MUDr. X
(26. 5. 2020), jejiz soucasti bylo vysetreni MR. Tato namitka je tak neddvodna. Rovnéz tak
neobstoji ani namitka osobni neucasti zalobce na vySetfeni v rimci posuzovani jeho
zdravotniho stavu ve spravnim rizeni. V daném ptipadé je na misté jednak konstatovat, ze
neni povinnosti LPS za kazdych okolnosti zvat posuzované osoby k osobni tcasti na
vysetfeni, v situaci, kdy lze zdravotni stav a zdravotni obtize zadatele o invalidni dichod
posoudit na zakladé dolozenych objektivnich odbornych 1ékarskych nalezt. Dale je nutno
téz konstatovat, ze tato skutecnost byla ,zhojena“ osobni Gcasti zalobce na vySetreni PK
MPSV, kde byl osobné vysetfen posudkovou lékarkou z oboru, do kterého spada jeho
nejvyznamnéjsi zdravotni postizeni (neurologie). I tato namitka je tedy nedtvodna.

V.  Zavér a niklady fizeni

Ze shora uvedenych dtuvodu soud shledal Zalobu nedivodnou, a proto ji zamitl podle § 78
odst. 7 s. . s.

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce ve véci nemél
/. v 4 /4 o V/ 4 /4 A4 v / N/ / 4 v/ 4
Uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalované zadné naklady fizeni nad
ramec jeji bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat

v 4 4 . v 4 VvV - M /4 M / o o b
oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 9. srpna 2021

Mgr. Darina Michorova v. r.

samosoudkyné
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