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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: H. M.
statni prislusnost: ......
t. &. pobytem ...............
zastoupen Mgr. Ladislavem Bartou
advokatem se sidlem Purkytiova 6, 702 00 Ostrava - Moravska Ostrava
proti
zalované:  Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, Inspektorat
cizinecké policie letisté Brno - Tufany
se sidlem Letisté Brno-Turany 904/1, 627 00 Brno
o %alobé proti rozhodnuti Yalované ze dne 6. 7. 2021, & j. CPR-18548-30/CJ-2021-930800-

SV,
takto:

I.  Rozhodnuti alované ze dne 6. 7. 2021, & j. CPR-18548-30/CJ-2021-930800-SV, se
rust.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci nahradu nakladd ¥zeni ve vy$i 7.615 K& k
rukdm zastupce zalobce Mgr. Ladislava Barty, advokata se sidlem Purkyniova 6, 702

00 Ostrava, do 30 dnd od pravni moci rozhodnuti na bankovni et ¢&.
2114899404/2700.

Odtvodnéni:
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I. Podstata véci

Pfedmétem sporu je zakonnost zajisténi zalobce za tcelem jeho spravniho vyhosténi do
Iranu. Zalobce namita, ze zalovana neposoudila uskutecnitelnost vyhosténi s ohledem na
. /N e ) T 7 01: / / A /
jeho tvrzeni, ze je krestanem a v Iranu mu kvuli tomu hrozi pronasledovani. Zalovana
podle néj také neprezkoumatelné stanovila dobu zajisténi na 120 dnt. A v neposledni radé
zalobce poukazuje na to, ze jej zalovana za G¢elem vyhosténi vabec neméla zajistit, protoze
je zadatelem o mezinarodni ochranu v Recku. Krajsky soud proto musel posoudit, zda

*eV_V /7 Vv IV 7V v 4 M 4 4 7/ v ./
zajisténi zalobce tvafi v tvar témto namitkam a zakonné Gpravé obstoji.

IL. Rozhodnuti o zajisténi Zalobce a souvisejici skutkové okolnosti

Policejni hlidka zadrzela zalobce v nedéli 4. 7. 2021 na brnénském letisti. Pricestoval
z Heraklionu (Recko) na zikladé dokladu totoZnosti ob¢ana Spanélska. Policie zjistila, Ze se
jedna o odcizeny doklad. Jiny doklad totoznosti u sebe zalobce nemél. Policie proto
dospéla k zavéru, ze pricestoval nelegalné. Téhoz dne s nim zahajila fizeni o spravnim
vyhosténi.

U vyslechu zalobce uvedl, ze se narodil v Teheranu, kde pracoval jako aranzér interiéru.
Vzhledem k jeho kfestanskému vyznani jej v Irinu pronésleduji a hrozi mu trestni stihani.
Kvuli tomu asi pred rokem a pul odjel do Turecka. Tam zaplatil prevadécum, aby ho
dostali do Némecka. Podatilo se mu ale dostat jen do Recka, kde v tnoru 2020 pozadal o
azyl. Od té doby v Recku pobyval jako adatel o mezinirodni ochranu. Nemohl oficidlné
pracovat. Rodina z frainu mu proto posilala penize. Nechtélo se mu tam u¥ ¢ekat na
vytizeni jeho zadosti. Rozhodl se tedy pokracovat ve své cesté do Némecka. Prevadéci mu
obstarali spanélsky prikaz totoznosti osoby, ktera se zalobci podoba, spolu s letenkou do
CR. Odtud chtél cestovat dal do Némecka autobusem, vlakem nebo taxikem. V ptpadé
navratu do Irnu hrozi Yalobci mudent, trest smrti nebo nelidské & poniZujici zachazen.

Zalovana dne 6. 7 2021 vydala rozhodnuti C¢.j. CPR-18548-30/CJ-2021-930800-SV
(,rozhodnuti zalovaneé®), kterym zalobce zajistila za ulelem spravniho vyhosténi podle
§ 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky
(»zakon o pobytu cizinca®) na 120 dnti. Zajisténi zalobce odivodnila existenci rizika, ze by
mohl marit vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Toto riziko dovodila zejména
4 v__ 7 4 / ’ [ 4 . , .
z neopravnéneho vstupu zalobce na tzemi EU a pak 1 CR, ve spojeni s jeho snahou dostat
se do Némecka a neochotou vratit se do Iranu. Pouziti mirnéjsitho opatfeni by nemélo
Ulinek.
Dobu zajisténi zalovana stanovila s prihlédnutim k predpokladané slozitosti pfipravy
/ 4 4 v. .V / 4 v b . 4 Ve . 4 . .
vykonu spravniho vyhosténi. Poukazala na potfebu zajistit nalezitosti nezbytné k realizaci
vyhoSténi - nejprve je nutné ovéfit totoznost zalobce pres zastupitelsky trad Iranu. Poté
zajistit vydani nahradniho cestovniho dokladu. Je tieba také zajistit pfepravni doklady -
obstarani letenky, vyjednani prGvozu zalobce pfes jiné zemé EU, zajisténi eskorty a
komunikace s domovskou zemi. Komunikace s velvyslanectvim Iranu je podle zalované
zdlouhava. Z jeho strany dochazi ke zpozdéni tkond, i pres fadnou snahu policie. Blizsi
v /7 M v/ 4 /4 v - v v v v/ v . vV /v 7/
Casovy Udaj k vytizeni celé véci nelze presné odhadnout. Je treba pocitat s nékolikamési¢ni
lhtitou. K tomu se musi pripodist 1 jisté zpozdéni vyvolané pandemii.
Ohledné realizovatelnosti vyhosténi zalobce Zalovana konstatovala, Ze nezjistila, Ze by mu
vIranu hrozila vazna Gjma ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizinct. Iran je podle
vyhlasky ¢.328/2015 Sb. bezpecnou zemi puvodu. Zalobce neuvedl nic, co by
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nasvéd¢ovalo tomu, ze by mu v Irdnu néco hrozilo. Z bézné praxe zalovana vi, ze tu realny
predpoklad vyhosténi do Iranu existuje.

Rozhodnuti o spravnim vyho$téni Zalobce &. j. CPR-18548-27/CJ-2021-930800-SV Zalovana

vydala a zalobci predala dne 7. 7. 2021, tj. den po vydani rozhodnuti o zajisténi. Podle

zavazného stanoviska Ministerstva vnitra ev. ¢. ZS5217 je vycestovani zalobce do Iranu
\4 4 4 /4 4 V_V 4 v \4 4

mozné. V rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce zalovana sodkazem na toto

stanovisko uvadi, ze na zalobce se nevztahuji divody znemoznujici jeho vycestovani a

»vycestovani zpét do Recka, kde je veden jako zadatel o azyl, je mozné.”

Ve spravnim spisu se také nachazi vysledek lustrace zalobce v systému Eurodac. Z tohoto
zaznamu je patrné, ze zalobce dne 27. 2. 2020 pozadal v Aténach o udéleni mezinarodni
ochrany. Neplyne z néj naopak, ze o azylové zadosti zalobce v Recku jiz bylo rozhodnuto.

III. Zaloba

Zalobce namiti, Ze Zalovani nesprivné posoudila uskuteénitelnost jeho spravniho
vyho$téni do Irinu. Neptihlédla k tomu, e %alobce pii vyslechu uvadél obavu ze $patného
zach4zeni v souvislosti s jeho kfestanskou virou. Zalovana také nepravdivé uvadi, Ze Iran je
na seznamu bezpecnych zemi ptvodu.

Druha zalobni namitka se tyce stanovené doby zajisténi. Podle zalobce je doba 120 prilis
dlouha. Brani tak periodickému soudnimu prezkumu v rozumnych intervalech.
Pfiméfenou dobou prvotniho zajisténi by bylo 60 dna.

IV. Vyjadfeni zalované k zalobé

Zalovani uvedla, Ye uskute¢nitelnost spravniho vyho$téni Zalobce potvrdilo zivazné
stanovisko Ministerstva vnitra ze dne 7. 7. 2021. Na zakladé tohoto stanoviska zalovana
ralobce zajistila. Zalobce pii vyslechu sice uvedl, Ze je k¥estan a %e mu z toho dévodu hrozi
trestni stihani. Nesdélil k tomu ale zadné dalsi konkreétni okolnosti. Jedna se tak pouze o
jeho domnénky. Ze zavazného stanoviska vyplyva trend, podle kterého ucastnici fizeni o
spravnim vyhosténi ucelové uvadi pronasledovani v souvislosti s kfestanskou virou.
Z judikatury plane, ze pokud spravni organ pred rozhodnutim o zajisténi cizince vydal
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nemusi si pak vramci rozhodnuti o zajiSténi Cinit
predbézny tGsudek o moznych prekazkach vyhosténi. Muze naopak vyjit ze zavazného
stanoviska.

Zalobce nevytkal v Recku na vy¥izeni jeho azylové Zadosti, &im% porusil pravai predpisy o
azylu. Z jeho chovani je zfejmé, ze se celou dobu snazil dostat do Némecka. Recko je
pritom bezpe¢nou zemi, kde mohl nadale legalné pobyvat.

Ke stanoveni doby zajisténi Zalovana opét poukazala na zdlouhavost postupu ovéfeni
totoznosti Zalobce a vy¥zeni prepravnich dokladd s velvyslanectvim Irdnu. Délku ovéfeni
totoznosti zalovana odhaduje pfiblizné na 20 dnt. K tomu je tfeba pfi¢ist minimalné 60
dnd k vytfizeni nahradniho cestovniho dokladu. To zahrnuje provedeni konzularniho
pohovoru, na zékladé kterého si irinsk4 ambasida vyZida zIrdnu souhlas s vydanim
dokladu. Dal$ich 40 dni pak trvi organizace samotného vyhos$téni cizince. Zalovani po
celou dobu prezkoumava trvani diivodu zajisténi.

V. Doplnéni zaloby
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V doplnéni zaloby podaném v ramci zalobni lhity zZalobce vznesl novy zalobni bod.
Poukazal nato, ze je porad zadatelem o mezinarodni ochranu v Recku. Ve smyslu
smérnice ¢. 2013/33/EU (,pfijimaci smérnice®) jej unijni pravo povazuje za zadatele o
M 4 4 v \4 s v/ v/ 4 *eV_V 4 v
mezinarodni ochranu, prestoze v CR o azyl nepozadal. Jeho pripadné zajisténi se tak mélo
fidit pfijimaci smérnici. Zajisténi na zakladé § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinca
v v/ / v/ / o o *eV_V 4 v Veey 4
vSak nelze subsumovat pod zadny z pfipustnych davodd zajisténi podle ¢l. 8 prijimaci
smérnice. Vyhostit zadatele lze vsouladu s ¢l. 24 odst. 4 natizeni ¢. 604/2013/EU
(,natizeni Dublin III%), pouze pokud ptislusny stat jeho zadost o mezinarodni ochranu
zamitl. To ale neni pripad zalobce. O jeho zadosti Recko jesté nerozhodlo. Zajisténi
i . ’ ’ eV \4 \4 4 4
zalobce je proto nezakonné. I pokud by jiz pozbyl statut zadatele, zalovana se v napadeném
rozhodnuti této otazce vibec nevénuje. To (ini jeji rozhodnuti neprezkoumatelnym.
Teprve v rozhodnuti o spravanim vyhosténi zalobce konstatovala moznost jeho vycestovani
do Recka, kde je veden jako zadatel o azyl.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je ptpustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ,s. f. s.“) v zakonné lhuaté (§ 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct).

O zalobé krajsky soud rozhodl podle § 51 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 172 odst. 5 zakona
o pobytu cizinci bez narizeni Ustniho jednani. Zalobce nafizeni jednani nepozadoval a
soud neshledal jednani jako nezbytné.

Zaloba je diivodna.

Zalobce vznasi celkové tfi zalobni namitky: a) ze jej zalovana vibec nemohla zajistit za
% / ’ V.V 7 v / v A / T
Ucelem spravniho vyhosténi, protoze ma status zadatele o mezinarodni ochranu v Recku;
b) ze zalovana nezhodnotila nalezité realizovatelnost jeho vyhosténi do Iranu; c) ze
zalovana nestanovila spravné délku jeho zajisténi. Krajsky soud tyto namitky v této
posloupnosti nyni vyporada.

a) Zakonnost zajisténi Zalobce s obledem na jeho postaveni Zadatele o mezindrodni ochranu v
Recku

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zajisténi zalobce za ulelem spravniho vyhosténi na
zakladé § 124 zakona o pobytu cizinci odporuje zakonu. Zalovana vibec neméla

v i v/ 4 4 4 vV _V 4 v M 4 4
es zalobcem zahajovat fizeni o spravnim vyhosténi. Jako se zadatelem o mezinarodni
ochranu v Recku s nim méla vést fizeni podle narizeni Dublin III. A pfipadné jej zajistit za
podminek stanovenych timto natizenim, resp. § 129 zakona o pobytu cizinct.

V souladu s ¢lankem 2 pism. ¢) nafizeni Dublin III se zadatelem rozumi statni prislusnici
treti zemé nebo osoba bez statni pfislusnosti, ktefi ucinili Zadost o mezindrodni ochranu, o
niZ dosud nebylo pravomocné rozhodnuto. Stejnou definici obsahuji i dalsi evropské predpisy
regulujici oblast mezinarodni ochrany, konkrétné smérnice ¢. 2013/32/EU [,proceduralni
smérnice”, viz ¢l. 2 pism. c)], smérnice ¢. 2011/95/EU [, kvalifika¢ni smérnice®, viz ¢l. 2
pism. i)] nebo ptijimaci smérnice ¢. 2013/33/EU [viz ¢l. 2 pism. b)]. Tato jednotna definice
zadatele napfi¢ unijnimi predpisy odpovida snaze o vytvareni spolecného azylového systému,
jehoz cilem je stejné zachdzeni se Zadateli o mezindrodni ochranu ve vsech clenskych zemich EU.

Naftizeni Dublin III pak s ohledem na uvedenou definici rozlisuje mezi cizinci, o jejichz
DT O v v v iy
zadosti jiz bylo meritorné rozhodnuto (ty pak nepovazuje za zadatele), a témi, o jejichz
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zadosti doposud rozhodnuto nebylo. Plyne to napfiklad z ¢l. 18 nafizeni Dublin III, podle
kterého ma prislusny clensky stat povinnost:

a) prevzit za podminek stanovenych v clancich 21, 22 a 29 Zadatele, ktery podal zadost
v jiném ¢lenském state;

b) prijmout zpét za podminek stanovenych v clancich 23, 24, 25 a 29 Zadatele, jehoz
v/ M / Ve i v/ b 4 v 4 /7, Vv /
zadost se posuzuje a ktery udinil zadost v jiném clenském staté nebo ktery se
nachazi na zemi jiného ¢lenského statu bez povoleni k pobytu;

¢) prijmout zpét za podminek stanovenych v c¢lancich 23, 24, 25 a 29 stdrnibo
prislusnika tieti zemé nebo osobu bez statni prislusnosti, jejiz zadost se posuzuje a ktera
vzala svou zadost zpét a ulinila zadost v jiném clenském staté, nebo ktera se nachazi
/ a4 4 v / 4 4
na Uzemi jiného ¢lenského statu bez povoleni k pobytu;

d) pfijmout zpét za podminek stanovenych v c¢lancich 23, 24, 25 a 29 stdrniho
prislusnika tret! zemé nebo osobu bez statni prislusnosti, jejiz zadost zamitl a ktera
Ve i v/ .. / v 4 /. .V 4 4 / R /
ucinila zadost v jiném clenském staté, nebo ktera se nachazi na Gzemi jiného
¢lenského statu bez povoleni k pobytu.

Pokud o zadosti zalobce o mezinarodni ochranu podané v Recku nebylo pravomocné
rozhodnuto, na zalobce dopada situace pod pism. b) clanku 18. V Recku ma neukonéené
fizeni o mezinarodni ochrané a na Gzemi CR se nachazi bez povoleni k pobytu. Podle
unijniho prava je vsak Zalobce Zadatelem o mezindrodni ochranu. Neni pritom rozhodné, ze
% v/ L4 ’ ’ 7 A ’ . .
zalobce nepodal zadost o mezinarodni ochranu na Gzemi CR a zakon o azylu jej tak za
\4 v o Ve 1 \4 v M . * Vv v/ Ve 4
zadatele nepovazuje. Dulezité je, ze naplnuje definici zadatele podle pfimo pouzitelného
narizeni Dublin III. Na tom nic neméni skutecnost, ze zalobce neopravnéné opustil Recko
a vstoupil do CR. Pokud Recko jeho azylovou zadost nezamitlo (coz ze spravaiho spisu
neplyne), nalezi mu postaveni zadatele o mezinarodni ochranu.

RozliSeni, zda je z pohledu unijniho prava tfeba na cizince nahlizet jako na zadatele anebo

jako na neopravnéné pobyvajictho cizince ma dulezity prakticky vyznam pro dalsi postup

spravnich organd vuci tomuto cizinci. Konkrétné v tom, zda budou postupovat podle

narizeni Dublin III anebo podle smérnice ¢. 2008/115/ES (,navratova smérnice®). Vztah
. v . v Vi 7 . \ . \ v/ 4 M

mezi témito dvéma pravnimi prepisy plyne z ¢l. 24 nafizeni Dublin III.

Podle ¢l. 24 odst. 1 nafizeni Dublin III plati, ze pokud se clensky stdt, na jehoZ vizemi se osoba
podle ¢. 18 odst. 1 pism. b), c) nebo d) zdrzuje bez povoleni k pobytu a v némz nebyla podana
Zddnd novd Zddost o mezindrodni ochranu, domnivd, Ze je pr¥islusny jiny clensky stat v souladu
s ¢l. 20 odst. 5 a ¢l. 18 odst. 1 pism. b), ¢) nebo d), miZe tento jiny clensky stat poZadat o
prijeti této osoby zpét.

Toto obecné pravidlo dopliiuje druhy odstavec, ktery fika, ze pokud ¢lensky stat, na jehoz
/. 4 4 . 4 v v 4 4
Gzemi se osoba zdrzuje bez povoleni k pobytu, odchylné od ¢l. 6 odst. 2 navratoveé
smérnice rozhodne o vyhledavani v systému Eurodac podle ¢lanku 17 natizeni (EU) .
603/2013, predkldda se Zadost o prijeti zpét v pripadé osoby uvedené v ¢l. 18 odst. 1 pism. b)
nebo c) tohoto natizeni, nebo osoby uvedené v ¢l. 18 odst. 1 pism. d) tohoto nafizeni, jejiZ
Zddost o mezindrodni ochranu nebyla zamitnuta konecnym rozhodnutim, co nejdiive a v

kazdém pripadé do dvou mésicii od nalezeni shody v ramci systému Eurodac podle cl. 17 odst. 5
narizeni (EU) ¢ 603/2013.

Ctvrty odstavec pak stanovi, ze pokud se osoba uvedena v ¢l. 18 odst. 1 pism. d) tohoto
v/ 4 e */V V/ . ’ 4 4 v / 4
nafizeni, jejiz zadost o mezinarodni ochranu byla zamitnuta kone¢nym rozhodnutim v
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jednom clenském staté, nachazi bez povoleni k pobytu na tzemi jiného clenského statu,
muze posledné jmenovany Clensky stat bud’ pozadat druhy Clensky stat o prijeti dotéené
osoby zpét, nebo proveést rizeni o navraceni v souladu se smérnici 2008/115/ES.

Navratova smérnice v bodu 9 preambule stanovi, Ze v souladu se smérnici ¢. 2005/85/ES ze
dne 1. prosince 2005 o minimalnich normach pro fizeni v ¢lenskych statech o ptiznavani a
odnimani postaveni uprchlika by stdtni prislusnik tieti zemé, ktery pozidal o azyl v nékterém
Clenském staté, nemél byt povazovin za osobu neopravnéné pobyvajici na vizemi daného
clenského stdtu, dokud nenabude platnosti rozhodnuti o zamitnuti jeho zadosti nebo
rozhodnuti o ukonceni jeho opravnéni k pobytu jakozto zadatele o azyl.

Podle ¢l. 6 odst. 1 navratové smérnice Clenské staty vydaji rozhodnuti o navraceni kazdému
statnimu pfislusnikovi tfeti zemé, ktery pobyva neopravnéné na jejich Gzemi, aniz jsou
dotéeny vyjimky uvedené v odstavcich 2 az 5. Vyjimka podle ¢l. 6 odst. 2 (na kterou
odkazuje nafizeni Dublin III v ¢l. 24 odst. 2) stanovi, ze statni pfislusnici treti zemé, kteri
neopravnéné pobyvaji na uzemi Clenského statu a kteti jsou drZiteli platného povoleni k
pobytu nebo jiného povoleni zaklddajictho opravnéni k pobytu vydaného jinym clenskym
statem, jsou povinni neprodlené odejit na sizemi tohoto jiného clenského statu. Pokud dotceny
statni prislusnik treti zemé nesplni tento pozadavek nebo pokud je bezodkladny odchod
statnitho prislusnika tfeti zemé vyzadovan z davodu verejného poradku nebo narodni
bezpecnosti, pouzije se odstavec 1.

Z uvedeného plyne, Ze pokud se na iizemi CR neopravnéné nachdzi cizinec, ktery v jiném

Clenském staté pozidal o mezinarodni ochranu, rozhodnout o jeho navrdceni do zemé piivodu (o

spravnim vybosténi) lze pouze v pripadé, Zejeho Zddost o mezindrodni ochranu jiz byla

zamitnuta konecnym rozhodnutim (jedna se o cizince v situaci podle ¢l. 18 odst. 1 pism. d)

narizeni Dublin III). Rizeni o navraceni je v této situaci alternativou k podani zadosti o
v 4 v/ v / v / 4 v/ 4 .

prevzeti prislusnému clenskému statu podle nafizeni Dublin IIL

Situace je ovsem jind, pokud o Zddosti cizince v p¥islusném stdaté zatim rozhodnuto nebylo a
dotycny diky tomu poZivd status Zadatele o mezindarodni ochranu (cizinec podle ¢l. 18 odst. 1
pism. b) natizeni Dublin III). V tomto pfpadé je pobyt cizince na tzemi Recka v souladu
s bodem 9 preambule nivratové smérnice opravnény. CR proto mobla postupovat bud’ podle
&. 6 odst. 2 ndvratové smérnice a umoznit Zalobci neprodlené vritit se do Recka, anebo poZidat
Recko o piijet{ Zalobce zpét podle narizeni Dublin III. Takovy postup uvadi i PHrulka
k navraceni osob, podle které v ptipadé, Ze ,statni prislusnik teti zemé ma v prvnim
Clenském staté status zadatele o azyl (probihajici fizeni, dosud nebylo vydano konelné
rozhodnuti) [...] se pouzije dublinské nafizeni, a to podle zakladni zasady, ze by u kazdého
statniho prislusnika treti zemé, ktery poda zadost o azyl v jednom ¢lenském staté, méla byt
potfeba mezinirodni ochrany posouzena plné jednim enskym statem. Clensky stdt
nemiize tohoto statniho prislusnika treti zemé vratit do tieti zemé; misto toho jej miize za
ucelem posouzeni jeho Zadosti poslat pouze do clenského statu prislusnébo podle dublinského
narizeni“ (Doporuceni Komise (EU) 2017/2338, ze dne 16. listopadu 2017, o zavedeni
spolecné ,prirucky k navraceni osob“, kterou maji prislusné organy clenskych statd
pouzivat pfi  plnéni Ukold  souvisejicich s navracenim  osob;  dostupné
z https://bit.ly/3yGDp0A, zdGraznéni doplnil krajsky soud).

Z obsahu spisu plyne, ze zalobce byl v dobé jeho zajisténi zadatelem o azyl v Recku.
Zalovana neovérovala, zda o jeho zadosti jiz bylo pravomocné rozhodnuto. O tom, ze v
Recku pozadal o mezinarodni ochranu, vsak informaci méla. Jednoznacné to plynulo


https://bit.ly/3yGDp0A
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z lustrace v systému Eurodac. Za této situace vSak nemohla rozhodnout o spravnim
vyhosténi zalobce a tudiz ani o jeho zajisténi za timto Gcelem. Zajistit zalobce mohla pouze
pti splnéni podminek podle ¢l. 28 nafizeni Dublin III, resp. § 129 zakona o pobytu cizinct.
Zajisténi zalobce na zakladé § 124 zakona o pobytu cizincl za Gc¢elem spravaiho vyhosténi
je proto jiz z tohoto divodu nezakonné.

b) Hodnoceni uskutecnitelnosti predani Zalobce do Irinu

Prestoze krajsky soud shledal zajisténi zalobce nezakonnym jiz proto, ze zalovana vibec

neméla, postupovat podle navratové smérnice (resp. § 124 zakona o pobytu cizincu), nad

ramec toho se vyjadri také k dalsim zalobnim namitkam. Vyhodnotil je jako davodné do té
4 \4 4 v v 4 /7 Vv /

miry, ze by také samy o sobé vedly ke zruseni rozhodnuti zalované.

33. Jednou z podminek zakonnosti zajisténi je existence realného predpokladu vyhosténi.

34.

35.

36.

37.

Kazdé zajisténi cizince totiz musi sledovat konkrétni Gcel - v tomto pripadé uskuteénéni
spravniho vyhosténi zalobce. Zajisténi nemuze obstat, pokud tento Ucel nebude realné
mozné naplnit ve stanovené dobé trvani zajisténi.

Realny predpoklad vyhosténi chybi takeé tehdy, pokud v pripadé cizince existuji dtvody
znemoznuyjici vycestovani ve smyslu § 179 zakon o pobytu cizinct. Podle odst. 1 tohoto
ustanoveni vycestovani cizince neni mozné v pripadé divodné obavy, ze by mu po navratu
do statu, jehoz je statnim obcanem, hrozilo skutecné nebezpeci. V souladu sodst. 2
se za skute¢né nebezpeci povazuje navraceni v rozporu s ¢l. 3 Evropské umluvy o lidskych
pravech (,Umluva®).

Otazkou existence duvoda znemoznujicich vycestovani se zalovana musi zabyvat hlavné
v fizeni o spravnim vyhosténi cizince. Za timto Ucelem ma povinnost si vyzadat zavazné
stanovisko Ministerstva vnitra. Judikatura ovsem dovodila, ze Zalovand md povinnost
/ \4 / N v /v N / /] v, Vv b v/ / VoV / N N . 7/
zabyvat se mozZnymai prekdazkami spravnibo vyhosténi i v ¥izeni o zajisténi cizince, pokud jsou ji
tyto prekazky v dobé rozhodovani o zajisténi znamy nebo pokud pred rozhodnutim o zajisténi
A Vv . eV v 4 4 4 *eV_V 4 Vo /4 \4
cizince vysly najevo. Pokud bude jiz pfed vydanim rozhodnuti o zajisténi ztejmé, ze by zde
mohly byt divody znemoznujici vycestovani, ma zalovana povinnost si pred zajisténim
cizince vyzadat stanovisko Ministerstva vnitra (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7 As 79/2010-150). Této povinnosti ji nezbavuji
M v/ / 4 4 v 4 4 v M VVv/ 4 4
ani pripadné procesni nesnaze a Casova tisen (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 8. 2020, ¢. j. 1 Azs 495/2019-43). Zavazné stanovisko musi obsahovat nalezité
[+ v /7 4 4 4 4 .. /4 v/ 4
odivodnéni a musi reagovat na konkrétni tvrzeni cizince v daném fizeni. Pokud
Ministerstvo vnitra formuluje stanovisko obecnéji, je povinnosti zalované o to peclivéji
odivodnit, pro¢ nepovazuje pfipadné obavy cizince z navratu do vlasti za relevantni
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2020, ¢. j. 5 Azs 211/2019-41, bod 17).

Povinnost vyzadat si zavazné stanovisko Ministerstva vnitra neplati bezpodminecné, ale
pouze pokud je z okolnosti pripadu ztejmé, ze by prekiazky vyhosténi mohly existovat.
V kazdém ptfipadé ma vsak zalovana povinnost predbézné posoudit ptipadné prekazky
vyhosténi a uéinit si Gsudek o tom, zda je spravni vyhosténi alespon potencialné mozné.

Na druhou stranu ma zalovana pravdu v tom, ze povinnost (predbézné) posoudit mozné

v /v /7 4 vV Vv 4 v/ 4 V. _V 4 .. /. 4 . 4 ’ 4
prekazky spravniho vyhosténi v fizeni o zajisténi cizince se tyka situace, ve které spravni
organ teprve zahajil fizeni o spravnim vyho$téni a dosud nevydal vtomto fizeni
rozhodnuti ve véci samé. Pokud ovSem toto rozhodnuti jiz vydal, pak si spravni organ
pti rozhodovani o zajisténi jiz nemusi ¢init (predbézny) dsudek o moznych prekazkach



38.

39.

40.

41.

42.
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vyhosténi. Muze v tomto sméru vyjit z pravomocného a vykonatelného rozhodnuti o
spravnim vyhosténi (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2013, C. j. 8 As
33/2013-35, ¢i ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. 1 Azs 5/2016-25, bod 22).

V dobé vydani rozhodnuti o zajisténi zalobce (v utery 6. 7. 2021) v$ak o jeho spravnim
vyhosténi zatim rozhodnuto nebylo. Zavazné stanovisko i rozhodnuti o spravnim
vyhosténi nesou datum stfedy 7.7. 2021 Zalovani proto pii rozhodovini o zaji§téni
zalobce nemohla vychazet ze zavazného stanoviska, které v rozhodné dobé neexistovalo.
Zaroven okolnosti pripadu nasvédcovaly tomu, ze by v pripadé zalobce mohly existovat
dtvody znemoZfujici jeho vycestovani. Zalobce tvrdil, %e se obavi pronasledovani
z diivodu svého nibozenského presvédéeni. To byl i diivod, pro¢ uprchl z Irdnu a vyhledal
mezinarodni ochranu v EU. Na prvni pohled a na zakladé téch mala informaci, které od
néj zalovana pri vyslechu ziskala, pritom nelze fict, ze by obavy zalobce byly zcela
neopodstatnéné. Zalovand proto méla v souladu s vyse citovanou judikaturou povinnost udélat
si predbé&ny iisudek o uskutecnitelnosti vybostént Zalobce do Irdnu. Za timto Géelem si méla od
Ministerstva vnitra vyzadat zavazné stanovisko jesté pred vydanim rozhodnuti o zajisténi
Yalobce, anebo si sama shromaZdit relevantni informace o situaci k¥estant v Iranu.

To vsak zalovana neucinila. Namisto toho vychazela z tvrzeni, ze Iran je na seznamu
bezpecnych zemi puvodu podle vyhlasky 328/2015 Sb. To ovSem neni pravda. Iran na

4 i 4 v /v V_V 4 v 4
tomto seznamu neni anikdy nebyl. Na posouzeni prekdzek vyhosténi zalovana ve
vysledku zcela rezignovala. Tim zatizila své rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti
pro nedostatek davodu rozhodnuti.

K obsahu zavazného stanoviska vydaného az po vydani rozhodnuti zalované krajsky soud
v souladu s § 75 odst. 1 s. t. s. nemohl prihlédnout.

¢) Stanoveni doby zajisténi

Aby zajisténi cizince nemél punc svévole, musi zalovana v rozhodnuti radné zdavodnit
dobu, po kterou bude trvat omezeni svobody. Namitky zalobce ohledné stanoveni doby

**V_V 4 o VV_ */ v o Ve \2 LY o . . . ’ ’ v
zajisténi na 120 dnG smétuji hlavné vici nemoznosti iniciovat periodicky soudni prezkum
jeho zajisténi. S timto argumentem vsak krajsky soud nesouhlast.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2012, ¢. 5. 7 As 97/2012-26, na néjz
zalobce v zalobé odkazuje, se tykal pravni Upravy soudniho prezkumu zajisténi cizinct
Gc¢inné pred 1. 1. 2014. Vychazel z toho, ze fizeni o propusténi cizince ze zajisténi podle §
2000 az § 200u zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, ve znéni Ginném do 31. 12.
2013, které predstavovalo alternativu k zalobé proti rozhodnuti o zajisténi, casto trvalo
nékolik mésici. Tento problém platna pravni Gprava odstranila mimo jiné zavedenim
institutu zadosti o propusténi ze zatizeni podle § 129a zikona o pobytu cizinct. Proti
rozhodnuti o této zadosti lze podat Zalobu, o které musi soud rozhodnout za stejnych
podminek jako v ptipadé zaloby proti rozhodnuti o zajisténi (viz § 172 odst. 5 zikona o
pobytu cizinct).

43.Je pravdou, ze 1 platna pravni Gprava soudniho prezkumu zajisténi cizince vzbuzuje

pochybnosti ohledné jejiho souladu s pozadavky na efektivni soudni prezkum rozhodnuti
o zajisténi vyplyvajicimi z ¢l. 36 ve spojent s ¢l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod nebo ¢l.
5 odst. 4 Umluvy. To vedlo Nejvy$ spravai soud k podani ndvrhu na zru$eni § 129a odst.
3 zakona o pobytu cizincl (navrh ze dne 6. 8. 2019 v fizeni sp. zn. 8 Azs 26/2018, fizeni
pfed Ustavnim soudem se vede podsp. zn.Pl. US 12/19). P¥edmétné ustanoveni je
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problematické z toho divodu, Ze Casové omezuje moznost podani zadosti o propusténi ze
zarizeni. To muze v urcitych pfipadech znemoznovat pristup k prubézné soudni kontrole
zakonnosti zajisténi.

Zaroven vsak plati, ze ze zakona o pobytu cizinct, ani z navratové smérnice nelze dovodit
nutnost stanovit dobu prvotniho zajisténi maximalné na 60 dng, jak zalobce namita.
Konkrétni maximalni délku zajisténi nestanovi ani judikatura Evropského soudu pro lidska
prava k &. 5 odst. 4 Umluvy. PFiméfenost stanovené doby zajistént je vidy téeba zkoumat s
priblédnutim ke skutkovym okolnostem pripadu. Jestlize zalovana zajisténi na 120 dnt radné
zdivodni, lze ho povazovat za primérené. Probléem vs$ak krajsky soud vidi vtom, ze
v pripadé zalobce takové radné zdivodnéni doby zajisténi na 120 dnd v rozhodnuti
zalované chybi.

Navod na to, jak by mélo vypadat odtvodnéni vedlejsitho vyroku o stanoveni doby trvani
zajisténi, poskytuje napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2011,
¢.j. 1 As 93/2011-79. Podle néj je nutné uvést ,jaké vsechny tkony bude pravdépodobné
nezbytné provest k pripravé realizace spravniho vyhosténi konkrétni osoby. Dale lze
nepochybné pozadovat, aby spravni organ kvalifikované na zakladé svych zkusenosti
upresnil v odivodnéni rozhodnuti svij odhad, jak dlouho zabere provedeni kazdého ze
specifikovanych ukont (napt. obvykla doba komunikace se zastupitelskym Gfadem zemé
puvodu cizince, doba potfebna pro poskytnuti pravni pomoci ze strany zemé puvodu).
Spravni organ musi posuzovat uvedené otazky prisné individualné, nikoliv pausalnim
odhadem.“ Soud pak musi mit moznost prezkoumat, zda stanoveni konkrétni doby trvani
omezeni svobody odpovida individualnim okolnostem pfipadu a zda nebylo svévolne.

Zalovana ve svém rozhodnuti uvadi, jaké Ukony je tfeba vykonat za tcelem realizace
vyhosténi zalobce. Newvddi wvsak ani priblizny casovy odhad trvini jednotlivych fazi
vykostovaciho procesu. Ptiznava totiz, ze s ohledem na zdlouhavou komunikaci s iranskym
velvyslanectvim v kombinaci s problémy zpasobenymi pandemit, nelze blizsi ¢asovy odhad
Ve 4 / A v 4 v v v
poskytnout. Na druhou stranu tento odhad ¢ini ve svém vyjadreni k zalobé. K tomu vsak
krajsky soud nemohl pfihlédnout. Vyjadfeni k zalobé neslouzi k dopliovani davoda
rozhodnuti.

Krajsky soud ve svém rozsudku ze dne 4. 5. 2021, C. j. 41 A 12/2021-44 uvedl, ze poZadavek
na specifikaci budoucich krokd, které maji vést k dosazeni iicelu zajisténi, jakoz i jejich casové
vymezeni ve vztabu k dobé trvdani zajistént, nelze vyklidat tak Ze by absence casového odbadu
provedent kazdého ze specifikovanych vikoni Zalované pri stanoveni délky zajisténi automaticky
vedla k neprezkoumatelnosti rozhodnut{ pro nedostatek diivodi. Vzdy je tfeba prihlizet
ke specifickym okolnostem kazdého jednotlivého ptipadu. Krajsky soud si uvédomuje, ze
pro zalovanou muze byt v nékterych ptipadech obtizné odhadnout, jak dlouho budu trvat
jednotlivé tkony sméfujici k vyhosténi cizince. Obzvlasté za situace celosvétové pandemie,
ktera pfimo ovliviiuje i mezinarodni leteckd spojeni. V rozhodnuti o zjisténi proto
zalovana muze priznat, ze objektivni ¢asovy odhad jednotlivych tkontd udinit nedokaze.
Slo by totiz proti smyslu odtvodnéni, pokud by Zalovand bezpodmineéné musela
v rozhodnuti o zajisténi ucinit urdity ¢asovy odhad, ktery by ale vibec neodpovidal
skutecnosti. Pokud ovsem Zalovand tento odbad ucinit nedokdze, je namisté z opatrnosti
stanovit kratsi dobu zajisténi. Tim jednak umozni zalobci realizovat soudni prezkum
v kratsich intervalech. A nasledné soudu umozni ovéfit, zda zalovana béhem této doby v
fizeni postupuje s nalezitou peclivosti, aktivné, svédomité, a bez zbyte¢nych pritahy, ¢i



48.

49.

50.

51.

52.

53.

10 41 A 21/2021

zda zajisténi cizince sméruje k jeho primarnimu cili (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 13. 8. 2020, ¢. j. 1 Azs 143/2020-48, bod 24).

Stanoveni doby zajisténi na 120 dnd pti soucasné absenci alespon priblizného dasového
vymezeni jednotlivych tkond vsak jiz podle krajského soudu prekracuje hranici
primérenosti. Pokud zalovana predem nedokazala odhadnout, jak dlouho ji potrva ovéfeni
totoznosti zalobce a nasledné obstarani dokladd nutnych k realizaci vyhosténi, méla zvolit
mnohem krat$i dobu zajisténi. Odivodnéni konkrétni doby zajisténi je v tomto pripadé prilis
pausalizujici a krajskému soudu znemoZriuje prezkoumat, zda odpovida individudlnim
okolnostem pripadu Zalobce a zda neni svévolné. Rozhodnuti zalované proto krajsky soud
povazuje za neprezkoumatelné také ve vztahu ke stanoveni délky zajisténi.

VII. Zavér a niklady Fizeni

Krajsky soud shledal rozhodnuti zalované nezakonnym, protoze zalovana nemohla
zalobce zajistit za Gcelem spravniho vyhosténi [viz ¢ast IV. a)]. Rozhodnuti zalované proto
krajsky soud zrusil (§78 odst. 1 s. f. s.) Krajsky soud soucasné vyrokem nevratil véc
zalované véc k dalsimu fizeni, jak je ve spravanim soudnictvi obvyklé (§ 78 odst. 4 s. 1. s.).
Podle § 124 odst. 2 zakona o pobytu cizincu je totiz vydani rozhodnuti o zajisténi cizince
/ Vv M V_V 4 4 / v/ 4 v 4 4 **V_V 4
za ulelem jeho vyhosténi prvnim tkonem v fizeni. ZruSeni rozhodnuti o zajisténi v tomto
v/ v v o 4 v 4 v/ 4 v M M VVv/
ptipadé z povahy véci znamena ukonceni fizeni (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 8. 2020, ¢. j. 1 Azs 495/2019-43, bod 30).

Krajsky soud pripomina, ze podle § 127 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct plati:
»Zajisténi musi byt bez zbyte¢ného odkladu ukonceno (...), rozhodne-li soud ve spravnim
soudnictvi o zruseni rozhodnuti o zajisténi cizince, o zruseni rozhodnuti o prodlouzeni
doby trvani zajisténi nebo o zruseni rozhodnuti o nepropusténi ze zarizeni; povinnost
propustit cizince vznika vyhlasenim zrusujictho rozsudku.“ (blize viz rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 14. 1. 2021, ¢. j. 41 A 86/2020-31, ¢. 4159/2021 Sb. NSS, body 32-37)

Vyrok o nahradé nakladi fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovana neméla ve véci

Uspéch, proto ji pravo na nahradu nakladut fizeni nevzniklo. Zalobce naopak ve véci Gspéch
v M 4 4 4 o V/ 4 o Ve* V 4 /

mél, proto mu vzniklo pravo na nahradu nakladu rizeni vuéi zalované. Vyrokem II. tohoto

rozsudku tedy soud ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci do 15 dnt od pravni moci

rozsudku nahradu nakladu fizeni o zalobé v celkove vysi 7.615 K¢.

Zastupce zalobce ji v této vysi vydislil jako castku skladajici se z odmeény zastupce za dva
tkony pravni sluzby spocivajici v pfipravé a prevzeti véci [§ 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti o odménach advokati a nahradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb & 177/1996 Sb. (sadvokatni tarif“)] a sepisu podani ve véci samé [§ 11 odst.
1 pism. d) advokatniho tarifu]. Odména za jeden tkon pravni pomoci ¢ini 3.100 K¢ [§ 7
bod 5 ve spojeni s §9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]. K tomu je tfeba pfipocist
pausalni nahrady hotovych vydaji za dva dkony pravni sluzby po 300 K¢ [§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu].

Zastupce zalobce taktéz uplatnil cestovné za cestu ze své advokatni kancelare do zafizeni
pro zajisténi cizincl za Gcelem podpisu plné moci, coz s ohledem na osobni situaci zalobce
(omezeni osobni svobody) nebylo mozné realizovat jinym zptisobem. Jedna se o nahradu

/ Ve v 4 4 v v/ 4 eV V. _/ .. o Ve /
nafty ve vysi 112,28 K¢ (trasa ze sidla zastupce zalobce do zarizeni pro zajisténi cizincu ¢ini
34,4 kilometrd, celkem tedy za cestu tam a zpét 68,8 km; cestu zalobce realizoval osobnim

/ 4 \ 4 i 4 o V. N o

vozem, ktery ma podle dolozeného technického prukazu spottebu 6 litri na 100
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kilometrt, pricemz vyhlaskova cena nafty za rok 2021 ¢inila 27,2 K¢ za litr) a nahradu
amortizace vozidla ve vys$i 302,72 K¢ (pausalni nahrada za rok 2021 ve vysi 4,4 K¢ x 68,8
kilometra). Nadto zalobce uplatnil nahradu za ztratu casu za cestu ze sidla advokatni
kancelare do zafizeni pro zajisténi cizinct ve vysi 400 K¢ (cesta trva podle serveru mapy.cz
34 minut, v pripadé cesty tam a zpét se tedy jedna o Ctyti zapocaté pulhodiny).

Krajsky soud se stimto vycCislenim nakladl, které zastupce zalobce odpovidajicim
o Ve / 71/ 4 /4 7/ v v v i M
zpusobem dolozil, a které odpovida relevantni pravni Gpraveé, plné ztotoznil. Proto je ve

vycislené vysi zalobci pfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhuté dvou tydnu ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejuyss? spravni soud kasacni stiZnost proti tomuto
rozsudku odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presabovat
vlastni zdjmy stéZovatele. V fizeni o kasalni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.
To neplati, pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 13. srpna 2021

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



