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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Viclavem Trajerem ve véci

zalobkyné: M. G., narozena , X,
bytem ,, X,
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedent,

sidlem Kfizova 1292/25, 225 08 Praha 5,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 11. 12. 2020, &. j. ,X“
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnént:

. Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtité domahala zru$eni rozhodnuti
zalované ze dne 11. 12. 2020, ¢. j. ,X*, kterym bylo zménéno rozhodnuti zalované ze dne
14. 8. 2020, & j. ,X*, tak, Ye ,Ceskd sprava socidlniho zabezpelent zcela méni rozhodnuti & j.
X ze dne 14. 8. 2020 tak, Ze podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) a ustanoveni § 41 odst. 3
zdkona ¢ 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisi, invalidni diichod
pro invaliditu tietibo stupné, vyplaceny od 18. 9. 2020 wve vysi invalidnibo dichodu pro
invaliditu pronibo stupné, se od 18. 1. 2021 odnima.“, nebot nespliiuje podminky stanovené v
§ 39 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
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jen ,zakon o dichodovém pojisténi®) z dGvodu, Ze jeji pracovni schopnost s ohledem na
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav poklesla pouze o 20 %.

Zaloba

V zalobé zalobkyné uvedla, ze napadené rozhodnuti povazuje za nespravné, nebot jeji
zdravotni stav odpovida invalidité druhého stupné. Domnivala se, ze rozhodujici pfi¢inou
s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v priloze vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., a to v kapitole V., v polozce 4c, ktera stanovi
miru poklesu pracovni schopnosti 30 — 45 %. Zalobkyné ptipomnéla, Ze jeji zdravotni
komplikace jsou vleklé, stale trpi bolestmi hlavy, zapomina, je brzy unavena, trpi
inkontinenci nervového puavodu, boli ji ruce, nebof trpi oboustrannym syndromem
karpalniho tunelu. Tyto zdravotni komplikace umozsiuji zvyseni procentni miry poklesu
pracovni schopnosti o 10 % ve smyslu § 3 a § 4 vyhlasky o posuzovani invalidity na
celkovjch 55 %. Zalobkyné doplnila, Ze podle kontrolniho neurologického
a psychiatrického vysetfenti, kterému se podrobila dne 8. 1. 2021, trpi organickou poruchou
nalady, obtizné se soustiedi, pretrvava u ni stresova inkontinence a anxiosné - depresivni
porucha. Zalobkyni byla doporutena psychiatrick4 péce. Zapojeni do pracovniho procesu
je podle zalobkyné znaéné limitované, nebof ma nizkou frustraéni toleranci, trpi vykyvy
nalad, Gzkostmi a nelze ofekavat zlepseni zdravotniho stavu. Trvala na tom, ze posudkovi
lékati dostate¢né nezhodnotili zavaznost jejtho zdravotniho stavu a ptidruzenych
onemocnéni.

Vyjadfeni zalovaneé k Zalobé

Zalovani ve svém pisemném vyjadteni popsala probéh sprivniho fzeni a uvedla, Ze
napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé lékaiského posudku ze dne 12. 11. 2020,
podle kterého se v pripadé zalobkyné nejedna o invaliditu zadného stupné, nebot z dtivodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla pracovni schopnost zalobkyné o 20
%. S ohledem nanamitky zalobkyné zalovana navrhla provedeni dikazu posudkem
Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci v Usti nad Labem (dile jen
»posudkova komise®).

Ustni jednani soudu

Pfi jednani soudu konaném dne 26. 7. 2021 zalobkyné odkazala na obsah Zaloby a
zdtraznila, ze posudkovi 1ékati o jejim zdravotnim stavu nic nevi, nebot nevi, jak se citi a
¢im si pro$la. Trvala na tom, ze invalidni dichod ji nemél byt odnat.

Povérena pracovnice zalované pfi tomtéz jednani odkazala na pisemné vyjadfeni k zalobé
a s odkazem na posudek Posudkové komise v Usti nad Labem navrhla Zalobu zamitnout.

Soud pti jednani v souladu s § 52 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.) provedl dokazovani ¢tenim posudku
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem ze dne 17. 5.
2021.

Posouzeni véci soudem
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Napadené rozhodnuti Zalované soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a teti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadim napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, po

4 4 v v 4 4 4 . /4 . 4 4 v
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po provedeném jednani dospél k
zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze rozhodnuti o snizeni invalidniho
dtichodu zalobkyné pro invaliditu tfetiho stupné na invaliditu prvniho stupné bylo vydano
na zakladé posudku o invalidité vypracovaného v fizeni zahajeném z moci Gfedni dne 29. 7.
2020 posudkovym lékatem MUDr. ]J. P. CSc. pro Okresni spravu socialniho zabezpeceni
Chomutov. Tento lékat posoudil zdravotni stav zalobkyné a dospél k zavéru, ze se
u zalobkyné jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav ve smyslu § 26 zakona
o dichodovém pojistént, jehoz rozhodujici pfic¢inou s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles
pracovni schopnosti zalobkyné je zdravotni postizeni uvedené v ptiloze vyhlasky, a to v
kapitole II., odd. A, v polozce 1c. Mira poklesu pracovni schopnosti zalobkyné ¢ini podle
posudkového lékate 35 % s tim, Ze mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a § 4
vyhlasky o posuzovani invalidity neméni. Na zakladé tohoto posudku pak Zalovana vydala
dne 14. 8. 2020 vyse citované rozhodnuti, jimz zalobkyni ode dne 18. 9. 2020 snizila vysi
invalidniho dichodu pro invaliditu tfettho stupné na invalidni dichod pro invaliditu
prvniho stupné, jelikoz jeji pracovni schopnost poklesla vlivem dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu o 35 %.

Proti tomuto rozhodnuti podala ¥alobkyné namitky. Zalovani si v Hzeni o nimitkéach
vyzadala novy posudek o invalidité Zalobkyné ze dne 12. 11. 2020, ktery vypracovala
posudkova 1éka¥ka Léka¥ské posudkové sluzby Ceské spravy socidlniho zabezpeteni v Usti
nad Labem MUDr. A. O. Tato posudkova lékarka opétovné posoudila zdravotni stav
zalobkyné adospéla k zavéru, ze rozhodujici pticinou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu Zalobkyné s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeji pracovni
schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole V., polozce 4b pfilohy k vyhlasce, pro
které byla stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 20 % s tim, ze mira poklesu
pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a § 4 vyhlasky o posuzovani invalidity neméni. Na
zakladé tohoto nového posudku vydala zalovana zalobou napadené rozhodnuti ze dne
11. 12. 2020, kterym bylo zménéno rozhodnuti zalované ze dne 14. 8. 2020, ¢. j. ,X¢, tak,
e ,Ceskd sprava socialnibo zabezpeceni zcela méni rozhodnuti ¢ j. ,X“ ze dne 14. 8. 2020 tak,
Ze podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) a ustanoveni § 41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o
diichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisi, invalidni dichod pro invaliditu tvetiho
stupné, vyplaceny od 18. 9. 2020 ve vysi invalidnibo diichodu pro invaliditu pronibo stupné, se
od 18. 1. 2021 odnima.
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Podle § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi plati, ze ,/plojisténec je invalidni, jestliZe z
diivodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %.“ Z odstavce 2 citovaného ustanoveni vyplyva, ze pokud pracovni
schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu
prvniho stupné, pokud poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu
druhého stupné, a pokud poklesla nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

Pracovni schopnost je definovana v § 39 odst. 3 zdkona o dichodovém pojisténi, podle
kterého plati, ze ,/plracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykondvatr vydélecnon
Ve / A v / / v /. Ve / /
Cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s priblédnutim k
dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim vydélecnym cinnostem. Poklesem
pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat vydélecnou cinnost v diisledku
/ v 4 / v / / / / /
omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovndni se stavem, ktery byl u
pojisténce pred vznikem dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu.“ V souladu s odstavcem
4 citovaného ustanoveni se pti urlovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze
zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vysetfeni; pritom se bere v
Gvahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovlivriujici pracovni schopnost, zda se jedna o
stabilizovany zdravotni stav, zda a jak je pojiSténec na své zdravotni postizeni adaptovan,
schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéle¢né Cinnosti, nez dosud vykonaval,
schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v ptipadé poklesu pracovni schopnosti
nejméné o 35 % a nejvice o 69 %, v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 %
a4 . **V_V / v v / Ve M . v/ / 4
téz to, zda je pojisténec schopen vydéle¢né Cinnosti za zcela mimoradnych podminek.

V § 39 odst. 5 zakona o dichodovém pojisténi je dale stanoveno, ze ,/zla zdravotni postizeni
se pro ucely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vsech funkcnich poruch,
které s nim souviseji.“ V souladu s odstavcem 6 téhoz ustanoveni se za stabilizovany
zdravotni stav povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, kterad umoziuje

*eV_V . ’ / v v Ve v 4 4 . 4
pojisténci vykonavat vydéle¢nou cinnost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové
Ve . \4 4 1 4 oV / Ve /7 vV \4 4 4
¢innosti; udrzent stabilizace zdravotniho stavu muze byt pritom podminéno dodrzovanim

Ve 2 17V ’ ’ ’ v ;. VIRV
urcité lécby nebo pracovnich omezeni. Podle odstavce 7 téhoz ustanoveni je pojisténec
adaptovan na své zdravotni postizeni, jestlize nabyl, popfipadé znovu nabyl schopnosti a
dovednosti, které mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a dusevnimi
schopnostmi umoznuji vykonavat vydéle¢nou ¢innost bez zhorseni zdravotniho stavu
vlivem takové ¢innosti.

Soud podotyka, ze procentni mira poklesu pracovni schopnosti se vzdy urluje v celych
Cislech s tim, ze procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druht zdravotniho
postizeni jsou uvedeny v priloze k vyhlaSce o posuzovani invalidity. Z § 2 odst. 3 této
vyhlasky ptitom vyplyva, ze [ife-li pricinou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu
pojisténce vice zdravotnich postizeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se nesCitaji; v tomto pripadé se urci,
které zdravotni postiZeni je rozhodujici pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu,
a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotnibo postizeni se
zretelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Za rozhodujici pricinu dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu se povaZuje
takové zdravotni postizeni, které md nejvyznamnéisi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce.
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Podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity dale plati, ze /o] pFipadé, Ze pFicinou
dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v diisledku
pisobeni téchto zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, neZ odpovidd
horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici priciny dloubodobé
nepriznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodi.

Podle § 56 odst. 1 pism. a) zikona o duchodovém pojisténi plati, ze ,/plokud se zjisti, Ze
narok na diichod nebo na jeho vyplatu zanikl, diichod se odejme nebo jeho vyplata se zastavi, a
to ode dne ndsledujiciho po dni, jimZ uplynulo obdobi, za které jiz byl vyplacen.

V projednavané véci bylo rozhodnuto prvostupriovym rozhodnutim, zZe se zalobkyni
NGV e ARt , v ,
snizuje invalidni dichod pro invaliditu tretiho stupné na invaliditu prvniho stupné, nebot
podle posudku posudkového 1ékate Okresni spravy socialniho zabezpeleni Chomutov ze
dne 29. 7. 2020 oproti minulosti dosahla zalobkyné poklesu pracovni ¢innosti toliko o 35
%. S timto zavérem se neztotoznila posudkova lékarka Lékaiské posudkové sluzby Ceské
spravy socialniho zabezpecdeni v Usti nad Labem MUDr. A. O., ktera dospéla k zavéru, ze
zalobkyné oproti minulosti dosahla poklesu pracovni schopnosti o 20 %. Zalovana proto
prvostupriové rozhodnuti zménila tak, ze se zalobkyni invalidni dichod odnima. Jednim
v \ , T e ) o SR ey
z predpokladt pro narok na invalidni duchod je totiz existence invalidity pojisténce ve
smyslu § 39 odst. 1 zdkona o dtichodovém pojisténi. Bylo proto tfeba zjistit, zda zalobkyné
spliiovala ke dni vydani napadeného rozhodnuti podminky invalidity, tj. zda pokles
pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu u ni (inil
nejméné 35 %, pricemz pro vznik naroku na invalidni dichod druhého stupné je vsak
nutné, aby mira poklesu pracovni schopnosti byla nejméné 50 %.

Jiz vyse bylo zminéno, Ze napadené rozhodnuti bylo odivodnéno zavérem posudkové
lékatky o mife poklesu pracovni schopnosti zalobkyné. Soud se s timto zavérem lékarky
nespokojil, a protoze nema odborné lékaiské znalosti, na nichz posouzeni invalidity
predevsim zavisi, vyzadal si v ramci tohoto soudniho fizeni v intencich § 52 odst. 1s. f. s. v
navaznosti na § 77 téhoz zakona odborny posudek od posudkové komise, ktera je v téchto
vécech podle § 4 odst. 2 zikona ¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, povolana k posuzovani zdravotniho stavu Zalobcl v soudnich fizenich ve
vécech dtchodového pojisténi. Tato posudkova komise nové posoudila celkovy stav
zalobkyné a také posoudila pokles jeji pracovni schopnosti.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované posudkovou komisi soud zjistil, ze komise
jednala v fadném slozeni, posudek ze dne 17. 5. 2021 byl vypracovan po studiu a
zhodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné na zakladé predlozené lékarské dokumentace a
odbornych 1ékafskych néilezt. Zalobkyné nebyla jednini komise p¥tomna, nebot se
z jednani pisemné omluvila a zaslala posudkové komisi lékarskou zpravu zambulance
psychiatrie UVN Praha MUDr. Mgr. A. W. ze dne 27. 4. 2021. Dile je z posudkové
dokumentace patrno, jaké lékatské nalezy, zpravy, vySetteni a dal$i listiny méla komise k
dispozici. Na zakladé posouzeni zalobkyni predlozenych 1ékarskych zprav a dale spisové
dokumentace Okresni spravy socialniho zabezpeceni Chomutov, zdravotni dokumentace
praktického lékafe a spisové dokumentace namitkového fizeni pak posudkova komise
dospéla k zavéru, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti zalobkyné nebyla invalidni ve
smyslu § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



6 42 Ad 3/2021

20. Posudkova komise konstatovala, ze u zalobkyné se jednalo k datu vydani napadeného

21.

rozhodnuti o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav s tim, Ze rozhodujici pfi¢inou tohoto
stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti je dusevni
onemocnéni s projevy uzkostné depresivni symptomatologie nasedajici na anomalné
strukturovanou osobnost, akcentované pithiatické a zavislostni rysy se snizenou frustra¢ni
toleranci a s vykyvy nalad. Psychologické vysetteni podle posudkové komise aktualné
nezachycuje zavaznéj$i kognitivni deficit. Mnestické funkce se celkové pohybuji u
zalobkyné vramci priméru. Dle komise se aktualni intelektovy kognitivni vykon
v v M ’ o v M . 4 4 . 4 4 v v/ 4
zalobkyné pohybuje v pasmu pruméru, je stabilni, bez napaditosti. Je aktualné pritomna
vy$si neuroticka symptomatika se sklony k Gzkostné - depresivnimu prozivani. Proto
posudkova komise hodnotila miru poklesu pracovni schopnosti zalobkyné podle ptilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity, a to podle kapitoly V., polozky 5b prilohy - lehké
postizeni. Komise nezatradila dominantni onemocnéni zalobkyné do kapitoly V. polozka 4,
nebot z funkéniho hlediska do této skupiny onemocnéni posuzované nepatfilo. Dusevni
v 4 4 v 4 v v / v 4 v M M 4
onemocnéni zalobkyné spravné meélo byt zarazeno na zakladé psychiatrického
. . ’ Vv i ’ . \ v :
1 psychologického vysetfeni do kapitoly V., polozky 5, protoze se jednalo o poruchu
neurotickou, Gzkostné poruchy, smiSené tizkostné - depresivni poruchy lehkého stupné.
Polozku 5c stejné kapitoly zalobkyné dle komise zfunkéniho hlediska nespliiovala,
4 Vv V4 e /. v /4 /v 4 / v */ 4
protoze nesplnovala funk¢ni kritéria ve smyslu znaéného snizeni drovné socialniho
fungovani a zcela jisté neméla vykon nékterych dennich aktivit znaéné omezen. Pro toto
’ .V ’ . IV ’ ’ . o
zdravotni postizeni stanovuje vyhlaska miru poklesu pracovni schopnosti 15 - 20 %.
Posudkova komise zvolila v pfipadé zalobkyné horni hranici rozmezi. Z hlediska
neurologického onemocnéni byl zdravotni stav zalobkyné komisi hodnocen jako
stabilizovany, bez zavazné neurologické symptomatologie, po operaci bez epileptickych
zachvatt, které tedy byly hodnoceny jako piechodné a dle kontrolniho MRI mozku bez
. 1. v 7 ’ ’ v . ’ ’ \2 v
recidivy onemocnéni. Posudkovy zaver komise vychazel ze zdravotniho stavu zalobkyné
a z dolozenych lékatskych zprav, mezi kterymi neshledala komise rozpory. Komise uvedla,
v . . . ’ v v . ’ s ’ .
ze byly objektivizovany vsechny skutecnosti tykajici se zdravotniho stavu nebo jeho
funkénich dasledkt. Posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné predchozimi lékarskymi
posudky byly podle komise nadhodnocené. Zavérem komise shrnula, ze celkova mira
poklesu pracovni schopnosti zalobkyné ¢ini 20 %, a proto u zalobkyné jiz nejde o zadny
stupen invalidity, tim se komise shoduje s hodnocenim posudkové lékarky v namitkovém
fizeni. Zalobkyné je podle posudkové komise schopna vykonavat obecné lehké pomocné
délnickeé prace jako dosud.

Po zhodnoceni vyse predestfeného dikazu, ktery byl proveden pfi soudnim jednani, soud
konstatuje, ze s ohledem na zalobkyni uplatnéné namitky v Zalobé a v pribéhu soudniho
fizeni, v predmétném ftizeni bere jako kliovy dikaz posudek posudkové komise ze dne
17.5. 2021. Soud totiz neshledal jedinou indicii proto, aby tento dikazni prostiedek
nemohl byt vyhodnocen jako objektivni az hlediska platné pravni Gpravy obsazené
v zakoné o duchodovém pojisténi Gplny, apro¢ by nemohlo byt k zavérim v ném
obsazenych pfi vyhodnoceni zakonnosti rozhodnuti zalované ptihlizeno, ackoliv
neobsahoval shodné zavéry jako posudek posudkového lékate Okresni spravy socialniho
zabezpeceni v Chomutové, ani shodné nekvalifikoval zdravotni postizeni zalobkyné jako
posudkova lékarka zalované, ackoliv oba posudky shodné vyhodnotily miru poklesu
pracovni schopnosti zalobkyné o 20 %.
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Soud uvadi, ze se ztotoznil s posudkovym zavérem posudkové komise, kdyz za daného
stavu véci soud neshledal potfebu, aby byl vyse citovany posudek dopliiovan ¢i aby byl
v/ v v . 4 4 v/ .. ./ . . 4
pripadné ve véci vypracovavan dalsi posudek jinou posudkovou komisi Ministerstva prace
a socialnich véci nebo dokonce, aby bylo pfikroceno ke znaleckému zkoumani zdravotniho
stavu zalobkyné. Pozadavek v tomto sméru v pfedmétném soudnim tizeni zalobkyné ani
nevznesla, a to ani poté, co byla seznamena s posudkovym zavérem posudkové komise,
nicméné soud v intencich § 52 s. t. s. neshledal dvod pro zkoumani zdravotniho stavu
zalobkyné. Zdravotni stav zalobkyné byl posouzen dvéma nasobé nezavislymi
posudkovymi 1ékati i posudkovou komisi, pficemz ve dvou pripadech dospéli posudkovi
lékati ke shodnému posudkovému zavéru, a to, ze zalobkyné nebyla v dobé vydani
, , . . , . . s e ’ v ’
napadeného rozhodnuti invalidni ani pro invaliditu prvniho stupné. Soud tak nema
pochybnosti o spravnosti 1lékatskych zavéri posudkovych lékai, nebof nevyvstala
e ’ v ’ v v c V.V v/
pochybnost o jejich zavérech a nutnost zdravotni stav zalobkyné posuzovat jesté dalsi
posudkovou komisi, natoz znaleckym posudkem. Zalobou napadené rozhodnuti je tak
zalozené na dostatecné zjisténé skutkové stavu.

Zavér soudu o tom, ze vdaném pripadé jiz nebylo zapotfebi provadét néjaké dalsi
dokazovani, koresponduje wustilené judikatute spravnich soudt véetné Nejvyssiho
spravniho soudu (viz napf. jeho rozsudky ze dne 25. 6. 2003, . j. 2 Ads 9/2003-50, ze dne

28. 8. 2003, ¢.j.5 Ads 22/2003-48 (i ze dne 12. 3. 2009, ¢. j. 3 Ads 143/2008-92, vsechny
dostupné na www.nssoud.cz).

S ohledem na shora uvedené skuteCnosti tedy soud dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtivodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

Soucasné soud podle § 60 odst. 1 a 2 s.f.s. nepfiznal zadnému z Gcéastnikd pravo na
nahradu nakladt fizeni, kdyz zalobkyné nebyla ve véci Gspé$na a zalované nahrada naklada
fizeni neptislusi.

Pro Gplnost soud smérem k zalobkyni poznamenava, ze v souzené véci je mozné vychazet,
a to s poukazem na § 75 odst. 1 s.f.s., toliko ze zdravotniho stavu, jaky méla v dobé
rozhodovani zalované a pripadné zhorSeni stavajicich zdravotnich obtizi, ke kterym by
v 4 v . / 4 /N7 oV /
mélo dojit po tomto datu popf. vznik novych zdravotnich obtizi, nemuze byt v tomto
fizeni v zasadé nikterak zohlednéno. Ustanoveni § 75 odst. 1 s. f.s., které je pro soudy
zavazné, totiz vyslovné stanovuje, ze pii prezkoumavani rozhodnuti spravniho organu
vychazi spravni soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
/ / / ~ v / v / / V.o s/
spravniho organu. Zalobkyné tak ma moznost poukazovat na své stale se zhorsujici
zdravotni obtize, které by nastaly po dni vydani Zalobou napadeného rozhodnuti a které
by méla mit fadné zdokumentované 1ékarskymi zpravami, v pripadném novém spravnim
fizeni. Divodem pro pfiznani naroku na urdity stuperi invalidity ov§em nemuze byt jen
subjektivni pocit zadatele o dtchod o jeho $patném zdravotnim stavu. Pfiznani davky musi
byt podlozeno objektivné zjisténym zdravotnim stavem.

Pouclent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
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sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych dtvodd jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Usti nad Labem 26. &ervence 2021

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



