Cislo jednaci: 4A 36/2019 - 25

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: P.G., nar. X, IC: X
sidlem X
zastoupeny advokatkou Mgr. Monikou Zatloukalovou
sidlem Veleslavinova 7, 779 00 Olomouc

proti

zalovanému: Magistrat hlavntho mésta Prahy, ICO: 00064581
sidlem Marianské namésti 2, 110 01 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 4. 2019 ¢. j. MHMP 664882/2019

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se zalobou domahal zrudeni rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy,
Odboru dopravnich agend (dile jen ,Zalovany“) ze dne 12. 4. 2019 ¢. j. MHMP
664882/2019, sp. zn. S-MHMP 272692/2019 ODA-TAX (dile jen ,napadené
rozhodnuti”), kterym bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsich predpisi (dile jen ,spravni #4d“), zamitnuto odvolani zalobce a
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potvrzeno rozhodnuti Utadu méstské ¢sti Praha 1, Odboru obéansko spravnich agend,
Oddéleni spravntho fizeni, ze dne 14. 1. 2019 ¢. j. UMCP1 014460/2019, sp. zn.
S UMCP1 271220/2018, R 4519/2019 a S UMPC1 278405/2018, R 4633/2018 (dale jen

»prvostupiiové rozhodnuti®).
II. Zalobni body

2. Zalobce namital, Ze p¥i obou jizdach jak dne 19. 10. 2018, tak 20. 10. 2018 postupoval v
souladu s pravnimi predpisy upravujicimi vykon taxisluzby na Gzemi hl. m. Prahy.
Tim, ze uctoval zakaznikovi tzv. priplatky, neporusil nafizeni ¢. 20/2006 Sb. HMP, o
maximalnich cenich osobni taxisluzby, ve znéni do 31. 1. 2020 (dale jen ,nafizeni o
maximalnich cenach®). Priplatky, které po zikaznikovi pozaduje a v jakych
konkrétnich pripadech uvadél zalobce na tzv. Cenové informaci, kterou ma viditelné k
dispozici ve svém vozidle taxisluzby. Pfiplatky obsahuji sluzby, které poskytuje
cestujicim a které dle jeho presvédéeni nejsou zahrnuty v nafizeni o maximalnich
cenach, ani v jednorazové sazbé, ani v cené za Cekani, ani v cené za kilometr jizdy po
hlavnim meésté. Tyto skutelnosti vyplyvaji ze znéni natizeni a dale i z davodové
zpravy, ktera byla vypracovana na zakladé usneseni Rady hl. m. Prahy ¢. 0529 ze dne 3.
5. 2005. Jedna se o nadstandardni ¢innosti, které nejsou predmétnym nafizenim
zakazany, ani regulovany. Tedy ve smyslu Listiny zakladnich prav a svobod ¢l. 2 odst.
3 se zalobce domniva, ze pravni predpisy uctovanim priplatku neporusil. Cena za
prepravu - jizdné z 20. 10. 2018 a z 19. 10. 2018, je zcela v souladu s timto natizenim.

3. Z provedeného dokazovani ve spravnim fizeni nevyplynulo, z jakého davodu zalobce
oV 4 A v v/ / v M 4 o v 4
nemuze po zakaznicich pozadovat tzv. priplatkové sluzby, ani se timto v oduvodnéni
4 4 4 V. Vv / v . . 4 v . 4 \4
spravni organy dostatecné nezabyvaly, ackoli se jedna o podstatu véci a dale zalobce
tuto namitku vznesl ptimo v podani z 27. 12. 2019. Takovy postup je dle zalobce v
rozporu se zakonem, nebot je zfejmé, ze posuzovani opravnénosti priplatku bylo
v v 4 4 v/ ’ ~ / Vv /v 4 A . 4 4
predmétem spravniho tizeni. Zalovany v prevazné mire odkazuje na soudni rozhodnuti
z roku 2009 a starsi, které se vSak pouzivanim priplatkd nezabyvaji. Zalovany se tedy
konkrétnim pripadem zalobce a jim pouzitymi priplatky za konkrétni sluzby
dostatecné nezabyval. Zalobce namital, Ze v pripadé velkého znedisténi vozu je obtizné
dosahnout nahrady $kody jinou cestou nez formou pravé priplatku.

4. Zalobce mél té% vyhrady ohledné stanovenych ¢stek vySe maximalni ceny, které
nafizeni maximalnich cenach povoluje. Pfi jejich stanoveni se vychazelo z cenové
kalkulace, viz dGvodova zprava, ktera vsak dle zalobce vychazi z nerealnych Gdaja a
predevsim opomina fakt, ze ke stanoveni ceny doslo naposledy v roce 2006, s G¢innosti
k 1. 1. 2007. Pokud by tedy regulace cen v taxisluzbé byla béZnou zaleZitosti i v Ceské
republice, jako ve vSech vyspélych zemich, jak uvadi citace rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, resp. Ustavniho soudu CR, pak by dle presvedcem zalobce méla byt
tato regulace ¢inéna v souladu se zakonem a odrazet soucasnou situaci na trhu, vcetné
vyvoje cen od roku 2006. Taxisluzba je v jinych zemich EU sice ¢asto také regulovana,
av$ak za zcela jinych s Prahou nesrovnatelnych podminek.

5. Navic je zalobce presvédlen, ze nejsou splnény podminky pro regulaci cen taxisluzby
/ 4 b4 4 v . . v 4 V4 v 4 4
na Uzemi hl. m. Prahy, nebot zde realné existuje trzni konkurencni prostredi a trh neni
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10.

ohrozen Ucinky omezeni hospodafské soutéze, tedy pro regulaci zde neni misto.
Regulace cen v taxisluzbé je umoznéna vSem krajim a obcim, a presto k ni pristoupilo
v soulasné dobé na tizemi Ceské republiky pouze hlavni mésto Praha. Sou¢asné Zalobce
vznasi namitku, ze je nezakonné regulovana cena pouze taxisluzby a nikoli cena za
prepravu na zakladé predchozi pisemné smlouvy (dfive tzv. smluvni pfeprava), které je
dopfana smluvni volnost. Zavadi se tedy dvoukolejnost, kdy se néktefi dopravci
provozujici taxisluzbu musi fidit stanovenou maximalni cenou a néktefi nikoli, coz
muze dle nazoru zalobce vést pravé k naruseni trhu.

Nad ramec shora uvedeného si zalobce namital nezakonnost postupu spravnich organa,
kdyz zalobce byl nespravné poulen o podani opravného prostredku a o odvolani by

v/ v / 4 4 /4 4 4 Vo v 4
pak rozhodl nepfislusny organ. V rozhodnuti spravniho organu I stupné je v poucenti
uvedeno, ze bude o odvolani rozhodovat Odbor zivnostensky a obcanskopravni,
koneéné rozhodnuti vsak vydal Odbor dopravnich agend.

Dale zalobce namital, ze prikaz ze dne 15. 11. 2018, ¢. j. UMCP1 280831/2018 byl
vydan pro skutek 1) a nasledné bylo po odporu zalobce vydino oznameni o
pokracovani prestupkového fizeni a predvolani k Gstnimu jednani z 3. 12. 2018, v némz
je vSak ve skutku 2) je uvedeno nové oznameni o zahajeni fizeni z moci Gredni pro
novy prestupek zalobce, nyni oznacované jako skutek 2). Dle zalobce bylo
postupovano v rozporu s pravnimi predpisy, jednalo se o novou véc.

Pfi Ustnim jednani dne 14. 1. 2019 nebyl pred spravnim organem I. stupné proveden

dikaz listinou, kterou predlozil zalobce, a to Cenovou informaci. V rozhodnuti
4 4 4 Vo M /7 Vv v v/ /7

spravniho organu I. stupné je sice zminéna, avsak nehovofi se o ni jako o podkladu pro

rozhodnuti. Dle zalobce bylo postupovano v rozporu se zakonem, neni pfipadné

zdGvodnéno neprovedeni tohoto dikazu. Takovy postup se jevi zmateény.

Zalobce je toho presvédCent, ze rozhodnuti zalovaného a spravniho organu I. stupné
J 1% ) P & 1%
(4 v v **V_V / v - 4 4 v/ \4 /
vychazi z nedostatecné zjisténého stavu véci ve smyslu § 3 spravniho radu, zalovany se
nedostatecné vyporadal se vsemi jeho namitkami, ¢imz byl kracen na svych pravech,
bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces a spravni organy nespravné aplikovaly
/ 4 4 v * o 4 4 4 4 4 M . /. o V-*
ustanoveni pravnich predpist. Spravni organy vychazi pouze z listinnych podklada ¢i
videozaznamt a s dikazy a tvrzenimi zalobce, viz shora k zdkonnosti pouzivani
fiplatkd, které by mohly vyvratit ¢ jinak vykladat kontrolni zjisténi se dostatecné
prip y y vy J y J
v/ M v v v 4 4 v / 4
nevyporadaly, pak je dle presvédceni zalobce zalobou napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nedostatek davoda.

Zalobce dile namit4, Ze se spravni orginy dostate¢né nevyporadaly s odivodnénim
vyse uloZené pokuty 10 000 K¢&. Zalobce, ackoli nesouhlasi s tim, e by na jeho strané
doslo k pochybeni, trvd na tom, Ze sankce je neptfiméfené a neodiivodnéné ptisna.
Spravni organy vySi pokuty oduvodnily obecnym konstatovanim, pficemz z
odtvodnéni neni zfejmy konkrétni mechanismus stanoveni vye pokuty. Zalobce
spatfuje nezakonnost ulozené sankce také v tom, ze nebyl v ramci spravniho ftizeni
vyzvan k dolozeni dokladd o jeho osobnich a majetkovych pomérech ve smyslu
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133. Bez
ohledu na nesouhlas zalobce s jakymkoli pochybenim, dle jeho nazoru se nemuze
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

jednat o takovy zasah do majetkovych prav jednotlivce, ktery vzhledem ke sveé
intenzité predstavuje poruseni ¢l. 1 a ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l.
1 dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané zikladnich prav a svobod. Zalobce je v
soucasné dobé starobnim dichodcem.

Pokud by soud byl jiného nazoru a neshledal divody pro zruseni zalobou napadeného
rozhodnuti, pak i pres skutenost, ze je zalobce toho presvédleni, ze se nedopustil
/ 4 4 v/ 4 4 . /4 4 . 4 v
vytykaného pochybeni, zada s ohledem na své majetkoveé, osobni a rodinné poméry,
aby soud zvazil ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. ¥. 5.%), vyS$i uloZzené pokuty 10 000 K¢

a od ulozené zjevné neprimérené sankce upustil nebo ji popfipadé primérené snizil.

IMI. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany navrhl, aby Zaloba byla zamitnuta. Odkazal na znéni natizeni o maximalnich
/4 i MNAN i v v / v M M 4 4 v
cenach a souvisejici judikaturu a uzavrel, ze vykladem lze dospét k jedinému zavéru, a

\4 M /4 4 4 4 v/ 4 / V M 4 .. 4 v/ ~
to ze k maximalnim cenam neni pripustné uctovat jakékoli jiné priplatky. Zalobce
/ M 4 4 4 4 v / M / v > / V v VVv/
svym jednanim ziskal neopravnény majetkovy prospéch, nebot Gctoval za sluzbu vyssi
nez maximalni stanovenou cenu.

K namitce nespravného pouceni uvedl, ze spravnim organem, ktery o odvolani
rozhodoval, byl Magistrat hlavniho mésta Prahy, nikoli jeho jednotlivé odbory. Ktery
odbor bude véc resit, je véci organizacniho radu.

K namitce, ze prikaz ze dne 15. 11. 2018 byl vydan pouze pro skutek prvni a nasledné
bylo vedeno fizeni o skutku prvnim i druhém, zalovany uvedl, ze fizeni je zahajeno a
v v v 4 4 v/ v / 4 4 v/ v/
soucasné skondeno vydanim pfikazu, véasnym podanim odporu se prikaz rusi a
provede se standardni fizeni o prestupku. Jelikoz dne 13. 11. 2018 bylo spravnimu

4 v v/ 4 4 v M v/ v/ 4
organu doruceno dal$i oznameni o prestupku, projednal v dalsim fizeni oba tyto
prestupky soucasné.

K namitce, ze pfi Gstnim jednani z 14. 1. 2019 nebyl pred spravnim organem I. stupné

o M M J 4 4 v/ v o v 4
proveden dikaz listinou Cenova informaci, neni ptipadné zduvodnéno neprovedeni
tohoto dikazu a nehovofi se o tomto dukazu v podkladech pro rozhodnuti, zalovany
uved], tato listina je soudasti spisu.

K namitcene dostateCného zduvodnéni vyse pokuty zalovany odkazal na str. 10
v / 4 . / Vv i v o v
prvostupnioveho rozhodnuti, kde je vyse srozumitelné oduvodnéna.

IV.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skuteénosti podstatné z hlediska predmétu
v/ 4
fizeni.
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

Ufad méstske casti, Odbor obcansko spravnich agend, Oddéleni spravniho fizeni (dale
jen ,spravni organ I. stupné®) v napadeném rozhodnuti zalobce uznal vinnym z:

1) prestupku proti poradku ve statni spravé podle ustanoveni § 4 odst. 1) zakona ¢.
251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
’ v / v ’ « v/ o4 v 4 v/ 4
,zakon o nékterych prestupcich®), spocivajictho v poruseni ust. § 2 natizeni o
maximalnich cenach, kterého se umyslné dopustil dne 20. 10. 2018 v dobé kolem
17:59 hod. na Praze 1, ul. Jindri$ska, kdy podle zaznamu o prepravé ¢. 002359
Uctoval k cené jizdného priplatek ve vysi 200 K¢, ¢imz porusil ustanoveni § 2

v/ 4 i 4 4 4 4 M v bl 4
narizeni o maximalnich cenach osobni taxisluzby, nebot podle tohoto ustanoveni
lze Gltovat - jednorazovou sazbu 40 K¢ za jizdu, éekani 6 K¢ za minutu a za jizdu na
tzemi hlavniho mésta Prahy 28 K¢ za kilometr.

2) prestupku proti poradku ve statni spravé podle ustanoveni § 4 odst. 1) zakona o
v / v 4 v/ N4 v 4 v/ 4 i 4 4
nékterych prestupcich, spocivajictho v poruseni ust. § 2 natizeni o maximalnich
cenach osobni taxisluzby, kterého se tumyslné dopustil dne 19. 10. 2018 v dobé
kolem 14:50 - 15:04 hod. na Praze 1, Hrad¢anské namésti ¢. o. 3 - ul. Karmelitska
C.o. 9, kdy podle zaznamu o prepravé ¢. 002354 mél Gctovat k cené jizdného
v/ / Ve v v/ v Ve 4 v/ 4 i 4 4
priplatek ve vys$i 180 K¢, ¢imz porusil ustanoveni § 2 natizeni o maximalnich
cenach osobni taxisluzby, nebot podle tohoto ustanoveni 1ze Gc¢tovat - jednorazovou
sazbu 40,- K¢ za jizdu, cekani 6 K¢ za minutu a za jizdu na zemi hlavniho mésta

Prahy 28 K¢ za kilometr.

Za spachané prestupky byl podle § 35 pism. b) a ustanoveni § 46 zakona ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (,dale jen ,zakon o odpovédnosti za
prestupky®) a ustanoveni § 4 odst. 3 zakona o nékterych prestupcich ulozen trest
pokuty ve vysi 10 000 K¢, a dale byla ulozena povinnost uhradit naklady fizni
spojenych s projednavanim prestupku ve vysi 1 000 K¢.

Tomuto rozhodnuti predchazelo vydani pfikazu pro skutek 1) ze dne 15. 11. 2018, ¢. ).
UMCP1 280831/2018 spravnim organem I. stupné, proti kterému podal zalobce odpor.

Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné zalobce podal odvolani, na zakladé
kterého bylo vydano napadené rozhodnuti.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 s. f. s., jelikoz
zalobce I zalovany vyslovné souhlasili s projednanim véci bez jednani. Soud na zakladé
podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu dotceném zalobou, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodg, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva s. I. s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Podle § 4 odst. 1, 3 zakona o nékterych prestupcich fyzicka, pravnicka nebo podnikajici
fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, ze poru$i povinnost stanovenou v natizeni
obce nebo kraje. Za prestupek podle odstavce 1 nebo 2 1ze ulozit pokutu do 100 000 K¢.
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24.

25.

26.

27.

28.

Podle § 1 nafizeni o maximalnich cenach osobni taxisluzby, ve znéni do 31. 1. 2020, se
timto nafizenim stanovi maximalni ceny osobni taxisluzby. Podle § 3 odst. 1, 2 tohoto
v/ 4 i 4 4 4 / 4 M v / 4 4 v
narizeni maximalni ceny plati pro vykon osobni taxisluzby na Gzemi hlavniho mésta
Prahy uskute¢néné veskerymi vozidly taxisluzby bez ohledu na objem motoru a pocet

v / v M o4 4 4 v
prepravovanych osob, kromé vozidel poskytujicich konkrétni danou pfepravu na
zakladé predchozi pisemné smlouvy. Cena za jednorazovou sazbu je Gltovana pri

Y / s . ’ . ve s
zapoceti jizdy (zakazky). Zahrnuje Ghradu za pronajmuti vozidla, za pomoc pti nastupu
a vystupu zakaznika, za ulozeni a vylozeni zavazadel, za vystaveni dokladu o zaplaceni
/ 4 4 A 4 / N4 v/ ./
jizdného a za podani informact, tykajici se napriklad trasy jizdy.

Zalobce sice v zalobé namital nedostatky ve skutkovych zjisténich spravnich organd,
ale dale je z zaloby ztejmé, ze o skutkovém stavu nebyly pochybnosti a zalobce zjistény
skutkovy stav nezpochybruje. Nebylo sporu o tom, ze pfi vyUctovani obou jizd
zalobce uctoval tzv. pfiplatky k cené za poskytnuti sluzby osobni taxisluzby, spravni
4 v * Vv / o / V. 4 4 v v/ o
organy pak nezpochybnovaly ani zalobcem tvrzené divody uctovani téchto priplatka
tak, jak vyplyvaji z urednich zaznama (tedy ptiplatek za poskytnuti informace v cizim
jazyce a priplatek za odstaveni vozidla - cesta neobsazenym vozidlem zpét do mista
nastupu). Nebylo ze strany spravnich organt zpochybrovano ani to, ze Cenova
informace s priplatky byla umisténa ve vozidle taxisluzby. Z zaloby je zfejmé, ze
v 4 M 4 4 4 **V_V / /
zalobce broji proti pravnimu posouzeni tkto zjisténého skutkového stavu, tedy, zda
bylo v souladu s nafizenim o maximalnich cenach tyto priplatky uctovat, ¢i nikoli.
Nelze prisvéd¢it namitce, ze by se pravnim hodnocenim véci spravni organy
nezabyvaly (spravni organ I. stupné na str. 7, 8 prvostupniového rozhodnuti, zalovany
na str. 3 az 6 napadeného rozhodnuti).

Zalobce byl ptitom presvedéen, ze priplatky obsahuji sluzby, které poskytuje

cestujicim a které dle jeho presvédCeni nejsou zahrnuty v narizeni o maximalnich
4

cenach.

Ze znéni narizeni o maximalnich cenach, zejména § 3, je zfejmé, ze ceny jsou
koncipovany jako konecné. Cena zahrnuje Gthradu za pronajmuti vozidla, za pomoc pti
nastupu a vystupu zakaznika, za uloZeni a vylozeni zavazadel, za vystaveni dokladu o
zaplaceni jizdného a za podani informaci, tykajici se naptiklad trasy jizdy. Neni
rozhodné, zda informace jsou podavany v cizim jazyce, nebo ¢eském. Neni téz ziejmé,
pro¢ by mél zidkaznik platit mimo svoji jizdu vozidlem taxisluzby jesté dalsi jizdu
prazdného taxiku. Ani tento ,pfiplatek® neni pripustny. Z listiny predlozené zalobcem
- dtvodova zprava - naopak vyplyva, ze kalkulace cen zohlednuje skutecnost, ze
zhruba jen 50 % ujetych kilometra je placenych zakaznikem.

Soud odkazuje na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu k vykladu problematiky
maximalnich cen v taxisluzbé v Praze, kdy smyslem regulace cen je mimo jiné téz
ochrana spottebitele. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 As 38/2009 -
123 ze dne 25. 2. 2010: ,Taxisluzba je na rozdil od bézného triniho prostiedi trhem
postizenym celkovou informacni asymetrii. V' takovémto prostredi bézny zdakaznik (a tim
spise cizinec nebo jiny ndvstévnik Praby) neni s to predem ziskat relevantni informace o
poskytované sluzbé, o jeji kvalité, casto neni's to ani urlit primérenost nabizené ceny a nemd
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29.

30.

rozumnou sanci srovnat tuto cenu s cenami nabizenymi jinymi poskytovateli taxisluzby. Je
mozno povazovat za notorietu, Ze trbhy s nedokonalymi informacemi maji zdsadné
oslabenou sebeCistici schopnost. Lukrationi mista (letisté, centrdlni namésti ve velkych
méstech s velkym vyskytem turistii atp.) navic pojmou jen limitovany pocet vozi taxi, coz
dale snizuje jakoukoliv rozumnou vivabu o efektivni soutézi na trbu taxi. Taxisluzba je
trhem wve své podstaté atomizovanym, ovsem trhem, ktery se zpisobem nabidky sluzeb
zdsadné lisi od jinych svou povahou rovnéz atomizovanych trbi. Na rozdil od typického
trzniho prostiedi (malé pekdrny, provozovny sluzeb, obchody, restaurace apod.) vozidla taxi
nenabizeji své sluzby v jednom fixovaném misté. Zatimco nabidka sluzeb ve fixované
lokalité zvysuje mozZnost raciondlnibo a informovaného rozhodnuti spotrebitele, vozidla taxi
obvykle kriZuji v ramci méstské aglomerace a jsou nahodné zastavovina nahodnymi
zakazniky. Ideilni “obéti” taxikari v prostiedi bez regulovanych cen je cizinec, ktery
navstivi hlavni mésto téebas jen na nékolik dni a bezprostvedné po prijezdu do Ceské
republiky nechdpe presné hodnotu Ceské mény. Objedndvka vozu taxi pritom bude z povahy
véci casto uplné proni transakct, kterou na ceském vizemi takovy cizinec uskutecni.”

Pfipustit tak moznost uctovanani priplatku za pokytnuti informaci zakaznikim, kteri
nehovorfi eskym jazykem, by tak bylo v rozporu se znénim nafizeni i v rozporu s
: . A v v N P : :
citovanou judikaturou, stejné jako pripustit dal$i neprehledné priplatky, jako je
wpriplatek za odstaveni vozidla”. Pokud zalobce poukazoval na situaci, kdy dojde k

/. /4 VVeV_V 4 4 / v/ 4 v v
vyraznému znécisténi taxiku, takovy priplatek neni predmétem tohoto sporu. Soud
obiter dictum konstatuje, ze znelisténi taxiku nelze zpravidla ocekavat pri vétsiné jizd,
jde zaroven povahou o Skodu vzniklou dopravei. Oproti tomu podavani informaci

4 4 o i M 4 M 4 / M 4 4 4
zakaznikim v souvilosti s jizdou a odjezd s prazdnym vozidlem po vysazeni zakaznika
je situaci, ke které bude dochazet pravidelné, u¢tovanim téchto priplatkt tak dochazelo
k obchazeni nafizeni o maximalnich cenach. Vysledek je pak stejny jako v pripadech,
kdy je zakaznikim Gctovana pfimo vyssi cena za ujety kilometr, za ¢ekani ¢ vysst
nastupni sazba, tedy zakaznik zaplati vice, nez povoluje citované narizeni. Pro Gplnost
soud dodava, ze od 1. 2. 2020 je pak zakaz jakychkoli pfiplatkt v natizeni o
maximalnich cenach stanoven vyslovné.

Zalobce téZ zpochybrioval samotnou zikonnost regulace cen. Jak jiz bylo d¥ive
judikovano v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2009, &. 5. 1 Afs
60/2009 - 119: “Cenovd regulace nezasabuje ani do samotné podstaty prava podnikat v
oblasti taxisluzby. To je patrné jiz z té prosté skutecnosti, Ze zcela prevaZujici Cdst
provozovateld taxisluzby v hlavnim mésté Praze je s to podnikat v podminkdch nredné
stanovenych cen. Soudni moci neprislusi detailné prezkoumadvat, zda wrcité politické
rozhodnuti (zde rozhodnuti o aplikaci #redné stanovenych cen) je jedinym mozZnym
prostiedkem k ndpravé nedokonalého trinibo prostfedi. Ukolem soudni moci neni ani
detailni hodnoceni argumenti tykajicich se efektivity, hospoddrnosti a dalsich obdobnych
aspektii pravni tipravy regulace taxisluzby (srov. k posléze uvedenému ndlez sp. zn. Pl US
28/06).” V dané véci Nejvyssi spravni soud neshledal v regulaci cen taxisluzby zadnou
protitstavnost ani neshledal zadny nezdkonny postup spravnich organa v aplikaci
ustanoveni stanovicich maximalni cenu za taxisluzbu. Obdobné usneseni Ustavniho
soudu ze dne 31. 10. 2006, sp. zn. III. US 692/06, ve kterém Ustavni soud konstatoval,
ze “zdkonnd regulace provozovani taxisluzby tedy nemiiZze byt v rozporu s dstavnim
poradkem. Z vistavy v Zddném pripadé nevyplyva pravo podnikat bezprostiedné a nezdavisle
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31.

32.

33.

na jinych subjektech (...) nikym neomezovin.” Ve svétle judikatury Ustavniho soudu je
smyslem a Ulelem cenové regulace ochrana pred negativnimi dopady nedokonalého
trhu (k tomu srov. té2 nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 3. 2003, sp. zn. PL. US 2/03). Z
daného nepochybné vyplyva, ze zdkonna podminka pro vydani podzakonného
pravniho predpisu je dana, nebof neregulovany trh osobni taxisluzby muze byt
ohrozen U¢inky omezeni hospodarské soutéze. Ani tato namitka proto neni davodna.

Zalobce téz namital, ze pfi stanoveni cen se vychazelo z cenové kalkulace (davodova
zprava), ktera vsak dle zalobce vychazi z nerealnych 4daji a predevsim opomina fakt,
ze ke stanoveni ceny doslo naposledy v roce 2006 s Ucinnosti k 1. 1. 2007. K této
4 i 4 4 \4 /. vV 7V v / M 4 4 v o vV v
namitce soud uvadi, ze k Upravé uredné stanovenych maximalnich cen v Case prabézné
dochazi, pficemz je nepochybné, ze pravni predpisy hlavnitho mésta Prahy reaguji
pravé na meénici se cenovou hladinu. Cenova regulace nezasahuje ani do samotné
podstaty prava podnikat v oblasti taxisluzby. To je patrné jiz z té prosté skuteCnosti, ze
zcela prevazujici dast provozovatelt taxisluzby v hlavnim mésté Praze je schopna
M 4 4 / V. v / 4 M M /V eV
podnikat v podminkach Gredné stanovenych cen. K této problematice srovnej téz jiz
odkazovany nalez sp. zn. Pl. US 28/06 ze dne 16. 12. 2008.

Zalobce dale namital, Ze je nezakonné regulovana cena pouze taxisluzby a nikoli cena

v 4 v v 4 4 / v v/ M
za prepravu na zakladé predchozi pisemné smlouvy, kdy se nékteri dopravci
provozujici taxisluzbu musi fidit stanovenou maximalni cenou a néktefi nikoli, coz
muze vést pravé k narusent trhu.

Vyjimka pro subjekty poskytujici pfepravu na zakladé pisemné smlouvy byla do
narizeni o maximalnich cenach vtélena v souvislosti s novelou zakona ¢. 111/1994 Sb.,
o silnicni dopravé (novela ¢. 102/2013 Sb., Gc¢inna od 1. 5. 2013). Podle této novely lze
poskytovat dopravu téz na zakladé predchozi pisemné smlouvy, zaroven dopravce,
ktery provozuje taxisluzbu vozidlem taxisluzby, nesmi stejnym vozidlem soubézné
nabizet nebo poskytovat na prepravu na zakladé predchozi pisemné smlouvy podle
odstavce 4 a prepravu bez této smlouvy (viz § 21 odst. 5 této novely). Vyjimka z
nafizeni o maximalnich cenach se vztahuje typicky napriklad prepravy hostu rtiznych
oslav, svateb, pohrbtd, kde mtze byt stanovena predem pevna cena. Kazdy dopravce
(véetné zalobce) ma tedy moznost zvolit si, jaky typ sluzby bude nabizet a je pak nucen
dodrzovat pravni regulaci tohoto konkrétniho zpusoby dopravy.

34. Jiné pravni zavéry nelze pfijmout, ani pokud soud vezme v tvahu dtivodovou zpravu

35.

k na¥{zen{ o maximalnich cenich a dopis UOHS ze dne 5. 11. 2015, které Zalobce ke
zdtGvodnéni svého pravniho nazoru predlozil.

K namitce nedostate¢ného odtvodnéni vyse pokuty soud uvadi, ze odGvodnéni sankce
. v 4 4 4 4 v Ve / 4 s Ve v 4 M
je dostatecné, spravni organ L. stupné pri Gvahach o vysi pokuty uvedl, ze zalobce je
samostatné vydélecné ¢innou osobou, podnikajici na Gseku silni¢ni motorové dopravy,
hodnotil zajem na fadném vykonu taxisluzby, imyslné jednani, kdyz ke spachani
v v M v 4 ’ \ . .
prestupku postacovalo zavinéni nedbalostni, pozadavek, aby pokuta plnila funkci
. 7 . M 4 4 V7 4 . 4 4 . v v \4
preventivni i represivni, zalobce se dfive takovéeho jednani nedopustil a konecné, ze se
v kratkém c¢asovém rozpéti dopustil vytykaného jednani opakované. Vyse pokuty tak
byla odivodnéna v souladu s ust. § 37 zakona o odpovédnosti za pfestupky, podle
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36.

37.

kterého pfi urleni druhu spravniho trestu a jeho vymeéry se prihlédne zejména a) k
povaze a zavaznosti prestupku, b) k tomu, ze o nékterém z vice prestupkd, které byly
spachany jednim skutkem nebo vice skutky, nebylo rozhodnuto ve spole¢ném fizeni, c)

Ve VV N4 V. ./ 7 i / M4 4
k pritézujicim a polehcujicim okolnostem, f) u fyzické osoby k jejim osobnim
pomérum a k tomu, zda a jakym zptsobem byla pro totéz protipravni jednani
potrestana v jiném rizeni pred spravnim organem nez v rizeni o prestupku.

Dale bylo tfeba posoudit vysi ulozené pokuty, kterou zalobce povazuje za
nepfimérenou, neodivodnéné prisnou a likvidaéni. K tomu zalobce namitl, Ze jej
spravni organy nevyzvaly k dolozeni jeho osobnich a majetkovych poméru, a to s
odkazem na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4.
2010, ¢&. j. 1 As 9/2008-133, ¢. 2092/2010 Sb. NSS. Podle uvedeného usneseni: “Sprawvni
organ uklidajici pokutu za jiny spravni delikt je povinen priblédnout k osobnim a
majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou
Ize uloZit, ziejmé, Ze by pokuta mobla mit likvidacni charakter, a to i v pripadech, kdy
prislusny zakon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu bledisek
rozhodnych pro uréeni vyse pokuty neuvidi.” Zde je tteba konstatovat, ze z uvedeného
rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu plyne, Ze spravni organy jsou povinny se
zabyvat osobnimi a majetkovymi poméry pachatele pouze v pripadé, pokud je
vzhledem k jeho osobé a vysi pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé, ze by pokuta mohla
mit likvidaéni charakter. Nejedna se v$ak o automatické kritérium ve vsech pripadech.
Vzdy v konkrétnim pfipadé musi spravni organ uvedena hlediska osoby pachatele a
vySe pokuty posoudit. Uvedeny zavér potvrzuje i rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 19. 12. 2013, ¢. j. 6 As 64/2013-66, v némz se pod bodem 19 uvadi, ze 7...J
pochybnost o mozném likvidacnim ucinku sankce musi vyplyvat ze skutecnosti znamych
spravnimu organu ze spisu, popr. byt zjevnd z obecné vyse stanovené pokuty (srov. nap?.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. kvétna 2011 ¢. j. 2 Afs 32/2011-74 ¢i ze dne
29. srpna 2011 ¢ j. 8 Afs 17/2011 - 85). Tak tomu vsak v nyni projednivaném pripadé
nebylo, nebot’ stéZovatel nejen likvidacni charakter pokuty nenamital, ale tato skutecnost
nevyplyvala ani z celkové vyse uloZené pokuty, ani z obsabu spravnibo spisu.” Lze
konstatovat, ze spravni organ vzal v uvahu hlediska pro stanoveni vyse pokuty uvedena
v ustanoveni § 37 zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, pfi¢emz ohledné
kritéria osobnich pomért zalobce zadné zvlastni okolnosti neuvedl. V tomto sméru lze
dat za pravdu zalovanému, ze v daném ptipadé nebyly pochybnosti o tom, ze by
pokuta ve vysi 10 000 K¢ mohla pro zalobce predstavovat citelny zasah do jeho
majetkové sféry. Zde srovnej té% usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2004, sp. zn. IV.
US 638/03, podle kterého nebylo téeba piihliZet - p¥i posuzovani p¥imé¥enosti sankce -
k osobnim a majetkovym pomérim zalobce, kdyz mu pokuta byla stanovena pfi samé
dolni hranici zakonné sazby. Spravni organy tedy nebyly povinny osobni a majetkovou
situaci zalobce zkoumat. Kone¢né ani samotna skuteénost namitana v zalobé, ze je
zalobce starobni dtchodce, nesvédéi bez dalstho o likvidaénim charakteru ulozené
sankce. Pro tplnost soud dodava, ze zalobci bylo umoznéno zazadat si o splatkovy
kalendat, podle kterého by vyse splatky mohla Cinit cca 140 K& mésicné.

S ohledem na navrh zalobce se soud dale zabyval tim, zda jsou splnény podminky pro
moderaci sankce. Podle ustanoveni § 78 odst. 2 s. f. s. plati, Ze rozhoduje-li soud o
v v M 4 4 v 4 4 4 Ve 4 4 M oV

zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni organ ulozil trest za spravni delikt, muze soud,

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.


aspi://module='JUD'&link='JUD196519CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='JUD'&link='JUD204276CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'

pokracovani 10 4A 36/2019

38.

39.

nejsou-li davody pro zruseni rozhodnuti podle odstavce 1, ale trest byl ulozen ve zjevné
nepfimérené vysi, upustit od néj nebo jej snizit v mezich zdkonem dovolenych, lze-li
takové rozhodnuti uéinit na zakladé skutkového stavu, z néhoz vysel spravni organ, a
ktery soud pripadné vlastnim dokazovanim v nikoli zasadnich smérech doplnil, a
navrhlli takovy postup zalobce v zalobé. Soud dospél k zavéru, ze pro upusténi od
trestu, resp. ani pro jeho snizeni, nejsou v daném pripadé podminky. Zakon
o nékterych prestupcich sankcionuje uvedené prestupky pokutou “aZ do vyse 100 000
K. Zalobci v daném pipadé byla uloZena pokuta ve vy$i 10 000 K¢, predstavujici
jednu desetinu zakonem stanovené nejvyssi pripustné sazby. Pokutu v ulozené vysi
soud neshledava nepfimérenou, tim méné pak likvida¢ni. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
spravni organ vzal v vahu hlediska pro stanoveni vyse pokuty uvedena v ustanoveni §
37 zakona o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich. Je treba vyjit rovnéz z toho, ze
sankce musi byt zaroven pro pachatele odstrasujici, aby jej odradila od pfipadného
budouctho pachani zavadné cinnosti, tedy musi uréitym zpusobem jeji dopady pocitit.
Pokutu ve vys$i 10 000 K¢ ulozenou podnikajici fyzické osobé lze povazovat za
primérenou. Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢. ;. 1 Afs
1/2012-36, ¢. 2671/2012 Sb. NSS: “Prostor pro zoblednéni primérenosti uklidané sankce
podle § 78 odst. 1s. 7. s. by byl dan pouze tehdy, pokud by vytykand nep¥imérenost méla
kvalitu nezakonnosti, tj. v pripadé, Ze by spravni organ vybolil ze zakonnych mantineli pri
uklddani pokuty, jeho hodnoceni kritérii pro ulozeni pokutry by postrdadalo logiku, spravni
organ by nevzal do wvahy vsechna zikonnd kritéria, uloZend pokuta by byla likvidacini
apod.” Uvedené vsak v daném pripadé nenastalo. Za tohoto stavu véci soud neshledal,
ze by zalobce prokazal likvida¢ni dopad uvedené pokuty, proto uzavira, ze podminky
pro upusténi od sankce ¢i pro jeji snizeni zde nejsou.

K namitce, ze nejprve byl vydan prikaz toliko ohledné jednoho skutku, nasledné po
jeho zruseni bylo vedeno fizeni o skutku uvedeném v prfikazu a zaroven o skutku
novém, tento postup spravniho organu byl spravny, zalobce jim nebyl nijak poskozen.
Naopak, § 88 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich predpoklada,
ze pokud se podezrely dopustil vice prestupkd, jejichz skutkova podstata se tyka
poruseni pravnich povinnosti vyskytujicich se ve stejné oblasti verejné spravy, a k jejich
projednani je pfisluSny tyz spravni organ, projednaji se ve spole¢ném fizeni. Tento
postup byl vice nez logicky, kdyz jde o stejnou sktukovou podstatu, je zde Gzka dasova
souvislost, jednani se zalobce dopustil pouhy jeden den po sobé a z hlediska ulozeni
sankce je spole¢né projednani vice skutki zpravidla pro podezielého pfiznivejsi,
naopak vadou fizeni mize byt postup, kdy je kazdy skutek projednavan zvlast a nenti
respektovana zasada absorplni (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 6. 2009, &. 1 As 28/2009 - 62).

Pokud Zalobce namital zmate¢ny postup spravnich organt pfi nakladani s dikaznim
’ 4 M 4 M 4 o 4 Vv v

navrhem - Cenova informace, tato namitka neni divodna. Pfedné z protokolu o

/ 4 . 4 /7 . Vo 4 \4 4 o v Ve /v v v

ustnim jednani je zrejmé, ze zalobce tento dukaz predlozil, téz mu bylo umoznéno se

k tomuto dikzu vyjadtit, spravni organ téz tento listinny dikaz nijak nerozporoval,

4 Ve Ve V) ’ 4 /. 4 v/ .

naopak, vychazel z néj pri zjistovani skutkovych okolnosti pripadu (viz strana 4, 6 a 8

prvostupriového rozhodnuti). Na tomto zavéru nic neméni, jak existenci Cenové

informace a jeji relevanci spravni organy nasledné hodnotily z pravniho hlediska.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.


aspi://module='ASPI'&link='150/2002%20Sb.%252378'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='150/2002%20Sb.%252378'&ucin-k-dni='30.12.9999'

pokracovani 11 4A 36/2019

40.

41.

42.

Koneéné namitané pochybeni ohledné nespravného poudeni spravniho organu I. stupné
o odboru, ktery bude odvolani v rimci Magistratu hlavniho mésta Prahy projednavat,
zalobce nijak na jeho pravech nezkratilo. Odvolani zalobce podal, odvolani bylo
Magistratem hlavniho mésta projednano, a to Odborem dopravnich agend, zalobce pak
netvrdil, ze tento odbor nebyl k projenavani pfislusny dle organizaéniho fadu.
Zalobcem namitan4 vada v poudeni nezptisobila nezdkonnost napadeného rozhodnuti a
neni divodem pro jeho zruseni. Obecné ne kazda nezakonnost rozhodnuti musi nutné
vest k jeho zruseni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2011, ¢j. 7 As
23/2011 - 82). Zde pak neslo ani o vadu napadeného rozhodnuti, ale o neptesnost v
pouceni spravniho organu prvniho stupné, ktera se ve stéfe zalobce nijak negativné
neprojevila. Ani tato namitka tak neni davodna.

VI. Zavér

Meéstsky soud v Praze tedy uzavira, ze zalobce se svymi namitkami neuspél, v fizeni o
v v v M v/ / M v . Ve A% / vV 4 i i
zalobé nevySly najevo zadné vady, k nimz je nutno prihlizet z Gredni povinnosti,
Meéstsky soud v Praze proto dle § 78 odst. 7 s. 1. s. zalobu zamitl jako nedavodnou.

O nahradé nakladu fizeni jeho ulastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce
VO v /. v 4 /4 o V/ 4 4 v/ v 4 A4 /
ve véci nemél uspéch, proto mu nahrada naklada fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / V. / V- . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznaenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
4 N4 4 4 4 4 o 4 4 v._ 7 /v . .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z diivodd uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢&.
150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi
obsahovat oznaeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych
dtivodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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