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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: M. K., narozeny X,
bytem X, X,
zastoupen advokatem JUDr. FrantiSkem Schulmannem,
sidlem Valentinska 92/3, Praha,
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Karlovarského kraje,
sidlem Zavodni 353/88, Karlovy Vary,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. KK/3199/DS/19-4 ze dne 7. 5. 2020,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

Rozhodnutim Méstského Gfadu Sokolov & j. MUSO/74307/2018/OPZU/BRRI-26 ze
dne 23. 10. 2019 byl Zalobce uznan vinnym prestupkem podle § 125c odst. 1 pism. k)
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonu (zakon o silnicnim provozu), v souvislosti s porusenim § 6 odst. 1 pism. a) téhoz
zakona. Tohoto prestupku se mél dopustit tim, ze dne 11. 7. 2018 v dobé okolo 21.10 hod.
nebyl Zalobce ptripoutan bezpecnostnim pasem za jizdy v ulici Jednoty v Sokolové.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Meéstsky Grad za tento prestupek ulozil zalobci pokutu ve vysi 1 600 K¢ Odvolani zalobce
zalovany zamitl rozhodnutim ¢. j. KK/3199/DS/19-4 ze dne 7. 5. 2020 a rozhodnuti
méstského Gradu potvrdil.

Proti rozhodnuti zalovaného zalobce brojil Zalobou. V ni namitl jednostranny postup a
subjektivni hodnoceni dikazti zalovanym i prvostupfiovym spravnim organem.
Pochybnosti vzbudilo svédectvi zasahujicich policistd, kteti skrze dvé skla za soumraku
zpozorovali nepripoutaného zalobce, a pfitom si nevybavili okamzik, kdy se jiz pfipoutal.
Podeztely byl i kratky Cas vyslechu, pouhych devét a jedenact minut. Prestoze se zalobce
Ve Ve . v o Vi v P . 4 4
snazil polozit jednomu ze svédku otazku, odpovéd ani samotna otazka nebyly
zaprotokolovany. Z pofizeného videozaznamu nebylo lze spatfit, zda jel zalobce
nepfipoutan. Zalobce nadto disponuje jim potizenym videozaznamem na podporu
4 4 4 4 4 v v /4 4 4 Vv
vlastnich tvrzeni. Dale zalobce rozporoval zavér zalovaného o doznani se k prestupku.
Zalobce chtél pouze jednani s policii co nejrychleji skondit, proto souhlasil s projednanim
prestupku. Z toho nelze dovodit tichy souhlas Zalobce s tim, ze se prestupek stal. Zalovany
svym postupem fakticky prenesl dikazni bfemeno na zalobce. Ve svij prospéch zalobce
dale odkazal na zpravu o setfeni Verfejného ochrance prav sp. zn 5700/2019/VOP/MK ze
dne 13. 11. 2019.

Zalovany ve vyjadreni uvedl, Ze neni podstatné, zda svédci vabec prubéh zalobcova
Ve 4 4 i i 4 \4 A v/ 4 4 .
pripoutani popisovali. Podstatné bylo, ze méli prihodné podminky, aby zaznamenali dobu
jizdy bez zapnutych past. Z délky ustniho jednani ve véci (stejné jako obecné z délky
/ o . / Ve / ~ / v o Y .
tkonu) nelze vyvodit nespravnost ¢i nezakonnost. Zalobce se vyslechu svédku zucastnil,
VeV \4 4 M 4 v v / v 4 . v/ 4
pricemz bez namitek podepsal zavérecny protokol. Ohledné namitek k porizenému
videozaznamu zalovany podotkl, ze hlavni dikaz ve véci predstavovaly vypovédi svédka.
Stézejni nebyla viditelnost na videozaznamu, ale zrakem svédku. Tato viditelnost se stala
realnou, nebot tvrzeny prestupek zalobce spachal za soumraku, nikoli za absolutni tmy.
Soucasné obsah spravniho spisu dolozil, ze se Zalobce zajimal, zda lze véc vytesit bez bodu
Ve 4 4 v v i o v 4 4 v/ 4 Veye \4 M
pri zaplaceni pokuty na misté. Proto svédci v prubéhu spravniho fizeni naznacili, ze st byl
v /4 M 4 4 v M v 4 \4 v v vV Ve 4 v
zalobce svého jednani védom. Obhajobu zaloZenou na tvrzeni, ze chtél véc resit na misté
pouze s odkazem na urychleni celého procesu, zalobce uplatnil poprvé az v zalobé, ve
spravnim fizeni tuto namitku neuplatnil. Z potizeného videozaznamu vyplynulo, ze
zalobce hodlal na misté zaplatit pokutu, pokud by se vyhnul bodovému postihu. Poté, co
se od policisty dozvédél, ze prestupek je bodovany v kazdém pripadé, odmitl véc na misté
fesit. Dolozené vyjadreni Verejného ochrance prav se tykalo typové odliSeného pripadu,
4 4 4 v v / 4 vV 1 VO v / vV 1/ M
v porovnani s nimz svédecké vypovédi ve véci nebyly zpochybnény vypovédi spolujezdce
M / 4 M 4 v v 4 / v 1/
ani vyhledovymi podminky, potazmo rozpory ve svédeckych vypovédich.

V replice zalobce uvedl, ze svédci nezaznamenali pohyb, jimz by se zalobce pfipoutaval.
Zaroven ve spravnim fizeni netvrdili, Ze by se zalobce pripoutaval dodatecné. Totéz
dolozily verejné kamerové zaznamy. Proto zalovany nemuze tvrdit opak. Obdobné pak
vypovida prilozena zprava Verejného ochrance prav.
Posouzeni véci
Zaloba neni duvodna. Napadené rozhodnuti poskytuje priléhavou odpovéd na vsechny
/4 4 4 M v 4 v Ve \4 / 4 v v \4
zasadni namitky zalovaného. Jasné z néj plyne, ze skutkovy zavér o tom, ze zalobce nebyl
./ Ve 4 M \4 v v/ / V1 v o i M 4 4
za jizdy pfipoutan, je zalozen predevsim na vypovédi ¢lent policejni hlidky. Tuto
/ vy v */ V7 4 i eV _V 4 v / v/ 4 i vz /
vypovéd nezpochybriuji zadné okolnosti zjisténé v prestupkovém fizeni, ani diléi vyhrady,
které zalobce uvedl v zalobe.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Nedtvodna je namitka sméfujici vici protokolaci vyslechu svédéicich policisti. Protokol
o Gstnim jednani o prestupku je podle § 53 odst. 3 subsidiarné uplatnitelného spravniho
fadu verejnou listinou, takze bylo na zalobci, aby prokazal, ze jeho obsah neodpovida
skutednosti (srov. rozsudek NSS & j. 7 As 146/2016-29 ze dne 27. 3. 2017). Zalobce pti
Gstni jednani pred spravnim organem zadné namitky vici protokolaci nevznesl a v fizeni o
zalobé nenavrhl jediny dikaz k prokazani toho, Ze svédci nevypovidali tak, jak je
v protokolu uvedeno. Nespravnost protokolu tedy nemohl prokazat (mohl samoztejmé
prokazat nespravnost samotnych vypovédi, vici tém ale konkrétné nebrojil). Ze samotné
délky vyslechu svédkt neplyne zadna vada fizeni, ani pochybnost o kvalité ¢i kvantité
zjisténi skutkového stavu.

Namital-li zalobce, ze v protokolu chybi jeho otazka svédkovi i odpovéd svédka, neni
ztejmé, v éem to vypovida o nezdkonnosti napadeného rozhodnuti ¢i hmotnépravné
vyznamné vadé fizeni. Zalobce mél moznost rozporovat protokolaci pfimo pfi Gstnim
. 4 4 v 4 . 4 v/ 7. v/ 4 v v v v
jednani o prestupku, v ramci odvolactho fizeni i v fizeni pred soudem. V zalobé vsak
neuvedl, jakou ze otazku a odpovéd protokol nezaznamenava, ani v éem by tato vada
protokolace méla mit vliv na rozhodnuti o prestupku. Z zaloby tedy nijak neplyne, ze by
slo o vadu, ktera by mohla mit vliv na rozhodnuti ve véci samé. I zde vsak plati, ze bylo na
i . 7 v \ . Ve /7 7 4
zalobci, aby prokazal, ze ve skuteCnosti polozil otazku, ktera v protokolu neni
zaznamenana. To neprokazal.

Zbylé namitky Zalobce pak sméfovaly proti vysledkim dikazniho ¥izeni. Zalobce v nich
zaujal znaéné obecny postoj, ktery lze shrnout v tom smyslu, ze provedenymi dikazy
nebylo mozné prokazat prestupkové jednani zalobce, popfipadé, ze existuji dilci
nedostatky, které vérohodnost zjisténi zpochybnuji.

Tyto namitky také nejsou davodné. Skutek byl prokazan vypoveédi policistl a dalsi obsah
spisu, zejména videozaznam tyto vypovédi nijak nevyvraci. Jakkoliv zalobce zdurazroval,
ze k prestupku mélo dojit za oblanského soumraku, nijak neprokazoval, ze pravé proto
policisté nemohli vidét, zda je pripoutan bezpelnostnim pasem. Z videozaznamu
z policejniho vozu je ztejmé, ze svételné podminky to nijak nevylucovaly. Stejné tak se
spravni organy vyporadaly is tim, zda hlidka mohla vidét do vozu zalobce z mista svého
postaventi: Je nelogické, ze by hlidka odstavila svij vz tak, aby neméla vyhled na hlavni
silnici, na niz vykonavala hlidkovou linnost. Ani z videozaznamu pak neplyne, ze byl
hlidkovy vz postaven tak daleko od hranice kfizovatky, ze by z néj nebyl mozny vhled
do boku na silnici, po niz prijel zalobce.

K této skutkové otazce soud pti ustnim jednani zopakoval dokazovani videozaznamem
z policejniho vozu a provedl dokazovani mapami dostupnymi na www.mapy.cz. Z toho
dokazovani prakticky vyplynulo jen to, co bylo jiz dfive obsahem spravniho spisu: pokud
policejni hlidka ustavila své vozidlo u hranice kfizovatky v ulici Jednoty naproti sportovni
hale, jeji vyhled doleva na vozovku nebyl omezen kontejnery na tfidény odpad. Postaveni
jasné plyne zvideozaznamu - hlidkovy viz stal u hranice ktizovatky, nebof hlidka
bezprostredné po rozjeti jiz odbocovala doprava za vozidlem zalobce. Je tedy vyvraceno,
ze by hlidka stala vicero (desitek) metrl od hranice ktizovatky.

Soud nepfisvédcil ani namitce zalobce, Ze zaznam je upraven (,manipulovan®). Jakkoliv je
mozné, ze byl do spisu ulozen ve zkracené verzi, cely skutkovy déj je na zaznamu plynule
zaznamenan (tj. byly odstranény jen ¢asti nezachycujici skutkovy déj, tedy nevyznamné
pro posouzeni véci). Na zaznamu neni patrné ani zadné obrazové zkresleni namitané
zalobcem, které by odpovidalo pfiblizeni obrazu, aby nebyl patrny odstup hlidkového

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



12.

13.

14.

15.

4 17 A 58/2020

vozu od hranice kfizovatky. Vyobrazeni sportovni haly, vzdalenost prechodu pro chodce i
vyobrazeni vozidla Zalobce odpovida béznému pohledu. V fizeni tedy nevznikly zadné

M 4 4 v . 4 v /4 v/ 4 v
pochybnosti o vypovidaci hodnoté videozaznamu (v prestupkovém zfizeni pak zalobce
takové pochybnosti ani netvrdil).

Vysledek dokazovani pfed soudem tedy bez dal$iho zapada do dikazd provedenych jiz
pred pravnimi organy: hlidka policie vidéla na vozidlo Zalobce. Pokud hlidka za tehdejsich
svételnych podminek vidéla i do vozidla Zalobce, mohla vidét, ze neni ptipoutan.

Je proto bez vyznamu, ze z videozdznamu neni absence bezpe¢nostniho pasu zfejma - byla
prokazana svédeckou vypovédi, nebot policisté shodné vypovédéli, ze do vozidla vidéli.
Teprve za situace, kdy by vypovéd policisti byla relevantnim zptsobem zpochybnéna a
zaroven videozaznam skutek nepotvrzoval, existovala by pochybnost o zjisténi vsech
skutednosti vyznamnych pro posouzeni véci. Nic takového ve véci dano neni.

Nepriléhavy je proto odkaz na zpravu Vefejného ochrance prav ve véci, kde existovala
fada dalsich okolnosti, které skutkovou verzi policie zpochybniovaly (vypovédi svédka,
vzdalenost policejniho vozu od mista prestupku). I bez toho vsak odkazovana zprava
Vetejného ochrance prav neni argumentané presvédciva, a v ¢asti je 1 pravné vadna.
Zpochybniuje-li tato zprava kvalitu policejniho videozaznamu (,je ziejmé, Ze skrze celni sklo
prijizdéjicich vozidel nebylo mozZné v disledku odleskii vidér viibec nic®) zcela pomiji odlisné
schopnosti lidského oka a bézné palubni kamery, tj. Ze ze samotného zaznamu nelze bez
dalstho uzavfit, zda bylo mozné zaznamenany jev okem pozorovat ve vétsich
podrobnostech. Co je vSak horsi, Vetejny ochrance prav {ini vlastni skutkovy zavér o tom,
ze policisté nemohli do vozu vidét, aniz by k tomu vedl néjaké dokazovani. Mohl nanejvys
konstatovat, ze z videozaznamu neplyne, zda policisté mohli do vozu vidét, . skutkovy
stav jasné neplyne zdukazu, nebyl vSak opravnén konstatovat, ze vidét nemohli,
) , C T oy D
tj. skutkovy stav je jasné zjistén (srov. reprezentativni prehled judikatury v odst. 15
usneseni NS €. j. 5 Tdo 227/2021-130 ze dne 31. 3. 2021). To je vada, ktera by bez dalsiho
diskvalifikovala takovy skutkovy zavér, pokud by se ji dopustil organ rozhodujici ve véci.
To Vefejny ochrance prav sice neni, nezbavuje ho to vSak povinnosti postupovat (a
\4 4 v ’ o . . / /
uvazovat) pravné korektnim zpusobem. Nepostupoval-li tak, jeho Gvahy nemohou byt
brany v potaz. Stejné tak presvédcivost argumentace Verejného ochrance prav snizuje fada
. ’ vV Vv . / 4 4 / ’ 4 4 ’

sugestivnich a recnickych otazek pokladanych namisto vlastni pravni argumentace. Toto
stanovisko tak nemuze mit zadny vliv na posouzeni (nejen) véci zalobce.

Bez vyznamu je i namitka, ze z vypovédi policistl i z videozaznamu neni ztejmé, kdy se
zalobce ptipoutal. Ptipoutani za jizdy, tedy odstranéni protipravniho stavu, neni znakem
skutkové podstaty prestupku, takze nebylo tfeba se tim podrobnéji zabyvat. Teprve za
situace, kdy by policisté setrvavali na tom, ze zalobce nebyl pfipoutan, z videozaznamu by
vyplynulo, ze pripoutan byl a v reakci na to by policisté uvedli, ze se tedy pripoutal za
4 Ve Ve 4 4 / / / 4 v M / V1
jizdy, by okamzik pripoutani mohl byt vyznamny pro posouzeni vérohodnosti vypovédi.
Tak tomu ovsem neni - z videozaznamu nevyplyva, ze by zalobce byl pfipoutan ve chvili,
kdy jeho viz mijel policejni hlidku, a svédek Podaril vypovédél, ze se zalobce pripoutal

4 4 4 M v v Vo \4 v 4 4 \4 4
poté, co za nim hlidka vyjela. Vypovédél ostatné i to, ze zalobce po zastaveni namitl, Ze ma

. Ve v . v / ’ : 7 /
povinnost pripoutat se béhem jizdy (srov. protokol na ¢. 1. 37 spravniho spisu). Zalovany

4 v 4 \4 / v P v v b /
spravné poukazal na to, ze tuto vypovéd svédka zalobce nijak nerozporoval. Uvedené
namitka nedava prili§ smysl ve chvili, kdy by tidi¢ byl ptipoutan po celou dobu jizdy, ale
odpovida pravé situaci, ktera byla ve véci dokazovanim zjisténa: ridi¢ nebyl ptvodné
pripoutan a pfipoutal se az za jizdy.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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S ohledem na tyto zjisténé okolnosti je pak nevérohodna i obhajoba Zalobce, ze pospichal
domt vyspat se pred ranni sménou. Z videozdznamu nic takového neplyne, jedinym
VY 2 o« oy . . 7 7 V. 4 v v Ve
zrejmym kritériem jeho rozhodovani bylo, zda lze prestupek na misté vyfesit bez
zapocteni bodt do bodového hodnoceni ridi¢e. Neni nijak excesivni, ze z toho spravni
organy dovodily, ze zalobce si byl skutku védom. To plati tim spise, Ze nejde o ojedinélou
AV ’ Vo1 v v v
okolnost, ale okolnost zapadajici 1 do vypovédi svédka o tom, ze zalobce argumentoval
pripoutanim az za jizdy.
Lze tak uzavtit, ze méstsky afad provedl dokazovani, které prima wvista Gplné zachytilo
/ / Ve / / ’ v 4 4 4 v M v .
cely skutkovy déj vyznamny pro zavér o spachani prestupku. Srozumitelné, logicky a na
v ve1/ v . i Ve / o o 1 o V: .
véc priléhavé popsal i své Gvahy pfi hodnoceni dikazi. Zalobce vici tomu neuplatnil
zadné konkrétni vyhrady, které by vychazely ze skute¢ného obsahu spravniho spisu. Zavér
o skutkovém stavu je tudiz vysledkem volného hodnoceni dikazi ze strany méstského
Gradu, ktery ma oporu ve spisu a netrpi zadnou procesni vadou ¢i logickou vadou tGsudku.
Na odGvodnéni rozhodnuti zalovaného irozhodnuti méstského dafadu proto v
podrobnostech postaci odkazat (fizeni o zalobé podle § 65 a nasl. s. f. s. je prezkumné,
nikoliv nalézaci tizeni).
Zavér
Z uvedenych diavoda soud dospél k zavéru, ze nedoslo k vadam fizeni pred zalovanym a ze
jeho rozhodnuti je zakonné. Zalobu proto zamitl dle § 78 odst. 7 s. f. s. Zalobce nemél ve
v 7 v 4 VvV ’ \4 4 . ’ ’ vV Vv / IV /7 Ve .
véci uspéch a uspésnému zalovanému nevznikly naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti.

Zadny z Gcastnikl tak nema pravo na nahradu nakladd rizeni (§ 60 odst. 1 véta prvni s. t.

s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydna od jeho doruleni. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 30. Cervence 2021

Mgr. Jan Smakal v.r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



