&.j. 79A 7/2020-76

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

navrhovatelky: Obec Horni Bludovice
sidlem Horni Bludovice 434, 739 37 Horni Bludovice

zastoupena advokatem Mgr. Jitim Nezhybou

sidlem Udolni 33, 602 00 Brno

proti

odptrci: Krajsky (itad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

za Ulasti: 1) VINAMET CZ, s.r.o.

sidlem Délnicka 566/12, 736 01 Havifov
zastoupeny advokatem JUDr. Markem Kfizem

sidlem Masarykovo namésti 91/28, 733 01 Karvina-Frystat

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

2) MERANO as.
sidlem Na Novém poli 381/5, Staré Mésto, 733 01 Karvina

ve véci opatfeni obecné povahy - rozhodnuti odpirce ze dne 10. 9. 2020 ¢&. j. MSK
113333/2020, ve véci prezkumu Uzemniho opatfeni o stavebni uzivéte Obce Horni
Bludovice ze dne 21. 4. 2020

takto:

I.  Opatteni obecné povahy vydané rozhodnutim Krajského Gfadu Moravskoslezského
kraje dne 10. 9. 2020 ¢&. j. MSK 11 3333/2020 se zrusuje dnem vyhlaSeni tohoto
rozsudku.

II. Odpturce je povinen zaplatit navrhovatelce ¢astku 22 456 K¢ na nahradé nakladt rizeni
ve lhuté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam Mgr. Jittho Nezhyby,
advokata se sidlem Udolni 33, 602 00, Brno.

II. Osoby zic¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Véas podanym navrhem se navrhovatelka domahala zruseni vySe uvedeného opatfeni
obecné povahy, jimz odptirce zrusil v prezkumném fizeni jeji opatfeni obecné povahy -
Uzemni opatteni o stavebni uzavére ze dne 21. 4. 2020. Navrhovatelka pfedev$im namitla,
ze odptirce vibec nerozhodl o jejich véas podanych namitkach, kdyz v rozporu
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) poéital lhitu ode dne vyvésent,
. . Vo v 4 ’ 4 4 4 4 o 4 v
nikoli ode dne zvefejnéni navrhu rozhodnuti. Dale namitla, ze odpurce nezakonné
v/ , . . . ° . ’ ;. ’ . .
vyporadal namitky podjatosti. Odpurce nejprve odmitl rozhodnout o namitkach podjatosti
vznesenych v ramci fizeni o stavebni uzavére, a poté posoudil nimitku podjatosti,
uplatnénou v jiném, samostatném fizeni (o udéleni vyjimky ze stavebni uzavéry), jako
4 M 4 . v /e 4 v /4 v/ 4 4 4 Vv o
namitku v ramci podnétu k zahajeni prezkumného fizeni o stavebni uzavére. Odpurce
navic zalozil svou Gvahu na nespravném skutkovém zjiténi, ze se stavebni uzavéra tyka
vyhradné pozemku podateld, a ze Gstfednim bodem volebni kampané politického hnuti
NEZAVISLI, jehoz cleny jsou clenové rady obce, bylo zabranit konkrétnimu zaméru
o / v * o 4 4 v 4 o i
podatelt (vystavbé lisovny plastt). Navrhovatelka také namitla, ze rozhodnuti odpurce je
nesrozumitelné. Odptrce ve druhé Casti rozhodnuti shroul tfi divody uvedené podateli
podnétu, avSak neni vibec zfejmé, zda na zakladé téchto tvrzeni shledal nezakonnost
stavebni uzavéry.

. Odptrce ve vyjadreni setrval na divodech uvedenych v napadeném rozhodnuti. Lhitu pro
podani namitek podital v souladu se spravnim fadem (30 dnt od vyvéseni), kdyz specialni
Gprava (,15+30%) plati jen v ptipadech vyslovné uvedenych ve stavebnim zikoné (§ 37
odst. 3, § 50 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen
»stavebni zakon®). Krajsky soud v Ostravé v predchozich pfezkumech opatfeni obecné
povahy tento postup nijak nezpochybroval. Odpurce navrhl zamitnuti navrhu.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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. Navrhovatelka v replice poukazala na dalsi judikaturu soudt rozhodujicich ve spravnim
soudnictvi, tykajici se pocitani lhuty podle § 172 odst. 1, 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni
Vev/ v * o 4 M 4 7 V7 1«
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®).
. Osoba zGclastnéna na rizeni 1) - dale jen ,VINAMET® - ve vyjadrfeni uvedla, zZe smyslem
vyvéseni a zvefejnéni navrhu opatreni obecné povahy je dozvédét se o navrhu, proto je
nutné v dané véci prihlédnout k tomu, ze navrhovatelka je obci, které bylo ulozeno
v . i 4 4 o ./ / vV 4 /4 v
zverejnit navrh rozhodnuti odplrce na jeji Gredni desce. VINAMET dale uvedl, ze
navrhovatelka neméla vydavat opatteni obecné povahy o stavebni uzavére do doby, nez
budou vyporadany namitky podjatosti, namisto toho lakonicky pouze uvedla, ze se jimi
nezabyvala. Podatelé podnétu poukazovali na rozdily mezi navrhem a opatfenim obecné
/ Vev v o / o 4 * .
povahy vydanym navrhovatelkou, pri¢emz odpurcem shledany divod nezakonnosti je
vyjadfen v napadeném rozhodnuti zcela srozumitelné. VINAMET navrhl zamitnuti
4
navrhu.

. Navrhovatelka k tomu uvedla, ze 1 pro ni je rozhodné vyvéseni na uredni desce odpurce,
\4 v 4 o v 4 4 4 v/

a ze pouceni v odpurcové navrhu bylo v souladu s textem spravniho fadu - vada nastala

az v nasledném odpuircové postupu. Rada navrhovatelky predkladala opakované odpurci

vznesené namitky podjatosti, aniz by o nich rozhodl. Svij postup popsala podrobné, nikoli

lakonicky, na str. 14 — 16 opatreni obecné povahy.

. Osoba zGcastnéna na fizeni 2) - dale jen ,MERANO® - uvedla, Ze na jejich pozemcich byla
zahajena stavba ,Obytny soubor Bludovice“ a tyto pozemky bezprostredné sousedi
s pozemky, na nichz chce VINAMET umistit vyrobni zavod, kde ma byt zachazeno
s vybusnou, hoflavou, toxickou, karcinogenni a mutagenni latkou.

. Z obsahu spravnich spisu soud zjistil, ze rada obce Horni Bludovice vydala dne 21. 4. 2020
opatfeni obecné povahy ¢. 1/2020 - {zemni opatfeni o stavebni uzavére Obce Horni
Bludovice, k. 4. Prostfedni Bludovice, kde vymezila textem i grafickou prilohou konkrétni
. \4 4 4 v v /4 / Ve . v 4 4 4
pozemKky, na nichz zakazala provadét veskeré stavebni ¢innosti kromé udrzovacich praci.
Dobu trvani uzavéry vymezila do nabyti uéinnosti zmény ¢. 3 platného Gzemniho planu
Horni Bludovice. Toto opatfeni nabylo pravai moci 7. 5. 2020. Dne 14. 5. 2020 obdrzel
o v [ 4 Vv 4 v/ 4 v v 4 4 4 VvV
odptrce podnét k zahijeni prezkumného fizeni ohledné opatfeni o stavebni uzavére,
v némz si vlastnici pozemka parec. €. st. X, X, X, X, X, X a parc. ¢.X, X a X v katastralnim
Gzemi Prostredni Bludovice (a zaroven vlastnici spolecnosti VINAMET) stézovali, ze rada
obce nevyporadala pred vydanim opatteni o stavebni uzavére jejich namitky podjatosti.
Dale poukazovali na odli$nost navrhu opatfeni a ptijaté verze stavebni uzavéry. Odpirce
zahajil prezkumné fizeni usnesenim ze dne 5. 8. 2020, jez bylo snavrhem ruSiciho
rozhodnuti vyvéSeno na odptrcové fedni desce dne 7. 8. 2020. Odptrce rozhodnutim ze
dne 10. 9. 2020, vyvéSenym na Gredni desce dne 14. 9. 2020, zrusil opatfeni obecné povahy
- izemni opatfeni o stavebni uzavéfe ze dne 21. 4. 2020. Dne 18. 9. 2020 obdrzel odptirce
4 M . 4 4 v /4 v/ 4 v /4 v v
namitky proti navrhu rozhodnuti v prezkumném fizeni, uplatnéné navrhovatelkou (vécné
shodné s namitkami uvedenymi nyni v soudnim prezkumu).

. Krajsky soud pfedevs$im uvadi, Ze napadené rozhodnuti odpirce predstavuje z materialniho
hlediska opatreni obecné povahy a navrhovatelka (obec) se proti nému muze branit u
soudu navrhem podle § 101a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu - dale jen s. t. s.“ (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2016 ¢. j. 5 As
85/2015-36). Vzhledem ke skute¢nosti, ze dne 19. 5. 2021 nabyla Géinnosti zména ¢. 3
Gzemniho planu Horni Bludovice, se soud zabyval tim, zda navrh v této véci neni jiz
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obsolentni, jak namital zastupce spole¢nosti VINAMET. Zde soud odkazuje na rozsudek
NSS ze dne 26. 2. 2021 €. j. 6 As 114/2020-63 (bod 116 a nasledujici), tykajici se soudniho
prezkumu nelGcinnych, avSak nezruSenych opatfeni obecné povahy - podminkou
(soudniho) fizeni je toliko existence (tedy platnost) prezkoumavaného aktu, nikoli i jeho
Ucinnost ke dni rozhodnuti soudu. Navic je tteba zdaraznit, zZe napadenym rozhodnutim
v nyni prezkoumavaneé véci je rozhodnuti odpurce, jehoz Géinnost nebyla nijak omezena.

. Krajsky soud tedy prezkoumal napadené opatfeni obecné povahy, pricemz vychazel

ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé jeho vydani (§ 101b odst. 3 s. t. s.), a
dospél k zavéru, ze navrh na jeho zruseni je davodny.

Vykladem lhuty podle § 172 odst. 1 a odst. 5 spravaiho fadu se zabyval NSS v rozsudku ze
dne 16. 8. 2016 ¢. j. 6 As 231/2015-44 (Sb. NSS 3474/2016), kde dospél k zavéru, ze ,Navrh
opatreni obecné povahy musi byt podle § 172 odst. 1 spravaiho radu zvefejnén nejméné po
dobu 15 dnt; dnem zvefejnéni (ve smyslu dokonani tohoto tkonu) podle § 172 odst. 5 véty
prvai spravatho fadu se proto rozumi patnacty den ode dne vyvéseni navrhu opatfeni
obecné povahy na prislusné uredni desce (tedy zplsobem stanovenym v § 25 tehoz
zakona). Teprve po uplynuti 15 dnt ode dne vyvésSeni navrhu pocina bézet lhtta 30 dna
pro podani namitek proti navrhu opatreni obecné povahy.“ Na tento judikat navazala dalsi
rozhodnuti soudt ve spravnim soudnictvi, jak spravné uvedla navrhovatelka v replice.
Krajsky soud neshledal davod, pro¢ by se mél od téchto zavért odchylit. Odpurcova
argumentace ve vyjadfeni sméfovala jednak k jinym zakonnym ustanovenim, ktera se
v této véci nepouziji, a dale zcela obecné poukazovala na ,predchozi prezkumy“ zdejsim
soudem, k ¢emuz se soud nema jak vyjadrit.

11. Jak vyplyva z bodu 7. tohoto rozsudku, navrh odptrcova rozhodnuti byl vyvésen 7. 8.

12.

2020, dnem zvefejnéni byl tedy den 22. 8. 2020, lhata pro podani namitek bézela az do 21.
9. 2020. Pokud odpurce rozhodl jiz dne 10. 9. 2020 (vyvéseno 14. 9. 2020), nevyckal do
konce lhuty pro podani namitek podle § 172 spravniho fadu, a nevyporadal tedy vcasné
namitky navrhovatelky dorucené odpurci 18. 9. 2020. Odpurce tak zatizil fizeni zavaznou
vadou, uprel navrhovatelce jeji pravo na vyporadani namitek, a soud jiz jen z tohoto
dtvodu povazuje za nutné jeho rozhodnuti zrusit.

K otazce podjatosti zjistil soud z obsahu spravnich spisti, ze v prabéhu fizeni o stavebni
uzavére byly opakované podany namitky podjatosti vaci clenum rady obce, rada je
predlozila odptrci, ten se jimi vSak odmitl zabyvat. Rada se na odptirce obratila jesté
jednou pfed vydanim tzemniho opatfeni, ale opét neuspéla (cely postup je podrobné
popsan v zavéru oduvodnéni opatfeni obecné povahy ze dne 21. 4. 2020). V podnétu
k zahajeni prezkumného fizeni podatelé zopakovali namitky podjatosti, uplatnéné jiz
v fizeni o stavebni uzavére, s tim, Ze o nich rada obce nerozhodla a ptitom vydala opatfeni
o stavebni uzavéte. Poté, dne 26. 5. 2020, predlozila rada obce odptrci spravni spis
s namitkou podjatosti v fizeni o zadosti o vyjimku z opatteni obecné povahy (ze stavebni
uzavéry), toto fizeni bylo zahajeno 7. 5. 2020 k zadosti spole¢nosti VINAMET. Odpirce
v odivodnéni nyni napadeného rozhodnuti z 10. 9. 2020 neshledal dtvodné namitky
podjatosti uvedené podateli v podnétu k zahajeni prezkumného fizeni. Zaroven ale
° o oo v 7 4 Vv N « :
odptrce ,s ohledem na jejich skuteény obsah a pfimou vécnou souvislost® posoudil
4 M . M v 4 4 v/ 4 /o 4 4 v M v/
namitky podjatosti predlozené mu v fizeni o vyjimce ze stavebni uzavéry jako dalsi
4 i v v 4 v/ 4 v Vo "4 o /. i
namitky podnétu k prezkumnému fizeni, vécné je vyporadal a shledal davodnymi.
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Shora popsany postup odptrce ma soud za absurdni a zcela neptijatelny. Predev$im ma za
to, ze 1 pti rozhodovani ¢lena rady obce o zalezitostech v prenesené ptsobnosti je nezbytné
aplikovat § 14 spravniho radu, samoziejmé s prihlédnutim ke specifikim opatteni obecné
povahy oproti rozhodnutim jakozto individualnim spravnim aktim (srov. rozsudek NSS
ze dne 2.8.2017 ¢. j. 3 As 143/2016-21). Dale je nezbytné striktné rozliSovat jednotliva
4 7 V7 4 / Vv 4 4 4 M 4 M i
spravni rizeni pro ucely rozhodovani o namitkach podjatosti - v souladu s § 14 odst. 1
spravniho fadu se zkouma pomér ke konkrétni véci, ke konkrétnim Gcastnikim toho
kterého fizeni nebo jejich zastupcim. Utedni osoba je pak pripadné vyloucena z tkkonua
v konkrétnim fizeni, kde byly podany namitky podjatosti. V daném ptipadé stoji na jedné
v v 4 4 v 4 v/ 4 i . 4 4 v/ i b4
strané opatfeni obecné povahy anastrané druhé fizeni o individualni zadosti, byt
tematicky spolu souviseji. Soud se s ohledem na tyto procesni vady nezabyval vécnym
hodnocenim podjatosti, pouze je mozno souhlasit s navrhovatelkou v tom, ze odptrce
zalozil svou Gvahu na nespravném skutkovém zjisténi - jiz z porovnani vyctu pozemku
uvedenych v opatfeni o stavebni uzavére spozemky ve vlastnictvi podateld podnétu
/ 4 M v v v 4 4 v / (i v/ o / M
vyplyva zcela jednoznalné, ze se stavebni uzavéra tyka i dalsich 10 pozemku, které nejsou
ve vlastnictvi podateld podnétu.

S navrhovatelkou lze souhlasit i vtom, ze zdruhé casti odivodnéni napadeného
rozhodnuti neni patrno, zda a jaké konkrétni nezakonnosti vedly odpuirce ke zruseni
/. 4 v 4 o M 4 v Ve 4 o v Vv . v / 4
Uzemniho opatreni. Odpurce na jedné strané pritaka podatelim, ze zvetejnény navrh
/. 4 v 4 *Ve Ve Ve / v M 4
Uzemniho opatfenti se lisil od pozdéji pfijatého, na druhou stranu povazuje tyto rozdily za
,v zasadé formalniho charakteru®, ,fakticky doslo k presunu podstatnych casti do
oduvodnéni®. Podle odpurce ,je neptipustné jakkoli ménit rozsah ukladanych povinnosti
. vV s v 7 ’ « v v 7 v / .

oproti zverejnénému navrhu“ bez toho, ze by ke zménam bylo mozno podat namitky -
ovéem co bylo zménéno a jaky vliv na zakonnost opatfeni to mélo ¢i nemélo, zustalo
odptrcem dusledné utajeno.

Soud tedy zrusil napadené rozhodnuti odpurce v souladu s § 101d odst. 2 vétou prvou, §
101b odst. 4 a § 76 odst. 1 pism. a) a ¢) s. I. s.

O nahradé nakladt fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s,
kdyz navrhovatelka byla v fizeni procesné Gspésna a vzniklo ji tak vudi odptrei pravo
na nahradu nakladd fizeni. Jak soud zjistil z verejné dostupnych zdrojt, navrhovatelka je
relativné malou obci nedisponujici rednim aparatem pro otazky Gzemniho planovani,
proto soud povazuje jeji naklady na zastoupeni advokitem vtéto véci za tUlelné
vynalozené. Naklady tvofi soudni poplatek za podani navrhu (5000 K¢) a za procesné
Uspésné predbézné opatieni (1000 K¢) adale naklady pravniho zastoupeni za 4 tkony
pravni sluzby po 3 100 K¢ a 4 x rezijni pausal po 300 K¢ (prevzeti véci, sepis zaloby, 2
repliky) a dastka DPH odpovidajici nakladim pravniho zastoupeni. Soud proto ulozil
odptrci zaplatit navrhovatelce na nahradé naklada fizeni ¢astku 22 456 K¢, ato dle § 64 s.
f. s. ve spojeni s § 149 odst. 1 o. s. f. k rukam advokata, ktery navrhovatelku v fizeni
zastupoval. Vzhledem k odli$né Gpravé s. t. s. ao. s. 1., tykajici se nabyti pravni moci
rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s. . s., § 159, § 160 odst. 1 o. s. 1.), ulozil soud odpirci
povinnost zaplatit nadhradu nakladd tizeni ve lhité 30 dnt od pravni moci rozsudku.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni osob zGlastnénych je odtvodnén § 60 odst. 5 s. t. s., kdyz
.. Ve v/ /7 v/ M i o V. 4 v

jim soud neulozil v fizeni zadnou povinnost ani neshledal divody zvlastniho zretele
hodné pro prfiznani nahrady nakladd fizeni.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze se opravnény
domahat narizeni vykonu rozhodnuti.

Ostrava 28. Cervence 2021

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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