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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudct Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni

v .
VECl

zalobce: V.T.N., nar. X
bytem X
zastoupen obecnym zmocnéncem JUDr. E. P.
bytem X

proti

zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd

sidlem nam. Hrdint 1634/3, 140 21 Praha
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 18. 6. 2018, &. j. MV-21631-7/S0-2018

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalované se nahrada nakladd fizeni nepriznava.
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Odavodnént:

I. Pfedmét fizeni

Zalobce se alobou ze dne 23. 7. 2018 dorudenou zdejéimu soudu tého? dne doméhal
zruseni rozhodnuti zalované ze dne 18. 6. 2018, ¢. j. MV-21631-7/SO-2018 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), kterym zalovana zamitla odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale téz ,Ministerstvo“ nebo
»prvostupniovy organ®), ze dne 20. 1. 2016, ¢. j. OAM-34681-39/DP-2014 (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti®), jimz Ministerstvo zamitlo zadost zalobce o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za dlelem podnikani - osoba samostatné
vydélecné ¢inna a neprodlouzilo platnost povoleni k dlouhodobému pobytu za timto
Ucelem podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a dale ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. b)
v navaznosti na § 56 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Uzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni G¢inném do 17. 12. 2015 (dile jen
»zakon o pobytu cizinci®), nebot byla zjisténa jina zavazna prekazka pobytu zalobce na
Uzemi.

II. Obsah zaloby

Zalobce namital nespravné pravni posouzeni, nedodrzeni zasad spravniho fizeni a
nezjisténi skutkového stavu k rozhodnému dni. Konkrétné blize uvedl, ze nespravné
posouzeni se tykalo vykonu cinnosti v ramci sdruzeni jako zavislé prace. Pojem jina
4 v 4 v /v A4 / M 4 4 v . bl v /' vV
zavazna prekazka nelze uzit na skutkovy stav v projednavané véci, nebot prekazka
neumoziujici vstup na uzemi musi byt dostateéné zavazna a predev§im musi trvat.
Spravnimi organy dovozeny zavér porusuje princip predvidatelnosti rozhodnuti, kdyz se
. 4 4 4 4 4 4 4 . . v Vv 4
jedna o ryze pravni hodnoceni spravniho organu a nikoli o skutecnost predpokladanou
4 \4 M v v Ve vV v v/ 4 4

zakonem. Pro zalobce jde soucasné o neprimérené prisné rozhodnuti.

Spravni organy se podle zalobce ani nevyporadaly se vSemi skute¢nostmi. Organy inspekce
prace se zalobcem nevedly zadné fizeni a tyto ani nevydaly rozhodnuti, ze by se zalobce
dopustil vykonu nelegalni prace. Zalobce se nenachézi ve vyétu osob, za jejich? nelegilni
zaméstnavani byl uznin vinnym ze spachani spravniho deliktu (umoznéni vykonu
nelegalni prace) zmocnénec zalobce. K tomu by spravni organy mély vzit v Gvahu také jina
rozhodnuti organt vefejné moci tykajici se zalobce. Pokud totiz spravce dané udélil Zalobci
registraci k dani z pfidané hodnoty, implicitné tim vyjadfil, ze provadi svou ¢innost
samostatné, vlastnim jménem a na sviij icet a odpovédnost. Pokud spravni organy tvrdi, ze
osoby fakturujici spole¢nosti Vodnanska drtibez a.s. nebyly podnikateli, ale zaméstnanci,
jak mohl zaméstnancim vystavit spravce dané vyrozuméni nedoplatkti dané z ptidané
hodnoty. Zavéry spravnich organd o tom, zZe linnost Gc¢astnikd sdruzeni nebyla ¢innosti
provadénou samostatné, vlastnim jménem a na svij Gcet a odpovédnost, je nesmyslna a
nepravdiva. K tomu ani zadny spravni orgdn pravomocné nerozhodl o tom, Ze by se
kterykoliv éastnik sdruzeni dopustil vykonu nelegalni prace, proto se ho nemohl dopustit
ani zalobce. Rozhodnuti tykajici se obecného zmocnénce se nemtize nijak vztahovat na
ostatni osoby, které nebyly dlastniky fizeni stimto obecnym zmocnéncem, v opané
situaci jde o poruseni § 57 spravniho fadu.

Napadené rozhodnuti je rovnéz nepfezkoumatelné, jelikoz nebylo odkazano blize na
konkrétni pripady, které dle spravnich organt nezakladaji divodny predpoklad o jejich
shodném postupu. V jinych obdobnych ptipadech navic rozhodly spravni organy jinak.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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IMI. Vyjadteni Zalované

Zalovana se k podané zalobé vyjadrila podanim ze dne 14. 8. 2018. Zalobce vykonava
/ Ve 4 o v/ v/ N4 vV 4 v 4 M

pracovni ¢innost v arealu drubezaren spocivajici ve véSeni kurat na haky, tj. de facto
totoznou cinnost ve stejném misté a na zakladé obdobné smlouvy jako cizinci zjisténi dne
17. 7. 2012 pti kontrole v misté vykonu cinnosti. Dana cinnost byla klasifikovana
oblastnim inspektoratem prace jako nelegalni prace, proto i ¢innost zalobce lze hodnotit
M / 4 4 4 o 4 v i / 4 v 4 4
jako vykon nelegalni prace. V dusledku toho neni proto prekvapivym zavérem spravnich
organu to, ze zalobci nelze prodlouzit dobu platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
vydaného za ulelem podnikani. Neplnéni ulelu pobytu lze podfadit pod pojem jiné
zavazné prekazky.

IV. Replika Zalobce

Na vyjadreni zalované reagoval zalobce replikou ze dne 12. 10. 2018. Tvrzeni zalované o

/ 4 M J * Vv M M 4 M i vV Vv Ve o 4
vykonu nadale stejné ¢innosti zalobcem je nepravdivé, jelikoz zalobce ukondil pisobent ve
spolecnosti Servis Group dne 31. 1. 2016. Se zalobcem nebylo vedeno jakékoliv spravni
fizeni o prestupku spocivajicim ve vykonu nelegalni prace. Vsechny organy verejné moci
v v: v . 1.7 .7 1.7 7 \ .
povazovaly ¢innost zalobee po celou dobu jeho podnikani za podnikani. O tom, ze jde o
nelegalni praci, neni zadné pravomocné rozhodnuti.

IV. Jednani

Z narizeného jednani konaného dne 3. 8. 2021 se zalobce prostrednictvim zmocnénce
omluvil a soucasné souhlasil s projednanim véci vjeho neptitomnosti. Zalovany se
k jednani nedostavil.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé véas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalované v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.“)], jakoz 1 fizeni predchazejici
jeho vydani. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. t.s.), a dospél k zavéru, ze

zaloba neni dtivodna.

Ze spisového materidlu vyplynuly nasledujici skute¢nosti. Zalobce podal dne 7. 8. 2014
prostrednictvim svého zastupce zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu dle § 44a zikona o pobytu cizincl. Zalobce na tizemi Ceské
republiky pficestoval dne 13. 12. 2007, a to na zakladé viza k pobytu nad 90 dna, které mu
bylo udéleno za téelem podnikani s platnosti od 13. 12. 2007 do 31. 8. 2008. Nasledné byla
doba platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu prodlouzena do 31. 8. 2010, posléze do
31. 8. 2012 a do 31. 8. 2014, ptiCemz toto povoleni k dlouhodobému pobytu za Gelem
podnikani bylo zalobci vydano jako osobé podnikajici na zdkladé Zivnostenského
opravnéni, které zalobce disponoval pro provozovani zivnosti volné ,vyroba, obchod a
sluzby neuvedené v ptilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona.“

Z rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky a Zlinsky kraj ze dne 15. 1.
2014, ¢.5. 10702/9.30/13/14.3-RZ, vyplynulo, ze dne 17. 7. 2012 byla provedena v areilu
spoleCnosti Vodnanska dribez, a.s. na adrese Chrlicka 522, Modfice, kontrola zamétena na
dodrzovani pracovné pravnich predpisi. V prubéhu Setfeni bylo na misté zjiSténo vice nez
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dvacet cizinct vietnamské statni prislusnosti, ktefi na misté vykonavali Cinnost délnika
u vyrobni linky, a to na zakladé smlouvy o sdruzeni spolecniku spolecnosti Servis Group
dle § 829 a nasl. zakona ¢. 40/1964 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,stary obcansky zakonik®). Na smlouvé o spole¢nosti ze dne 2. 1. 2014 uzavrené
dle § 2761 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,novy obcansky zakonik®), ktera je soudasti spravniho spisu pod ¢. j. OAM-27947-
16/DP-2014, navazujici na predchozi smlouvu o sdruzeni zalozeného dne 2.1. 2007
postupem dle § 829 a nasl. starého obc¢anského zakoniku, je jakozto jeji spolecnik uveden
izalobce, kdy je na predmétné smlouvé také podepsan. Prednesenym rozhodnutim
oblastniho inspektoratu prace bylo konstatovano, ze se JUDr. E. P. (obecny zmocnénec
zalobce - pozn. soudu) jako podnikajici fyzicka osoba dopustil spravniho deliktu dle § 140
odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti, kdyz umoznil na pracovisti v arealu spolecnosti
Vodnanska drabez, a. s., ulice Chrlicka 522, Modtice, vykon nelegalni prace ve vyroku
uvedenym 23 cizincum vietnamskeé statni prislusnosti. Oblastni inspektorat prace dosel k
zavéru, ze cizinci v arealu zavodu vykonavali zavislou praci bez platné pracovni smlouvy
a rozhodnuti o povoleni k zaméstnani, resp. predmétnou ¢innost nevykonavali na vlastni
zodpovédnost. Za uvedeny spravni delikt byla obecnému zmocnénci zalobce ulozena
pokuta ve vysi 7 300 000 K¢. Toto rozhodnuti je stejné jako rozhodnuti Statniho dradu
inspekce prace ze dne 5.5.2014, ¢.j.918/1.30/14/14.3, jimz bylo zamitnuto odvolani
obecného zmocnénce zalobce, soucasti spravniho spisu.

Za uUlelem zjisténi stavu véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, predvolal
prvostupniovy organ v souladu s § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizinct zalobce k vyslechu
dne 6. 1. 2015. Zalobce v pruibéhu vyslechu mimo jiné uvedl, ze mu bylo pobytové
4 v 4 v /v M 4 4 . /4 v M Ve / . Vv v
opravnéni udéleno za Gcelem podnikani, nicméné pracuje v Modficich, jeho predmétem
Ve b vV 4 v 4 A4 b J V17 v v Ve 4
¢innosti je véseni kurat na haky, zadnou jinou praci nedéla, predmétem zivnostenského
opravneéni je podnikani ve sdruzeni, v némz ma na starost pravé véseni kurat na haky, coz
vykonava uz asi tti roky. Zalobce dale nevédél presnou adresu mista vykonu této ¢innosti,
do prace se dopravuje nejprve autobusem méstské hromadné dopravy, nasledné na néj éeka
autobus sdruzeni, podnikani se vénuje 8 hodin denné 5 dni v tydnu, od pondéli do patku,
4 . 4 v . v/
pracovni doba je od 4:00 do 11:30, ev. odpoledni sména od 11:30 hodin a tato konci dle
4 4 4 . M 4 V/ Ve ’ 4 v /
mnozstvi prace, k evidenci pracovni doby slouzi ¢ipova karta. Pracovni odév k vykonu
/ . v ’ / v 1V .e Ve
prace mu poskytuje sdruzeni. Zalobce dale nevédél, kdo za jim provedenou dinnost
odpovida, ani se o to nestaral.

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti dospély pobytové spravni organy obou stupnt
shodné k zavéru, ze zalobce neplnil a neplni Gclel, pro ktery mu byl povolen pobyt,
priCemz byla zjiSténa jina zavazna prekazka jeho pobytu na izemi Ceské republiky, jelikoz
v . . ’ . Ve . v 7 V1 VvV _V
zalobce v minulosti nevykonaval podnikatelskou ¢innost jako osoba samostatné vydeélecné
¢inna, ale ¢innost vykazujici znaky zavislé prace. S témito zavéry spravnich organt se
krajsky soud ztotozniuje, a to zakladé blize nize rozvedenych davoda.

Na tvod vypofadani zalobnich namitek krajsky soud zdaraznuje, Ze podle ustalené
judikatury nemusi spravni soudy nutné vyporadavat kazdy dil¢i argument uvedeny
v alobé & kasatni stiznosti. Ukolem spravnich soudd je totiZ vypo¥adat se s obsahem a
smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4.
2014 & j. 7 As 126/2013-19). Tato praxe byla aprobovina i Ustavnim soudem, ktery
v nalezu ze dne 12. 2. 2009 sp. zn. IIL. US 989/08 (N 26/52 SbNU 247) uvedl Ye, ,[nlneni
porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na
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podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi
/ / Vv / Ve / . V4 v v/ v
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
, /v o -+ v vV 7« v/ v 7 Vv
sprdvnosti jejich zdvéri je sama o sobé dostatecna.” V pripadé obsahu posuzované zaloby lze
fici, ze zvitézila kvantita nad kvalitou. Zaloba ¢ita celkem 25 stran velmi zhusténého textu,
. ’ VOV ’ ’ . ’ /v v . ~ . .
nicméné fada tvrzeni anamitek se v ni zcela bezilelné opakuje. Zaloba je sice
strukturovana do odstavca, avsak tato ,struktura® je jen zdanliva a orientaci v ni prilis
nepomaha. To je dano predevsim jiz zminovanym repetitivnim stylem a pouzivanim
o / / 4 v 4 .. 4 4 v/ / o
ruznych Gprav textu (kurziva, tuéné, jiné pismo, apod.) bez ohledu na zauzivany zpusob
jejich pouziti (napt. v ramci zaloby je kurziva pouzivana rovnéz pro oznaleni nazoru
samotného zalobce, nikoliv jen pro citaci obsahu zdroju, ktery naopak ztstava bez
zvyraznéni, prip. je bez jakéhokoliv odliseni také v kurzivé). Z vyse uvedenych duvoda
v/ Ve i 4 4 i 4 M / v v / \4

zdejsi soud neptistoupil na sledovani posloupnosti namitek uvedenych v zalobé, nybrz se
rozhodl tyto vyporadat v jejich logickych souvislostech. Opakujicimi se argumenty se soud
zabyval predevsim tam, kde jsou tyto argumenty zminovany poprvé, popripadé tam, kde je
zrejmé jejich jadro.

Soud rovnéz poukazuje na skutkové shodné véci, kterymi se v ramci své rozhodovaci

{innosti zabyval, a to napriklad ve véci vedené pod sp. zn. 31 A 140/2018 (skoncena
rozsudkem ze dne 26. 2. 2020, ¢. j. 31 A 140/2018-133).

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti

Soud se predné zabyval namitkou neprezkoumatelnosti, nebot se jedna o tak zavaznou

v 4 4 / /v 4 M M 4 v/ v /
vadu, ze se ji soud musi zabyvat z Gfedni povinnosti nad ramec dalSich uplatnénych
4 4 4 M . Vv 4 4 4 v / M vvVv/ \4
zalobnich namitek. Je-li totiz spravni rozhodnuti neprezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat
o jeho prezkumu spravnim soudem, coz ostatné vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy
neprezkoumatelné rozhodnuti prosté nelze vécné prezkoumat.

Z rozsahlé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k tomuto tématu (napf. rozsudky ze
dne 21. 8. 2008, C. j. 7 As 28/2008-76, ze dne 21. 8. 2008, C. j. 7 As 27/2008-76, ze dne 4. 12.
2003, ¢. . 2 Ads 58/2003-75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, a ze dne 4. 12. 2003, ¢.
j. 2 Azs 47/2003-130, publikovany pod ¢. 244/2004 Sb. NSS) je zfejmé, ze rozsudek je
neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost, naptiklad pokud z ného jednoznaéné nevyplyva,
podle kterych ustanoveni a podle jakych pravnich ptredpist byla v kontextu podané spravni
zaloby posuzovana zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti; pokud je jeho
odivodnéni vnitfné rozporné, popripadé je-li vyrok v rozporu s odivodnénim; pokud z
jeho vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl
nebo ji vyhovél, pfipadné, jehoz vyrok je vnittné rozporny. Dale se jedna o ptipady, kdy
nelze rozeznat, co je vyrok a co odGvodnéni, kdo jsou ucastnici fizeni a kdo byl
rozhodnutim zavazan. I nepfezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek divodd je soudni
judikaturou bohaté zmapovana. Zminit lze napiiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52, ze dne 18. 10. 2005, . j. 1 Afs 135/2004-73,
publikovany pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢&. j. 2 Afs 24/2005-44,
publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007-64, a ze dne 25.
5. 2006, ¢. j. 2 Afs 154/2005-245). Z nich se podava, ze rozhodnuti soudu je
neprezkoumatelné pro nedostatek divodd, jestlize naptriklad neni zfejmé, jakymi Gvahami
se soud fidil pfi napliovani zasady volného hodnoceni dikazt ¢i utvareni zavéru o
skutkovém stavu; dale z jakého dtvodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci v
zalobé; pro¢ povazuje zalobni namitky za liché, mylné nebo vyvracené; ¢i pro¢ subsumoval
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skutkovy stav pod zvolené privni normy. Dalsim duvodem neprezkoumatelnosti
rozhodnuti maze byt ptipad, kdy soud opomnél prezkoumat nékterou ze zalobnich
namitek vcas uplatnénych, ¢i obsahuje-li odivodnéni rozsudku toliko prevzaté pasaze z
publikovaného judikatu v jiné, skutkové i pravné odlisné véci, aniz dale rozvadi dopad
prevzatych zavéru na konkrétni souzeny pfipad a na samotné rozhodnuti ve véci. Dle
Nejvyssiho spravniho soudu pak pro posouzeni prezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti
plati v podstaté stejné kautely, jako pro posouzeni prezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti
(srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 11. 2012, ¢&. 5. 7 As 163/2012-
18).

Zalobce namiti nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, jelikoZ nebylo odkizano
blize na konkrétni pfipady, které dle spravnich organt nezakladaji davodny predpoklad o
jejich shodném postupu.

Soud se vsak szalobcem tvrzenou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
neztotoznil a napadené rozhodnuti povazuje za plné prezkoumatelné. Napadené
rozhodnuti je zalovanou pellivé oduvodnéno a zalovana se v napadeném rozhodnuti
v/ 4 4 vV / 4 /4 ’ .. /
vyporadala se zakonnosti prvostupniového rozhodnuti. Ve vztahu ke konkrétnim jinym
ptipadim zalovana nebyla povinna blize odkazovat na tyto konkrétni pfipady, kdyz
poukazala na individualni rozméry kazdého jednotlivého pripadu (s. 9 napadeného
rozhodnuti). Soud danou namitku povazuje za dostateéné vyporadanou ze strany zalovane.
Nelze souhlasit ani s tvrzenym nedostatecné zjisténym skutkovym stavem, ktery byl
spravnimi organy zjistén dostateCné a scilem zjistit jej bez davodnych pochybnosti.
Zalobce k tomu blize neuvedl, v éem konkrétné mél nedostatecné zjistény skutkovy stav
v/ v v **V_V / / v v o
spoCivat. Naopak za nedostatecné zjistény skutkovy stav nelze povazovat zalobctv
subjektivni nesouhlas s pravnim posouzenim souzené véci spravnimi organy, ktery ostatné
bude predmétem dalsiho posouzeni soudem.

K tvrzené neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti lze dale uvést, ze toto rozhodnuti
zalované je postaveno na fadné uvedenych ustanovenich zikona. Zalovana také jasné
uvedla, z jakych dokumentG (a dalsich dikaznich prostfedkd) pti svém rozhodnuti
vychazela. Nelze tak dospét k zavéru, ze by rozhodnuti zalované neobsahovalo zakonnou
Gpravu, o kterou se opira, a neobsahovalo dikazy pro podporu skute¢nosti, na kterych je

4 4 /4 4
postaveno, a nasledkem tohoto nedostatku by tak bylo nutné napadené rozhodnuti
zalované povazovat z tohoto divodu za nepfezkoumatelné.

O prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti svédél 1 ta skutecnost, ze zalobce s
/ 4 M / M 4 [+ \4 v v v M M
napadenym rozhodnutim bez jakychkoliv probléemt v zalobé argumentaéné polemizuje,
’ 4 4 /7 4 4 Vv /4 ’ o V /4 v Ve 4 /4 4
uvadi své pravni nazory odlisné od nazoru zalované a celkové mu necini problém napadené
rozhodnuti podrobit svému ,prezkumu® jako Géastniku fizeni.

Zdejsi soud k uvedené namitce nepfezkoumatelnosti tedy na zakladé vyse uvedenych
dtivodt konstatuje, ze ji shledava v této prvotni fazi nedtivodnou.

Pravni hodnocent ,,jiné zdvazné prekazky“
Podstatou sporu v projednavané véci je predevsim posouzeni, zda ¢innost zalobce v ramci
sdruzeni (po Glinnosti nového obéanského zakoniku jako spolecnost) je vykonem zavislé
prace anebo vykonem podnikani a zda pfi posouzeni této Cinnosti jako vykon zavislé prace
muze byt toto kvalifikovano jako ,jina zavazna prekazka“, na zakladé niz je mozné zalobci
dale neprodlouzit dosavadni pobytové opravnéni.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Zalobce totiz namital, Ye skutkovy stav projednivané véci vibec nelze podtadit pod
zakonny pojem ,jina zavazna prekazka“.

V projednavaném pripadé je predmétem fizeni rozhodnuti ve véci zadosti zalobce
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky
za UCelem podnikani - osoba samostatné vydéleéné cinna. Vzhledem k tomuto pokladal
krajsky soud za nutné nejprve shrnout relevantni pravni Gpravu tykajici se dané
problematiky.

Dle § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizinci zadost o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu prijima a rozhoduje o ni ministerstvo. Na prodlouzeni platnosti

povoleni k dlouhodobému pobytu se § 35 odst. 2 a 3, § 36, § 46 odst. 3 a7 a § 47 téhoz
zakona vztahuji obdobné.

Podle § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizinca plati, ze dobu pobytu na 4zemi na vizum k
pobytu nad 90 dnt nelze prodlouzit, pokud ministerstvo shleda dtvod pro zahajent tizeni
o zruseni platnosti tohoto viza (§ 37 zakona o pobytu cizinct).

Ustanoveni § 37 v odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct upravuje, Ze ministerstvo zrusi
platnost viza k pobytu nad 90 dnt, jestlize cizinec neplni ucel, pro ktery bylo vizum
udéleno. Dle odst. 2 pism. b) téhoz ustanoveni ministerstvo dale zrusi platnost viza
k pobytu nad 90 dnu, jestlize cizinec prestal spliiovat nékterou z podminek pro udélent
viza, za podminky, ze dusledky tohoto rozhodnuti budou pfiméfené davodu pro zruseni
platnosti viza. Pfi posuzovani priméfenosti ministerstvo prihlizi zejména k dopadim
tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince.

Dle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza k
pobytu nad 90 dnu za tcelem strpéni pobytu na Gzemi z duvodu podle § 33 odst. 3
stejného zakona, ministerstvo cizinci neudél, jestlize pobyt cizince na Gzemi neni v zajmu
Ceské republiky nebo je zjisténa jini zavazna prekazka pobytu cizince na izem.

Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. rozsudky ze dne 27.12.
2011, ¢.5.7 As 82/2011-81, ze dne 19. 1. 2012, ¢. j. 9 As 80/2011-69, nebo ze dne
28.5.2014, & j. 4 As 165/2013-50), vyplyva, ze nenaplnéni Glelu predchoziho pobytu
predstavuje tzv. jinou zavaznou prekazku pobytu dle § 56 odst. 1 pism. j) véta druha
zakona o pobytu cizinct, a je tudiz divodem pro neprodlouzeni dlouhodobého pobytu dle
§ 37 odst. 2 pism. b) tohoto zikona, aplikovaného na zakladé odkazu v § 44a odst. 3 téhoz
zakona. V ptipadé jiné zavazné prekazky pobytu se tedy nemusi jednat o natolik zavazné
okolnosti ohrozujici svou povahou zijmy Ceské republiky abezpelnost stitu.
V navaznosti na to nejsou relevantnimi ani odkazy zalobce na institut spravniho vyhosténi
nebo na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 3 As
4/2010, v némz se zabyval vykladem pojmi ,vefejny poradek®, resp. ,zavazné naruseni
verejného poradku“. Souvisejici zalobni namitku tak zdej$i soud vyhodnotil jako
nedtvodnou.

Rozkolisanost hodnoceni vykonu zdvislé prdace v ramci sdruZent, resp. spolecnosti ze strany
obytovych organi a ve spojitosti s hodnocenim ostatnich orgdanii statni spra
vy & ] & v
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Namital-li zalobce, ze hodnoceni vykonu podnikatelské cinnosti v ramci sdruzeni je
v rozhodovaci ¢innosti ministerstva, resp. zalované velmi rozkolisané, nebot v obdobnych
skutkovych pripadech nebyla ¢innost v rameci sdruzeni podnikatelt spravnimi organy
hodnocena jako zavisla prace, tak ani této namitce krajsky soud neprisveédcil.

Zdejsi soud predné pripomina, ze spravni organy jsou v souladu se zasadou legitimniho
ocekavani zakotvenou v § 2 odst. 4 spravniho radu povinny dbat, aby pti rozhodovani
skutkové shodnych ¢i obdobnych pripadd nevznikaly nediuvodné rozdily. Tato zasada
nastoluje pro podminky vefejné spravy pozadavek vytvareni ustalené rozhodovaci praxe,
. Vv Vv / v v . o v / v/ Vv . Vv V4 Vv

jez by méla byt ménéna jen v odivodnénych pripadech. I presto je vsak nutné vzdy ke
kazdému spravnimu fizeni pristupovat individualné a prihlizet ke vsem skutkovym
okolnostem kazdého jednotlivého pfipadu.

Zalobce na podporu svého tvrzeni odkazuje na rozhodnuti Zalované ze dne 9. 6. 2016, &. j.
MV-86533- 13/SO 2012, ze dne 4. 10. 2014, ¢. j. MV-31245-9/S0O-2014 a rozhodnuti ze dne
20. 1. 2017, ¢. j. MV-149298-4/SO-2016. K tomuto soud uvadi, Ze je nutné posuzovat prave
vzdy kazdy ptipad individualné a prihlizet ke vsem skutkovym okolnostem kazdého
ptipadu. Pokud v téchto pripadech bylo rozhodnuto ve prospéch zadateld, nelze a priori
z této skutecnosti dovozovat velkou rozkolisanost rozhodovani spravnich organt, pravé
s ohledem na nutnost zohlednit individualni okolnosti kazdého pripadu.

Z rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka Liberec ze dne 19. 2. 2013,
¢. .59 A 15/2012-40, vyplyva, ze ,[plrincip pravni jistoty a zdsada predvidatelnosti a
legitimniho olekavini spravnich rozhodnuti (§ 2 odst. 4 spravniho 7ddu z roku 2004) v sobé
nezabrnuji jako atribut pravo #castnika vizeni, aby nebyl za své protipravni jedndni
rozhodnutim spravnibo organu postizen, zdstalo-li v minulosti jeho jednani ¢i jednani jiného
subjektu (dle tvrzeni iicastnika 7izeni shodné & podobné) nepostiZzeno.“ S timto pravnim
nazorem se zdejst soud plné ztotoznuje.

Zalobce se tedy nemtZe dovolavat toho, ¢ mu aZ do roku 2014 bylo prodluZovano
povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani, kdyz od roku 2010 dle svého
vlastniho vyjadfeni vykonaval tu samou ¢innost v ramci sdruzeni, nyni spolenosti Servis
Group. Rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky a Zlinsky kraj,
kterym bylo stanoveno, ze se JUDr. P. dopustil spravniho deliktu na dseku zaméstnanosti
tim, ze umoznil cizincim na pracovisti v Modficich vykon nelegalni prace, bylo vydano az
dne 15. 1. 2014. Je tudiz logické, ze se na zakladé tohoto rozhodnuti oblastniho
inspektoratu prace pobytové organy vice zaméfily na hodnoceni ¢innosti zalobce v ramci
predmétného sdruzeni, nyni spolecnosti, aby zjistily, zda je jeho cinnost skutecné
podnikanim. Souvisejici ¢ast zalobni namitky ma proto zdejsi soud taktéz za nedtivodnou.

Krajsky soud se ztotozriuje s nazorem zalobce, zZe pobytové 1 daniova problematika, stejné
tak otazky socialntho zabezpeceni, zdravotniho p011sten1 a podnikani jsou ve vztahu
k cizincim na Gzemi Ceské repubhky velmi Gzce spjaty. Zivnost volnou, ke které mél
zalobce zivnostenské opravnéni, vSak muze provozovat kazdy, kdo splni vSeobecné
4 4 4 Ve . SO A" Ve 4 / V v /
podminky pro provozovani zivnosti a ohlasi zivnost na zivnostenském uradé. Pouhé
drzeni zivnostenského opravnéni nelze povazovat bez reilného vykonu Cinnosti zptisobem
Vot 7 / A . o . A / . Ve
naplriujicim obsah vymezeni dané zivnosti za dikaz. Zivnostensky trad navic ani pri
vydavani zivnostenského opravnéni, ani pti postupu dle § 57 odst. 2 zakona ¢. 455/1991
Sb., zakona o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), vrozhodném znéni,
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nezkouma, zda podnikatel skutecné podnika. V takovém pfipadé je ,prodlouzeni”
Ve 4 4 v 4 4 4 / v v v 4 4
zivnostenského opravnéni vazano vyhradné na predlozeni povoleni k pobytu.

Obdobné pak organy spravy socialniho zabezpeceni nijak nezkoumaji tu skutecnost, zda
osoba samostatné vydéleéné cinna skuteéné podnikd ve smyslu § 420 a nasl. nového
obcanského zakoniku. Vsouladu s§ 9 odst. 3 pism. b) zakona ¢.155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, v rozhodném znéni, ve spojeni s § 3 odst. 4 zakona ¢. 589/1992 Sb.,
o pojistném na socialni zabezpeleni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti,
v rozhodném znéni, zjistuji pouze to, zda ma osoba zivnostenské opravnéni dle
zivnostenskeho zakona.

Zdejsi soud k pozadavku rozhodovani spravnich organt konzistentné uzavira, ze je jisté
zahodno, aby spravni organy s pusobnosti na ruznych Gsecich verejné spravy ve vztahu
k jedné a téz osobé postupovaly mezi sebou v souladu. Nelze vsak odhlizet od toho, ze
urcité organy ve vztahu kcizincim na uzemi Ceské republiky vykonavaji razné
pravomoci a ze je predmétem jejich Cinnosti rizna problematika. Organy socialniho
zabezpeceni se primarné vénuji tomu, aby osoba povinna k platbé pojistného na socialnim
zabezpeCeni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti toto plnila. Stejné tak
Ve / / vV 4 v v/ / M M Ve /
zivnostensky Urad zkouma predev$im to, aby osoba, ktera usiluje o zivnostenské
opravnéni, splnila, a to zejména ve vztahu k zivnosti volné, formalni podminky uvedené
v zivnostenském zakoné. Pobytové organy pak dle zakona o pobytu cizinca zjistuji to, zda
.. v v 4 /v / v 4 . N4
cizinec skutecné plni Ucel pobytu, ke kterému mu bylo udéleno povoleni. Souvisejici
zalobni namitky tudiz zdejsi soud vyhodnotil jako neduvodné, pfi¢emz k problematice
danovych organt zejména ve vztahu k dani z pfidané hodnoty se soud vyjadii nize
v oduvodnéni tohoto rozsudku.

Zalobce také spatfoval nezdkonnost vtom, Ze jsou spravni orginy nekonzistentni ve
vztahu k riznym osobam, které byly také clenem spolecnosti Servis Group, a vykonavaly
svou ¢innost v arealu spolecnosti Vodnanska dribez, a.s. Jak jiz bylo uvedeno vyse, kazdy
ptipad kazdé konkrétni osoby posuzuje podle jeho jednotlivosti. Zdej$imu soudu je z jeho
dinnosti znamo, ze skutkova zjisténi tykajici se cizincd - spolecnikti spolecnosti Servis
Group vykonavajicich svou dinnost v Modficich, jsou zalozena zejména na vypovédich
téchto osob, vramci kterych popisuji svou dinnost. Je samoztejmé, ze v nékterych
situacich nebude mit spravni organ, pfipadné nasledné i spravni soud postaveno na jisto, ze
predmétna osoba namisto podnikani vykonavala ¢innost se znaky zavislé prace (srov. napft.
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26. 2. 2020, ¢. j. 31 A 134/2018-148). Dle nazoru
zdejsiho soudu se tedy nejedna o rozkolisanost rozhodovani spravnich organi v rozporu s
§ 2 odst. 4 spravniho fadu, nybrz o postup v souladu s § 3 spravniho fadu, tj. zasadou
materialni pravdy.

Rozkolisanost hodnoceni vykonu zdvislé prdace v ramci sdruZent, resp. spolecnosti ze strany
organii na viseku zaméstnanosti

K namitce tykajici se rozhodovani spravnich organt cinnych na Gseku zaméstnanosti a
zejména nekonzistentnosti jejich hodnoceni vykonu zavislé prace v ramci sdruzeni, resp.
spolecnosti, zdejsi soud pouze struéné uvadi, ze rozhodovaci ¢innost organt inspekce prace
neni predmétem nyni projednavané véci.

Nadto skuteCnost, ze v roce 2010 oblastni inspektorat prace pti kontrole v provozovné
Ve 7 .. . 4 / v M 4 v Ve
v Modrticich nezjistil pochybeni na tseku zameéstnanosti, neznamena, ze pri kontrole

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.



41.

42.

43,

44,

10 31 A 100/2018

konané po dalsich dvou letech jiz nemuze tato pochybeni nasledné zjistit. A to at uz z toho
divodu, ze pfi puvodni kontrole byla tato ¢innost ,lépe“ Gcastniky pavodniho sdruzeni
Servis Group (nyni spoleCnosti) zastfena, ¢i ze zacala byt nelegalni prace nékterymi
spolecniky vykonavana az po kontrole v roce 2010. Jak jiz bylo uvedeno vyse, princip

4 7 v 4 v 4 M b 4 v 4 /4 4 4 4 4
pravni jistoty a zasada predvidatelnosti a legitimniho ocekavani spravnich rozhodnuti v

v A i /4 /v 4 v/ 4 7 i 4 /7 /4 4
sobé nezahrnuji jako atribut pravo udastnika fizeni, aby nebyl za své protipravni jednani
rozhodnutim spravniho organu postizen, zustalo-li v minulosti jeho jednani ¢i jednani
.o 7 . V] . v 7 . . /7 /7 /
jiného subjektu nepostizeno. Toto je mozné tedy uplatnit jak na rozhodovani pobytovych
organuy, tak na rozhodovani organt inspekce prace.

Registrace k dani z pridané hodnoty

V zasadé napric celou zalobou zalobce namital nemoznost posuzovani jeho Cinnosti odlisné
oproti tomu, jak toto posoudil spravce dané ve vztahu k registraci jako platce dané
z pridané hodnoty, pri¢emz zalobce byl registrovan jako platce dané z pfidané hodnoty 25.
4. 2008 do 17. 5. 2016. Vzhledem ke znéni namitky soud nize uvadi relevantni znéni pravni
Upravy vztahujici se k registraci a dal$ich aspektt platct dané z pridané hodnoty jako clent
spolecnosti (pred 1. 1. 2014 sdruzenti) bez pravni subjektivity.

Podle § 5 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012, je
osobou povinnou kdani zpfidané hodnoty fyzicka nebo pravnickd osoba, ktera
samostatné uskutecriuje ekonomické ¢innosti, pokud tento zakon nestanovi v § 5a jinak.
Osobou povinnou k dani je i pravnicka osoba, ktera nebyla zalozena nebo ztizena za
/v . 4 4 VvV Vv . . /7 Ve .
Ucelem podnikani, pokud uskuteériuje ekonomické cinnosti.

Dle § 5 odst. 2 zakona o dani z pridané hodnoty, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012, se
ekonomickou ¢innosti uvedenou v § 5 odst. 1 téhoz zakona stejného znéni pro Gcely
tohoto zakona rozumi soustavna dinnost vyrobct, obchodniki a osob poskytujicich
sluzby, vcetné dulni ¢innosti a zemédélské vyroby a soustavné ¢innosti vykonavané podle
/v 4 4 4 Vv * o . 4 4 M /4 Ve M v 4 M 4 4 v 4
zvlastnich pravnich predpist, zejména nezavisle linnosti védecke, literarni, umélecké,
/ Ve o i \4 M 4 M /4 Ve . /4 Vo 4 4 o . \4 / o
vychovatelské nebo uclitelt, jakoz 1inezavislé Cinnosti lekaru, pravnikt, inzenyra,
M o M o /v 4 o . Ve 4 V. o Ve /
architektd, dentisti a Gletnich znalch. Za ekonomickou cinnost se také povazuje vyuziti
hmotného a nehmotného majetku za Glelem ziskani ptijmG, pokud je tento majetek
vyuzivan soustavné. Samostatné uskuteciovanou ekonomickou c¢innosti neni {innost
zaméstnanct nebo jinych osob, ktefi maji uzavienou smlouvu se zaméstnavatelem, na
zakladé niz vznikne mezi zaméstnavatelem azaméstnancem pracovnépravni vztah,
v/ v Ve M /4 . vV 4 M V7/e ’ . 4 Ve .
pripadné cCinnosti osob, které jsou zdanovany jako prijmy ze zavislé ¢innosti podle
zvlastniho pravniho predpisu nebo jako pfijmy, z nichz je uplatriovana zvlastni sazba dané
podle zvlastniho pravniho predpisu.

Podle § 94 odst. 2 pism. a) zadkona o dani z pfidané hodnoty, ve znéni G¢inném do 31. 12.
2012, se osoba povinna kdani se sidlem nebo mistem podnikani v tuzemsku, ktera
vV M . 4 v 4 v 4 ’ v ’ v v
uskutedniuje zdanitelna plnéni nebo plnéni osvobozena od dané s narokem na odpocet dané
spoleCné s jinymi osobami povinnymi k dani se sidlem nebo mistem podnikani v tuzemsku
4 v \4 4 .. 4 4 e /v /

na zakladé smlouvy o sdruzeninebo jiné obdobné smlouvy, jejiz obrat dosahovany
samostatné mimo sdruzeni v souctu s obratem dosahovanym spolecné vSemi Gcastniky
sdruzeni v ramci sdruzeni prekroli obrat stanoveny v § 6 téhoz zakona, stava platcem od
prvniho dne tfettho mésice nasledujictho po meésici, ve kterém byl obrat prekrocen,

. 4 4 V7 71 . v 4 .

nestane-li se podle tohoto zakona platcem drive; nesplni-li registra¢ni povinnost podle § 95
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odst. 2 stejného zakona, stava se platcem datem Gd¢innosti registrace uvedenym na
rozhodnuti o registraci.

Dle § 94 odst. 2 pism. b) zakona o dani z pfidané hodnoty, ve znéni u¢inném do 31. 12.

2013, se platcem dané stava také osoba povinna k dani se sidlem nebo mistem podnikani

v tuzemsku, kterd uskuteCniuje zdanitelna plnéni nebo plnéni osvobozena od dané
’ Vv Vi VY] . , . . . ’ . . ,

s narokem na odpodet dané spolecné s jinymi osobami povinnymi k dani se sidlem nebo
’ 1.7 7 ’ v v ’ e g ’

mistem podnikani v tuzemsku na zakladé smlouvy o sdruzeni nebo jiné obdobné smlouvy,

a to dnem nabyti Gcinnosti rozhodnuti o registraci toho tcastnika sdruzeni, ktery se stal

platcem jako prvni, nestane-li se podle tohoto zakona platcem drive.

Platcem dané se podle § 94 odst. 2 pism. ¢) zakona o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
/ Ve / / / 4 M / i 4 4 M 4 4
Uc¢inném do 31. 12. 2013, takeé stava osoba povinna k dani se sidlem nebo mistem podnikani
v tuzemsku, ktera uzavre smlouvu o sdruzeni nebo jinou obdobnou smlouvu s platcem ke

v / vV 4 4 i / v 4 v 4 / v
spolecnému uskuteériovani zdanitelnych plnéni nebo plnéni osvobozenych od dané
s narokem na odpocet dané, stava se platcem dnem uzavreni této smlouvy.

Nasledné byla tprava platca dané z pridané hodnoty v souvislosti se sdruzenim zménéna, a
to tak, ze byl s G¢innosti od 1. 1. 2013 do zakona o dani z pfidané hodnoty vlozen § 6a. Dle
tohoto ustanoveni osoba povinna k dani, ktera a) uskutecnuje plnéni s narokem na odpocet
dané spolecné s jinymi osobami povinnymi k dani na zakladé smlouvy o sdruzeni nebo jiné
obdobné smlouvy, je platcem ode dne, kdy se stal platcem kterykoli z ostatnich Gcastnika
sdruzeni, nestane-li se podle tohoto zakona platcem drive, a ktera b) uzavie smlouvu
o sdruzeni nebo jinou obdobnou smlouvu s platcem ke spolecnému uskute¢novani plnéni
snarokem na odpocet dané, je platcem ode dne uzavreni této smlouvy. Podle
novelizovaného znéni § 94 odst. 2 zakona o dani z pridané hodnoty byl pak platce uvedeny
v § 6a az § 6e tehoz zakona povinen podat prihlasku k registraci do 15 dnu ode dne, ve
kterém se stal platcem.

Od tcinnosti noveho oblanského zakoniku, tj. nahrazeni institutu sdruzeni dle § 829 a

nasl. starého obc¢anského zakoniku institutem spolecnosti dle § 2716 a nasl. obéanského
4 4 v . v v . o4 4 4 v M Ve /4

zakoniku doslo 1 ke zméné souvisejicich ustanoveni v zakoné o dani z pridané hodnoty.

Podle § 6a zakona o dani z pridané hodnoty, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2014 do 30. 6. 2017
osoba povinna k dani, kterd a) je spoleCnikem spoleénosti, v jejimz ramci se uskutelriuje
plnéni s narokem na odpocet dané, je platcem ode dne, kdy se stal platcem kterykoli
z ostatnich spole¢nikd, nestane-li se podle tohoto zakona platcem dfive, a ktera b) se stane
spolecnikem spoleénosti, v jejimz ramci uskutedriuje plnéni s narokem na odpocet dané
spoleCné s platcem, je platcem ode dne, kdy se stala spolecnikem. Ustanoveni § 94 odst. 2
zakona o dani z ptfidané hodnoty zlstalo v souvislosti s touto novelou po dané obdobi
nezménéno.

Dle § 33 odst. 10 zakona ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, ve znéni G¢inném do
31.12. 2010, spravce dané provéfi tdaje sdélené dariovym subjektem pfi registraci
a v pripadé pochybnosti o jejich spravnosti nebo Gplnosti vyzve daniovy subjekt, aby Gdaje
blize vysvétlil, zménil, doplnil a dolozil a zaroven uréi lhitu, v niz je datovy subjekt
povinen na vyzvu odpovédét. Dodrzi-li danovy subjekt tuto lhtitu, povazuje se za
dodrzenou 1 lhita uvedena v odstavci 1 daného ustanoveni, jestlize jinak k poruseni lhity
uvedené v odstavci 1 nedoslo.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Zakon o spravé dani a poplatka byl scinnosti od 1. 1. 2011 nahrazen zakonem .
280/2009 Sb., danovy rad. Tento pak ve svém § 128 upravuje obdobnou povinnost spravé
dané jako predchazejici zakon o spravé dani a poplatka. Dle daného ustanoveni spravce
dané provéri udaje uvedené dafiovym subjektem v prihlasce k registraci nebo v oznameni
o zméné registracnich Udaji av pfipadé pochybnosti o jejich spravnosti nebo Uplnosti
vyzve danovy subjekt, aby tudaje vysvétlil, dolozil, popfipadé doplnil nebo zménil,
a zaroven stanovi lhitu, v niz je danovy subjekt povinen tak ucinit.

K této povinnosti Nejvyssi spravai soud ve svéem rozsudku ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 2 Afs
214/2017-36, dovodil, Ze v pripadé povinné registrace je namisté vétsi aktivita spravce dané,
ktery ma udaje z prihlasky ovéfovat nejenom na zakladé dokladu predlozenych danovym
subjektem, ale také ma pti ziskavani podkladd postupovat z Gredni povinnosti (ziskavat
informace z vetejnych rejstfiku ¢i seznamt, dotazovat se prislusnych spravnich organt ¢i
kontaktovat jiné danové subjekty) s cilem potvrdit, ze zakonna povinnost zalobce skuteéné
vznikla.

Toto dale rozvedl ve svém rozsudku ze dne 5. 12. 2018, ¢. j. 1 Afs 246/2018-44, kdy ve véci
registrace spolecnika spolecnosti do registru platct dané z pridané hodnoty je spravce dané
povinen ovéfit, zda spolecnik splnil zakonem stanovené podminky. .,V prvé 7adé bylo nutné
0Tt zda mu svédci postaveni osoby povinné k dani, tj. zda vykondvd ekonomickou cinnost (§
5 zdkona o DPH). Dile bylo nutné ovéfit, zda uzavrel smlouvu o spolecnosti, zda je spolecnikem
této spolecnosti osoba, kterd je (Ci se stala) platcem dané a zda spolecné s timto platcem dané v
ramci spolecnosti uskutecriuje plnéni s narokem na odpocet dané &i to md v umyslu [§ 6a pism.
b) zakona o DPH]. Pokud by stéZovatel splnil uvedené podminky, spravce dané by byl povinen
jej jako platce DPH registrovat.”

Vyse uvedené pak také koresponduje s obsahem rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu, na
které odkazoval zalobce v zalobé, tj. Ze neni mozné registrovat osobu jako platce dané

Ve 4 \ 4 / . / : / /
z pridané hodnoty (kdyz zakonnou podminkou registrace k této dani je vykon samostatné
ekonomické ¢innosti vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost), kdy pozdéji stejny

4 v 4 v /4 v VVv/ v o] v 4 v v v Ve
spravce dané nasledné této osobé domeéfi dan s oduvodnénim, ze predmétnou cinnost
samostatné, vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost nevykonava (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 6 Afs 278/2016).

Krajsky soud vsak k vySe uvedené pravni Gpravé a judikatute soudt uvadi, ze tato dopada
na rozhodovani daniovych organti, nikoliv na rozhodovani organd pobytovych. Judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu tak zavazuje pouze jeden a ten samy organ statni spravy, aby
urcitou skuteénost neposuzoval postupem casu odlisné, 1 kdyz se tato skutecnost nijak
v prubéhu Casu nezménila. Jedna se tedy o obdobnou situaci jako ve vztahu k organim
socialniho zabezpedeni a Zivnostenského podnikani. A¢ by tedy bylo jisté zahodno, aby
spravni organy s pusobnosti na riznych tGsecich vetejné spravy ve vztahu k jedné a téz
osobé postupovaly mezi sebou v souladu, nelze zabranit té situaci, Ze za urdité situace
spravni organy budou posuzovat stejné skutenosti odlisné.

Nelze také odhlédnout od toho, Ze k posouzeni linnosti zalobce spravcem dané doslo
v roce 2010, tj. ¢tyti roky pred tim, nez doslo k vyslechu zalobce pted prvostupniovym
organem. Zalobce pfitom soudu nedolozil 74dné podklady, na zikladé kterych spravce
dané o registraci zalobce jako platce dané z ptidané hodnoty rozhodoval. Na druhé strané
ma pak soud znaéné mnozstvi podkladd, na zakladé kterych rozhodovaly pobytové
organy, které se predmétem a podobou ¢innosti zalobce dukladné zabyvaly.
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Krajsky soud tak argumentaci odliseného posouzeni Cinnosti zalobce pti jeho registraci
jako platce k dani z pfidané hodnoty odmitl, a souvisejici zalobni namitku vyhodnotil jako
nedtvodnou.

Soukromopravni povaha smlouvy o spolecnosti

Z argumentace zalobce v zalobnim navrhu lze dovodit jeho presvédceni, ze dikladné by
Ve 4 7 Ve M v/ v 7/ o v i M v v J'
pti posuzovani jeho ¢innosti a dalSich spole¢nika spolecnosti Servis Group méla prevazit

soukromopravni povaha smlouvy o spolecnosti (drive o sdruzeni).

Predné lze pfipomenout, ze Cinnost zalobce (véSeni kufat na haky), je velmi rutinni
¢innosti, na kterou by nebylo mozné uplatnit ustanoveni zakoniku prace.

Argument nezbytnosti prevazeni soukromopravni povahy smlouvy o sdruzeni, resp.
o spolecnosti je nutno jednoznacné odmitnout a je naopak nutné za této situace zkoumat
samotnou ¢innost zalobce. Pokud by vzdy zilezelo pouze na soukromopravni povaze
smluv, nikdy by nemohlo dojit k potirani tzv. svarcsystému, nebot ten je zalozen na
dobrovolném uzavirani smluv (v podobé zejména smluv o dilo).

Z § 2720 noveho obcanského zakoniku vyplyva, ze spoleénik muze ke spoleénému tcelu
v M Ve v M Ve 4 o 4 4 v v 4 4 4 4 v

spolecnosti prispét jen Cinnosti. Divodova zprava k predmétnému ustanoveni uvadi, ze
spolecnik muze prispét i jen praci. Z toho vsak nelze pouze za pouziti jazykového vykladu
dospét k tomu, ze nékteri spole¢nici mohou pro spolenost zalozenou dle § 2716 a nasl.
obc¢anského zakoniku vykonavat pracovni Cinnost, resp. zavislou praci. Tuto lze dle § 3
zakoniku prace vykonavat vylucné v zakladnim pracovnépravnim vztahu, neni-li predpisy
upravena zvlastnimi pravnimi predpisy. Cinnosti je vtomto ohledu mysleno vykon

v v Ve i 4 4 Ve (D S / 4 v 4 4 /v 4 /
predmétu ¢innosti, ke které ma osoba zivnostenské ¢i jiné opravnéni. Neni tudiz mozné
rezignovat na to, aby spoleCnici spoleCnosti, jejimz ulelem je ,realizace spolecné
podnikatelské dinnosti“, tuto Cinnost skute¢né vykonavali vsouladu s § 420 a nasl.
oblanského zakoniku, kde je obsazena definice podnikatele. Vyse jiz ptitom byla
rozebrana ¢innost zalobce, ktera nenaplnovala znaky cinnosti podnikatele.

Spravni organy nijak nerozporovaly to, ze zalobce si jako osoba samostatné vydéleéné
¢inna plnil povinnosti stanovené mu pravnim fadem (af uz danové, vztahujici se
k problematice socialniho zabezpedeni apod.). Plnéni téchto povinnosti vsak oproti nazoru
zalobce nemuze zhojit tu skutecnost, ze jiz od pocatku vykonaval pod zastitou sdruzeni,
pozdéji spolecnosti Servis Group ¢innost, ktera nenapliiovala znaky dinnosti podnikatele
vymezené v ustanovenich obcdanského zakoniku. Jinymi slovy neni mozné ,legalizovat®
prvotni poruseni zakona tim, ze z toho plynouci dal$i povinnosti si dale zalobce plnil.

Povaha ¢innosti Zalobce a vykon nelegdlni prace

Zalobce dale namital, ze zadny spravni organ pravomocné nerozhodl o tom, ze by se

kterykoliv ¢astnik sdruzeni dopustil vykonu nelegalni prace, proto se ho nemohl dopustit
* Vv \4 M v/ /4 4 7 v/ 7 . v /

ani zalobce. Se zalobcem nebylo ani vedeno zadné spravni tizeni, jehoz vysledkem by bylo

. Vi . 7 /7 / 4 4 4 4

jakékoliv rozhodnuti konstatujici vykon nelegalni prace zalobcem.

K témto namitkam je predné podstatné zdiraznit, ze predmétem spravniho fizeni nebylo
4 4 M / 4 4 ’ . ’
posouzeni, zda se zalobce dopustil vykonu nelegalni prace z hlediska zakona o
zaméstnanosti, ale posouzeni splnéni podminek pro vyhovéni ¢ zamitnuti zadosti zalobce
o prodlouzeni pobytového opravnéni. Mezi tyto podminky patfi mimo jiné i plnéni
dosavadniho tcelu povoleného dlouhodobého pobytu. Pro posouzeni plnéni tohoto Gcelu
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pak neni podstatné, zda bylo v ptipadé zalobce rozhodnuto o tom, ze se dopousti vykonu
nelegalni prace, nebo zda bylo vedeno spravni fizeni o této skutecnosti.

Ministerstvo 1 zalovana si totiz mohou pfi vykonu vlastni pisobnosti nepochybné ucinit
Usudek o povaze ¢innosti vykonavané cizincem [k tomu § 57 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu]. Spravni organy jsou dle zakona o
pobytu cizincd mimo jiné opravnény posuzovat, zda cizinec plni ulel, pro ktery mu bylo
pobytové opravnéni udéleno. Jeli timto ucelem podnikani, musi si spravni organ

N v L A S ,
nepochybné ucinit Gsudek o tom, zda ¢innost cizince je podnikanim ¢i nikoli. V nyni
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souzené véci je podstatné, ze spravni organy véc nehodnotily z toho hlediska, zda jednanim
zalobce byl spachan prestupek a kdo za néj odpovida. Posuzovaly pouze otazku, zda
¢innost zalobce tak, jak byla popsana, byla vykonem podnikani - samostatné vydélecna
Ve Ve M M / 4 v v v v/ / / v M v
¢innost, ¢i nikoli. Své zavéry pak opfely predevsim o vyslech samotného zalobce, o jehoz
obsahu a dikazni hodnoté bylo pojednano vySe. Z napadeného a prvostupnového
rozhodnuti nijak nevyplyva, ze by spravni organy vyhodnocovaly jednani zalobce
z pohledu spachani prestupku na Gseku zaméstnanosti, procez nemohly ani zahajit fizeni o
prestupku na useku zaméstnanosti. Spravni organy toliko vyhodnocovaly ¢innost zalobee
stran plnéni Gcelu pobytového opravnéni udéleného dle zakona o pobytu cizinct.

Lze také odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24.7.2019, ¢. j. 6 Azs
373/2018-30, podle néhoz ,[pl¥i posuzovini otizky, zda cizinec plni iicel povoleného pobytu, je
spravni organ rozhodujici ve vécech pobytu cizincii opravnén sim hodnotit charakter
vykondvané vydélecné cinnosti cizince (podnikini nebo zavisla price) a Cinit si o této otdzce
vlastni visudek bez nutnosti obracet se dle § 57 odst. 1 pism. a) spravnibo vddu s podnétem k
zahdjent Tizeni na prislusny spravni organ rozhodujici ve vécech zaméstnanosti.”

Z celého zalobniho navrhu lze dale dovodit presvédceni zalobce o vykonu podnikani, tj.
plnéni Gcelu stanoveného dlouhodobého pobytu. Soud se proto zabyval rovnéz otazkou
samotneé ¢innosti zalobce.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, z vyslechu provedeného se Zalobcem dne 6. 1. 2015, k této
otazce vyplyvaji nasledujici rozhodné skutetnosti. Zalobci bylo pobytové opravnéni
udéleno za tGcelem podnikani, nicméné v pribéhu vyslechu mimo jiné uvedl, Ze pracuje
v Modficich, jeho pfedmétem dinnosti je véSeni kutat na haky, zadnou jinou praci nedéla,
predmétem zivnostenského opravnéni je podnikani ve sdruzeni, v némz ma na starost
pravé véSeni kutat na hiky, coZ vykonava u asi t#i roky. Zalobce dale nevédél p¥esnou
adresu mista vykonu této linnosti, do prace se dopravuje nejprve autobusem méstské
hromadné dopravy, nasledné na néj Ceka autobus sdruzeni, podnikani se vénuje 8 hodin
denné 5 dni v tydnu, od pondéli do patku, pracovni doba je od 4:00 do 11:30, ev. odpoledni
sména od 11:30 hodin a tato konéi dle mnozstvi prace, k evidenci pracovni doby slouzi
ipové karta. Pracovni odév k vykonu prace mu poskytuje sdruZeni. Zalobce dale nevédél,
kdo za jim provedenou ¢innost odpovida, ani se o to nestaral.

Podnikani, jak vyplyva z § 420 odst. 1 nového obc¢anského zakoniku, je definovano jako:
S[kjdo samostatné vykondvd na vlastni iicet a odpovédnost vydélecnon cinnost Zivnostenskym
nebo obdobnym zpiisobem se zamérem Cinit tak soustavné za ucelem dosaZeni zisku, je
povazovdn se zietelem k této (innosti za podnikatele.“ Podle dtivéjsi Gpravy obsazené v § 2
odst. 1 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2014, se
podnikanim rovnéz rozuméla soustavna ¢innost provadéna podnikatelem vlastnim jménem
na vlastni odpovédnost za téelem dosaZeni zisku. Zivnosti se dle § 2 Zivnostenského
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zakona, rozumi soustavna ¢innost provozovana samostatné, vlastnim jménem, na vlastni
v / Vv \4 4 M 4 / 4 4
odpovédnost, za Gcelem dosazeni zisku a za podminek stanovenych timto zakonem.

Aby tedy mohla byt ¢innost podnikatele pokladana za podnikani, resp. zivnost, je tteba ve
smyslu vyse uvedenych ustanoveni kumulativnitho naplnéni vsech pojmovych znakd.
Jednim z pojmovych znakt Ccinnosti, ma-li byt tato podnikanim (zivnosti), je jeji
samostatnost. V pripadé tohoto znaku ma pritom krajsky soud za to, ze tento v souvislosti
s Cinnosti zalobce minimalné v obdobi od 1.972012 do 31. 8. 2014 (y. v prubéhu
dlouhodobého pobytu bezprostiedné predchazejictho zadosti zalobce o jeho prodlouzeni)
naplnén nebyl. Jak vyplynulo ze spravniho spisu, zalobce v tomto obdobi vykonaval
zavislou praci bez povoleni k zaméstnani a bez ptislusné pracovni smlouvy. O svém
Clenstvi ve sdruzeni Servis Group sice zalobce védél, to vsak bylo v souvislosti s jeho
»podnikanim® jedinou skuteCnosti, ktera mu byla znama. Nevédél adresu prostor, kde
praci vykonava, ani to, kdo za tuto {innost odpovida. Nadto uvedl, Ze se o toto ani
nezajima, stejné jako se nezajima o své spolupracovniky, zda tito vykonavaji praci na
4 v 4 / Ve Ve / 4 v 4 i 4
zakladé pracovniho povoleni ¢i Zivnostenského opravnéni. Neznal ani osobu, ktera mu na
zatatku vykonu prace zadala pokyn ktéto {innosti. Ktomu ze spravniho spisu
M v v / 4 v v 4 Ve v v 4 v 4 M v
jednoznacéné vyplyva, ze zalobce vykonaval cinnost v predem urcenych sménach, jejichz
rozpis nemohl nikterak ovlivnit

Pokud v daném pripadé spravni organy uzavrely, ze ¢innost zalobce v ramci sdruzeni,
pozdéji spolecnosti, vykazovala znaky zavislé prace, i s timto hodnocenim se krajsky soud
ztotoznuje. Vymezenim znaku zavislé prace se zabyval Nejvyssi spravai soud v rozsudku
ze dne 13. 2. 2014, ¢.j. 6 Ads 46/2013-35, publ. pod ¢. 3027/2014 Sb. NSS. V tomto
rozsudku Nejvyssi spravni soud vymezil znaky, které museji byt naplnény, aby bylo
mozno hovofit o zavislé praci ve smyslu § 2 odst. 1 zakoniku prace. Témito znaky jsou: (i)
soustavnost, (ii) osobni vykon prace a (iii) vztah nadfizenosti a podfizenosti mezi
zameéstnavatelem a zaméstnancem (kdy je prace vykonavana jménem zaméstnavatele a dle
jeho pokynt). Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,[slpolecnym rysem a jakymsi
leitmotivem vsech znaki zdavislé prace vymezenych (nové) v § 2 odst. 1 zakoniku prdce, je osobni
& hospodarskd zdvislost zaméstnance na zaméstnavateli. Tyto znaky slouzi k odliseni zdvislé
prdce od jinych ekonomickych aktivit (zegjména samostatného podnikdni), ale také od aktivit
jiného charakteru (zejména mezilidské vypomoci). Proto musi spravni orgdny pri postibovani
nelegalni prdace v 7izeni obvinénému prokdzat naplnéni vsech téchto znaki - zaméstnanec
0sobné a soustavné vykondvd prdci jménem zaméstnavatele a podle jeho pokynii, pricemz se viici
zaméstnavateli nachdazi v podrizeném vztahu.”

Naplnénim shora popsanych znak se pfimo v pripadé nyni posuzovaného sdruzeni
podnikateld, vjehoz ramci zalobce vykonaval svou vyhradni cinnost, ve véci zalobce
JUDr. E. P. (obecného zmocnénce zalobce - pozn. soudu) proti Statnimu tGfadu inspekce
prace zabyval zdejsi krajsky soud jiz v rozsudku ve véci sp. zn. 36 Ad 39/2014. Timto
rozsudkem krajsky soud zamitl zalobu JUDr. E. P. proti shora uvedenému rozhodnuti
Statniho Gfadu inspekce prace ze dne 5. 5. 2014, ¢. j. 918/1.30/14/14.3, jimz tento rozhodl
o odvolani sméfujicim proti rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky
kraj a Zlinsky kraj ze dne 15. 1. 2014, ¢. j. 10702/9.30/13/14.3-RZ, kterym byla JUDr. E.
P. ulozena pokuta za spachani spravniho deliktu dle § 140 odst. 1 pism. ¢) zikona
o zaméstnanosti, kdyz umoznil na pracovisti v arealu spole¢nosti Vodranska dribez, a. s.,
ulice Chrlicka 522, Modrice, vykon nelegalni prace 23 cizincim vietnamské statni
prislusnosti. Oblastni inspektorat prace dosel k zavéru, ze cizinci v arealu zavodu
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vykonavali zavislou praci bez platné pracovni smlouvy arozhodnuti o povoleni
k zaméstnani, resp. predmétnou cinnost nevykonavali na vlastni zodpovédnost. Za
uvedeny spravni delikt byla obecnému zmocnénci zalobkyné ulozena pokuta ve vysi 7 300

000 K&¢.

V oduvodnéni rozsudku ve véci sp. zn. 36 Ad 39/2014 krajsky soud uvedl, ze béhem
kontroly provedené oblastnim inspektoratem prace dne 17. 7. 2012 na uvedeném pracovisti
byl zjistén osobni vykon prace cizinci, zadny z cizinct na misté nebyl zastoupen svym
zaméstnancem (coz by nasvédcovalo tomu, ze se skuteCné jedna o podnikatele), a ani
z dalstho prubéhu kontroly aspravniho fizeni nevyplynulo, ze by takové zastoupeni
ptipadalo v ivahu. Pozadavek soustavnosti zavislé prace povazoval soud rovnéz za splnény.
Z vypovédi cizinct bylo mozno dovodit, ze pracovali na predmétném pracovisti po dobu
celych tydnd, a to minimalné osm hodin denné. Cinnost cizincd tak nebylo moZné
povazovat za jednorazovou nebo nahodilou. Co se tykalo znaku nadfizenosti a
podfizenosti mezi JUDr. E. P. a danymi cizinci, soud konstatoval, ,[...J7e formdlné cizinci
vystupovali jako clenové sdruzeni podnikatelii, Ze Cinnost v ramci toboto sdruzeni vykazoval i
Zalobce, a to, Ze sama skutecnost, Ze jeden clen sdruZeni vykondvd prici ,kvalifikovanéisi® a jiny
SPod7adnéisi®, jesté sama o sobé neznamend, Ze se nejednd o sdruZeni; na drubou stranu, po
zhodnoceni véci, povazuje soud postaveni Zalobce v ramci daného sdruzent, a to pri zoblednéni
toho, jaky byl charakter vykondvané price cizinci a jejich celkové poméry, za natolik
dominantni, Ze bylo mozné povaZovat jej za subjekt v postaveni obdobném, jako maji agentury
prdce, které jsou v souladu se zikonikem price zaméstnavateli.“ Zavéry, které krajsky soud
vyslovil v fizeni vedeném pod sp. zn. 36 Ad 39/2014, nasledné ve své rozhodovaci ¢innosti
potvrdil také Nejvyssi spravni soud, a to v rozsudku ve véci sp. zn. 1 Ads 272/2016.

Dle nazoru zdejsiho soudu se tyto zavéry v urcitém rozsahu bezpochyby vztahuji také na
nyni projednavany pripad, kdyz je zalobce uveden pod hlavickou tohoto sdruzeni, pod
kterym dle svych slov od roku 2010 vykonaval svou jedinou vydélecnou ¢innost.

Pro Uplnost lze pripomenout, ze zalobce nebyl osobou kontrolovanou ¢ Glastnikem
spravniho fizeni v fizeni vedeném proti JUDr. E. P. Plati vsak, ze spravni organ ve smyslu
§ 51 odst. 1 spravniho fadu muze uzit vSech dikaznich prostredkd, které jsou vhodné ke
zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy.
Podklady pro vydani rozhodnuti mohou byt zejména navrhy ddastnika, dikazy,
v M 4 /4 4 4 4 / Vv 4 Ve . .. 4 ’ ’
skuteCnosti znamé spravnimu organu z Uredni ¢innosti, podklady od jinych spravnich
4 o 4 o A /4 . M . v M v 4 /4 4 4
organu nebo organu verejné moci, jako 1 skutecnosti obecné znamé (§ 50 odst. 1 spravniho
W4 M ’ /4 v . / 4 Ve .. 4 /7 4 4 4
radu). V projednavané véci pobytovy organ uzil poklady od jiného spravniho organu, coz
neodporuje normam spravniho prava. Mél tedy indicie, Ze na pracovisti, kde pracuje
zalobce, byla spravnimi organy zjiSténa nelegalni prace cizincd a Ze tito cizinci vykonavali
obdobou praci za obdobnych podminek, jako zalobce. Nehledé na povinnost spravniho
organu zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, soud upozornuje na to, ze
spravni organ je taktéz povinen zjistit vSechny informace dulezité pro ochranu vetejného
zajmu, kterym je bezesporu i zajem na tom, aby na Gzemi Ceské republiky nebyli
v 4 4 4 .. M Vev /4 4 . vVv/ ’ 4
zameéstnavani cizinci bez patricného povoleni. Jak k tomu uvedl Nejvyssi spravni soud ve
svém rozsudku ze dne 25. 1. 2018, . j. 4 Azs 248/2017-40, ,[...] nelze po spravnich organech
spravedlivé pozadovat, aby preblizely skutecnosti znamé jim z uvedni Ccinnosti, popripadé
7 c7 7 v 7 v/ 7« ’ v 7V . i /, ’
vyplyvajici z paralelné vedenych 7izeni.“ Neni tedy prekvapive, ze si prvostupnovy organ
opatfil prislusna shora oznadend rozhodnuti ve véci nelegalnitho zaméstnavani cizincd
v misté, kde pracuje zalobce. Na zakladé uvedeného spravni organy v souvislosti se zadosti
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zalobce o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu vystavély uceleny
dtkazni fetézec zakonceny vyslechem zalobce, kterym byly potvrzeny skutecnosti
ministerstvem zjisténé, tj. ze ¢innost zalobce neni podnikanim, a ze naopak vykazuje znaky
zavislé prace. Na tomto pak nemuze nic zménit ani skutecnost, ze zalobce nebyl
Ucastnikem v fizeni ve véci spravniho deliktu JUDr. E. P., kdyz ve své vypovédi pred
prvostupriovym organem uvedl, Ze se popsané prace na stejném misté Ucastnil a figuruje
*V \4 4 / v v M D VA 4 4 4
pod hlavickou smlouvy o sdruzeni (nasledné o spolecnosti), ktera je soucasti spravniho
i o 4 o v M 4 N4 4 4 4
spisu. Z toho divodu neni divodu na véc neuplatnit také navazujici rozhodnuti spravnich
soudu, tj. zavéry uvedené v rozsudku Krajského soudu v Brné ve véci sp. zn. 36 Ad
39/2014 a rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 1 Ads 272/2016.

Krajsky soud tudiz shodné s ministerstvem a zalovanou dospél k zavéru, ze zalobce prti
/ 4 Ve M v Ve / v M / Vv /
vykonu své Clinnosti v provozovné v Modficich nesplnoval jednu zvyse uvedenych
podminek podnikani, a to samostatnost. Zalobce vykonaval téméf stejnou rutinni praci
jako predmétni cizinci vietnamské narodnosti, jichz se tykala shora uvedena rozhodnuti
vydana v souvislosti s umoznénim vykonu nelegalni prace JUDr. P., a to na misté stejného
arealu. Zalobce ani nevykonaval zadnou aktivitu ve sméru k zajisténi ,prace“. O tom,

v 4 v/ eV v v v VeV v v v/
v ¢em tato prace spocivala, byl jiz dlouhodobé dopfedu srozumeén, pricemz neslo o zadnou
specializovanou ¢innost. Stejné tak tuto ¢innost vykonaval soustavné (zpravidla cely tyden)
v v o /v 4 4 M / /4 v 4 4 v
a osobné, coz je téz podminkou zavislé prace. Vzhledem k formé vyplaceni odmény za
vykonanou {innost a zpusobu pridélovani prace nema soud pochybnosti ani o stavu
v/ . v 7V P P ,
podfizenosti zalobce k blize nespecifikovanym osobam.

V navaznosti na vSe vyse uvedené soud dosel k nazoru, ze zalobce jak v minulosti, tak ani
v dobé rozhodovani o své zadosti o prodlouzeni doby platnosti dlouhodobého pobytu
(nebot odlisné skutecnosti ani netvrdil) nepodnikal jako osoba samostatné vydélecné ¢inna,
a tedy neplnil acel povoleného pobytu. Vyse zjistény stav véci pritom odpovida divodum
neprodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem podnikani dle
§ 44a odst. 3, ve spojeni s § 35 odst. 3 a dale ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. b) v navaznosti
na § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct.

Krajsky soud uzavira, ze napadené rozhodnuti povazuje za prezkoumatelné, vécné spravné,
atudiz zakonné. Pobytové spravni organy nepochybily, pokud zadost zalobce o
prodlouZeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky
za (lelem podnikani zamitly, pticemz k tomuto zavéru dospély na zakladé skutkového
stavu zjisténého v souladu s § 3 spravniho fadu. Soud nedospél ani k tomu, ze by ze strany
spravnich organt nebyly dodrzeny zasady spravniho fizeni.

VL. Shrnuti a naklady fizeni

S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalované, kterym
bylo odvolani zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu
jako nedidvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

Vyroky o nakladech fizeni maji oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. 7 IV 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
v /4 o v V. . / Vv 4 . / v - / v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce v fizeni Gspésny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladi fizeni nepfislusi.
/ p&ny nebyl, p p p
4 4 4 4 /7 4 /4 4 . /4 4 4 4
Zalované, ktera méla v fizeni plny Gspéch, vsak zadné naklady spojené s timto fizenim nad
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ramec jeji bézné administrativai Cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se zalované
4 4 o V/ 4 Ve /4 4
nahrada nakladu fizeni neptriznava.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve * 4 M M v / 4 M /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 3. srpna 2021

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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