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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobkyné: nezl. T. F.
zast. zakonnou zastupkyni M. P.
obé bytem ..............

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 8. 2020, ¢. j. MPSV-2020/166179-
921,
takro:

L Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 11. 8. 2020, ¢. j. MPSV-
2020/166179-921, se rusi a véc se vract zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalobkyni se neprizndvd ndhrada nakladd ¥zeni.
IIl.  Zalovany nemd prévo na nihradu nakladd fizent.
Odivodnénti:

L. Podstata véci

Spravni organy nevyhovély zadosti nezletile zalobkyné o pfiznani pfispévku na péci.
Uznaly ji pouze nezvladani dvou zakladnich zivotnich potfeb. Zalobkyné s jejich zavéry
nesouhlasi. Namita, ze jich nezvlada mnohem vic. Krajsky soud proto musel posoudit, zda
rozhodnuti zalovaného vychazi zradné zjisténého skutkového stavu. A zda stoji na
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jasnych a presvedcivych davodech, pro které zalobkyni nepovazuje za zavislou na péci jiné
osoby.
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II. Skutkové okolnosti a rozhodnuti spravnich organd

Zalobkyné podala dne 20. 5. 2019 Zidost o pispévek na pédi. Zalobkyné trpi lehkou
mentalni retardaci, kvtli které ji se zvladanim nékterych zakladnich zivotnich potreb
pomaha jeji matka.

Ctyti dny po podani zadosti probéhlo v doméacnosti zalobkyné socialni $etfeni. Zaznam
z néj uvadi, Ze socialni pracovnice vedly rozhovor s matkou Zalobkyné. Zalobkyné celou
dobu mléela. Neudrzovala ani o¢ni kontakt. Matka zalobkyné uvedla, ze zalobkyné uziva
léky, které ji chysta a podava. Doprovazi ji také k lekari. Pfi dobrém psychickém stavu se
7alobkyné bez potii naji i napije. Pokud je ve stresu, nedokaZe to. Zalobkyné vyzaduje
dohled a pobizeni pfi oblékani. Bez kontroly by byla schopna odejit do skoly v pyzamu.
Nedokaze se obléknout pfiméfené pocasi a prilezitosti. Kontrola a pobizeni jsou nutné
také pti télesné hygiené. Zalobkyné sama olistu neprovede. P¥i stresovych situacich se
pomocuje. Zalobkyné navstévuje osmou t¥idu zékladni $koly. Matka ji doprovazi do $koly
i z ni. Zalobkyné nezvlada udivo. M4 poruchy chovani. Ve $kole dostala asistenta. Miva
stavy uzkosti, plactivosti, stézuje si na bolesti hlavy. Neumi navazat kontakt s vrstevniky.
Domluva je zhorfeni. Casto mluvi se svym odrazem v zrcadle, mluvi scestné. Dochazi
k sebeposkozovani. Neustale hleda véci, nic si nepamatuje, hodné zapomina. Venku musi
mit doprovod druhé osoby.

Posudkovy lekai Méstské spravy socialniho zabezpeleni Brno - mésto (,posudkovy lekar
MSSZ“) dospél ve svém posudku ze dne 14. 8. 2019 k zavéru, ze zalobkyné nezvlada jednu
zakladni zivotni potfebu - pééi o zdravi. Kromé zaznamu ze socialniho Setfeni vychazel
ze zdravotnické dokumentace prakticke 1ékarky zalobkyné a lékarského nalezu
z psychologického vysetreni.

Utad prace CR - krajski pobotka v Brné (,utad prace®) rozhodnutim ze dne 30. 9. 2019,
¢. j. 314485/2019/BBA (,rozhodnuti Gradu prace®) zalobkyni nepriznal prispévek na péci.

Zalobkyné se proti rozhodnuti G¥adu prace odvolala. Namitala, e posouzeni jejtho
zdravotniho stavu neodpovida skutecnosti. Kromé uznané zakladni zivotni potreby
nezvlada i nékteré dalsi. Koupani i oblékani zvlada pouze s asistenci matky. Nedokaze
dodrzovat hygienu - pti vyprazdnovani neprovede odistu, pomocuje se. Neumi se
stravovat - vét$inu ji rukama, po vét$im nabidini pouziva lzici. Spatné se orientuje
v prostoru a svém okoli. VSude musi mit doprovod druhé osoby. Nezvlada skolu, trpi
halucinacemi. Spatné se za¢letiuje do kolektivu, ma vymys$lené kamarady.

K odvolani zalobkyné prilozila zavéreénou zpravu z hospitalizace na psychiatrické klinice
ve dnech od 9. 9. 2019 do 18. 9. 2019. Podle této zpravy ma zalobkyné poruchu intelektu
v dolnim pasmu lehké mentalni retardace. Zprava dale uvadi separacni a socialni uzkostny
syndrom, nocni i denni enurézu (2x noéni enuréza v dobé hospitalizace). Zalobkyné je
podle ni pfi védomi, lucidni, orientovana pouze CasteCné. Vystupovani ma pod urovni
svého véku. Nema priznaky poruch chovani. Vnimani bez patologickych jevi. Socializace
omezena, vrstevnické vztahy sporadické. Pamét a pozornost pfi klinickém vySetteni bez
/ . /4 v v ’ v v/ 7 7 7 M 4
poruch. Vysledky psychologického vySetfeni nesvédci o rozvijejicim se psychotickém
procesu. Intelektovy vykon zalobkyné je na spodni hranici LRM, rany vyvoj mirné
\4 v / ~ v (D M 4 /e / v / 4 vV Vv 4 vV /
opozdény. Zalobkyné ma infantilni zajmy a vyrazné omezeny nahled na feSeni béznych
zivotnich a mezilidskych situaci. Potrebuje zvyseny dohled, vedeni a péci. Aktualni potize
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se zdaji byt predevsim tUzkostného charakteru na terénu oslabeného intelektu.
Ke zpracovani Gzkosti dochazi détskym  zptsobem (pseudohalucinace —strasidel)
Vyznamnych situaénim zatézovym faktorem je podle lékare nevhodné skolské zafizent, ve
kterém zalobkyné dlouhodobé zaziva nedspéch i pres dopomoc asistenta pedagoga. Selhava
v mezilidskych vztazich.

Dale zalobkyné dolozila lékafskou zpravu z psychiatrické ambulance MUDr. B. ze dne
21.8.2019. Podle této zpravy se zalobkyné pfi prvnim vySetfeni spravné orientovala
v situaci, misté a osobé. Méni v$ak své jméno v ramci pseudologii a kompenzatornich
fantazii. Lékat mimo jiné konstatoval, ze zalobkyné ma tendence k Gzkostné reaktivite,
socialni a separatni uzkost, simplexni mysleni, nezralou vysokou vazbu na matku,
subnormni intelekt. Zalobkyné trpi lehkou mentalni retardaci s dlouhodobou frustraci
sodp. skolnim podvykonem a socialni ostrakizaci. Vyskytuje seuni také noc¢ni a
sporadicky 1 denni enuréza. Pri posledni kontrole dne 1. 8. 2019 byla zalobkyné lucidni,
spravné orientovana v zakladnich kvalitach. Objevovaly se u ni spontanni proklamace
o zménach své identity a prozitcich sebe jako jiné postavy. V rozhovoru dokaze oddélit
fantazii od reality. Zalobkyné uvadéla strach z cizich lidi, mimiku, gesta a ton hlasu méla
napadné infantilni. I nadale se potykala s denni 1 nocni enurézou.

Zalovany nechal nasledné zpracovat novy posudek o zdravotnim stavu Zalobkyné.
Posudkova komise jej vypracovala dne 12. 5. 2020 bez ptitomnosti zalobkyné. Dospéla
k zavéru, ze zalobkyné nezvlada pouze péc¢i o zdravi. Ostatni zivotni potreby zalobkyné
podle komise zvlada v ptijatelném standardu. Z posudku, ktery se vyjadruje k jednotlivym
potfebam, plyne, ze posudkova komise nazakladé lékarskych nalezti, které meéla
k dispozici, u zalobkyné neshledala postizeni smyslovych funkci, mentalnich a dusevnich
schopnosti, ani postizeni koncetin, ¢i jiné zdravotni postizeni, které by zalobkyni
znemoznovalo zvladat dal$i zakladni Zivotni potfeby. Posudek také konstatuje, ze 1
soucasti vychovy zdravého ditéte je dohled nad tim, co déla, a opakované pripominani
nékterych skutecnosti. Nutny dohled vsak neznamena, ze by dité nezvladalo tkon, ktery
zvlada stejné staré zdrave dite.

Zalobkyné prostfednictvim své matky Zalovanému sdélila, e s posudkem nesouhlasi a
zada, aby posouzeni probéhlo za jeji pfitomnosti. Ke svému podani dolozila lékarskou
zpravu MUDr. B. z psychiatrické ambulance ze dne 18. 3. 2020. Tato zprava uvadi, ze u
zalobkyné je nutny zvyseny dohled 1 v bézném rezimu, jak ve skole, tak i doma s matkou.

Zalovana pozadala o dopliiujici posouzenti stupné zAvislosti. Prerusila ¥zeni a usnesenim ze
dne 20. 5. 2020 zalobkyni uréila lhttu 10 dnt pro dolozeni podkladd pro Gcely odvolaciho
fizeni.

Posudkova komise tentokrat dospéla k zavéru, ze zalobkyné nezvlada dvé zakladni zivotni
potieby - pédi o zdravi a osobni aktivity. Zalobkyné se jednani komise osobné Glastnila.
Na zakladé jejiho vySetreni komise konstatovala, ze zalobkyné je lucidni, orientaci je ale
tézké posoudit vzhledem k nemoznosti navazat slovni kontakt. Ze zdravotni dokumentace
vsak lze dovodit, ze zalobkyné se orientuje adekvatné. Jak vlastni osobou, tak i vnéjsimi
skutecnostmi. Matka zalobkyné uvedla, ze do puberty byla dcera Gplné normalni, nyni je
jeji zdravotni stav ¢im dal horsi. Komunikuje jen s lidmi, které zna. Venku sama nechodi.
Ma imaginarni kamarady. Komise v posudku zrekapitulovala obsah lékarskych naleza,
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vCetné nové dolozené zpravy MUDr. B. Dospéla k zavéru, ze funkéni omezeni vyplyvajici
se zjisténého zdravotniho stavu nedosahuje stupné tézké nebo Uplné poruchy, ktera by
zalobkyni znemozniovala zvladat zakladni Zivotni potteby (kromé dvou uznanych)
s vyuzitim facilitaitord bez nutnosti kazdodenni pomoci jiné osoby. Pfimé vySetfeni
zalobkyné vedlo k uznani takeé zakladni zivotni potfeby osobni aktivity.

Ve vyjadreni k podkladim rozhodnuti matka zalobkyné opét namitla, ze zalobkyné
nezvlada ani dalsi zakladni zivotni potteby. Neorientuje se v Case, na noc¢ni hodiny reaguje
jako ve dne, vstava che jit ven, nedokaze pochopit, ze je noc. Zalobkyné mluvi zfidka,
v o vV, Ve i v b /4 4 Vev v/ */ v M
nékdy vibec a vétsinou nesrozumitelné. Pije z lahve, ji 1zickou, pfiborem neji. Kdyz na ni
matka neda pozor, ji rukama. Obléka se za asistence druhé osoby, nedokaze se obléct
primérené pocasi. Nezvlada sama pouzivat hygienické prostredky, koupe ji matka. Casto se
pomocuje, nékdy i pokali. Nedokaze pouzit toaletni papir, po kazdé toaleté je treba ji
umyt. Neda védét, kdyz ma menstruaci, nerekne si o vlozku. Pokud ji ma, nepozna, kdy si
.. /4 v i / A v /7 Vv v Ve v/ /4 v 4 /4
ji ma vyménit. Ke svému vyjadreni zalobkyné dolozila dalsi lékarskeé zpravy.

Rozhodnutim ze dne 11. 8. 2020, ¢. j. MPSV-2020/166179-921, zalovany zamitl odvolani a
potvrdil rozhodnuti Gfadu prace (,rozhodnuti Zalovaného®). Zalovany nezpochybnil, Ze
zalobkyné ne vsechny aktivity zakladnich fyzickych potteb zvlada zcela bez obtizi. Za
neschopnost zvladat urcitou zakladni zivotni potrebu se vsak nepovazuje jakakoliv
porucha funk¢nich schopnosti, ale toliko stav, ve kterém tato porucha je Gplna nebo tézka.
Posudkova komise vyhovéla zadosti o osobni pfitomnost zalobkyné a jeji matky na jejim
jednani. K neuznanym zakladnim zivotnim potrebam se komise dostate¢né vyjadtila. Pro
uznani dalsich potteb za nezvladané vsak nenalezla podklad v dlouhodobé nepfiznivém
zdravotnim stavu Zalobkyné. Zalovani neshledala existenci rozpor mezi podklady
rozhodnuti. Posudkovy zavér komise nalezité zdivodnila a vyporadala se v ném se vsemi
rozhodnymi skute¢nostmi a namitkami. Posudkova komise vychazela také z vysledka
socialniho Setreni. To v$ak neni lékafskym vySetfenim, ale pouze sbérem anamnestickych
Udaji a popisem situace zjisténé v domacnosti posuzované osoby. Zahrnuje proto i
skutednosti, které nejsou obsahem lékatskych zprav. Ptipadny rozdil posouzeni oproti
socialnimu Setreni pak vychazi z toho, ze na rozdil od socialnich pracovnikd, posudkovi
lékati vychazi z objektivné dolozeného zdravotniho stavu. Zavér socialniho setfeni se vsak
muze do velké miry zakladat na subjektivnich pocitech posuzované nebo pecujici osoby.
Zavéry socialniho setfeni a posudku se z toho divodu mohou lisit. Vysledek socialniho
setfeni je pouze jednim z podkladd pro posouzeni zdravotniho stavu. Posudkova komise
postupovala podle § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach.

III. Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

V zalobé zalobkyné namita, ze posudkovy lékar dostatecné nezohlednil lékarske zpravy
ohledné jejtho zdravotniho stavu. Zalobkyné je osobou zavislou na pédi jiné osoby.
K zalobé zalobkyné dolozila nékolik lékarskych zprav. V prubéhu soudniho fizeni pak
zalobkyné dokladala jesté dalsi aktualni lekafské zpravy.

Zalovany zopakoval, ze zdostupnych podkladi nevyplyvaji skutecnosti, které by
odtvodnovaly uznani zalobkyné za osobu zavislou na pomoci jiné osoby a ptiznani
prispévku na péci. Ve vztahu k posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné zalovany odkazal
v J Vo . v ’ . v vV 1ve . v Ve
na posudek. Ten podle zalovaného spliuje pozadavek Gplnosti a presvédéivosti. Vétsinu
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zprav, které zalobkyné prilozila k zalobé, méla posudkova komise k dispozici. Zbyvajici
zpravy bud’ zalobkyné nedolozila, anebo je dolozila pozdé. Posudkova komise kazdopadné
méla k dispozici rozsahlou zdravotnickou dokumentaci a zalobkyni osobné vysetfila.
Zdravotni stav zalobkyné proto zjistila spolehlivé.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

a. Zakladni pravni vychodiska

Krajsky soud tivodem predesila, ze ma povinnost vychazet ze skutkového a pravaiho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni; ,s. f. s.“). Nemohl proto prfihlédnout k lékarskym zpravam, které
zalovany nemeél k dispozici, nebo je prislusni lékafi vydali az poté, co rozhodl.

Zaloba je diivodna.

Pravni Gpravu poskytovani prispévku na péci obsahuje zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach (,zakon o socialnich sluzbach“) a na néj navazujici vyhlaska ¢. 505/2006 Sb.,

(»vyhlaska®).

Podle § 7 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach plati, ze narok na prispévek na péci ma
osoba uvedena v § 4 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach, ktera ,z dvodu dlouhodobé
v/ M / 4 v M .. 4 M 4 Ve 4 4 4
nepfiznivého zdravotniho stavu potfebuje pomoc jiné fyzické osoby pti zvladani
zakladnich zivotnich potfeb v rozsahu stanoveném stupném zavislosti podle § 8.

Zakon rozliSuje Ctyfi stupné zavislosti. Osoba do 18 let véku se povazuje za zavislou na
pomoci jiné fyzické osoby ve (a) stupni I (lehka zavislost), jestlize z davodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat tri zakladni zivotni potteby; (b)
stupni II (stredné tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat Ctyfi nebo pét zakladnich zivotnich potteb; (c) stupni III (tézka
zavislost), jestlize z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni schopna
zvladat Sest nebo sedm zakladnich zZivotnich potteb; (d) stupni IV (Gplna zavislost), jestlize
z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat osm nebo
devét zakladnich zivotnich potfeb, a vyzaduje kazdodenni mimoradnou péci jiné fyzickeé
osoby (§ 8 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach).

Jednotlivé stupné zavislosti se urcuji podle toho, kolik tzv. zakladnich Zivotnich potreb
Clovék nezvladne bez pomoci. Téchto potteb je u nezletilych osob celkem devét: mobilita,
orientace, komunikace, stravovani, oblékani a obouvini, télesna hygiena, vyjkon fyziologické
potreby, péce o zdravi a osobni aktivity (§ 9 odst. 1 a 3 zakona o socialnich sluzbach). Jejich
podrobnéjsi vymezeni pak uvadi priloha ¢. 1 k vyhlasce. Podle § 2a vyhlasky pritom plati,
ze kzavéru o zavislosti posuzovaného na pomoci jiné osoby pfi zajisténi nékteré
z zivotnich potfeb postaci, pokud nezvlada byt jen jedinou z aktivit vyjmenovanych v této
priloze.

Podle § 9 odst. 4 zakona o socialnich sluzbach se pri hodnoceni schopnosti zvladat zakladni
zivotni potreby hodnoti funkéni dopad dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
na schopnost zvladat zakladni zivotni potteby; pritom se neprihlizi k pomoci, dohledu
nebo pédi, ktera nevyplyva z funk¢niho dopadu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu. Ustanoveni §9 odst. 5 zakona o socialnich sluzbach dopliuje, Ze ,[plro uznani
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zavislosti v prislusné zakladni zivotni potrebé musi existovat pri¢inna souvislost mezi
poruchou funkénich schopnosti z divodu neptiznivého zdravotniho stavu a pozbytim
schopnosti zvladat zdkladni Zivotni potiebu v prijatelném standardu [zvyraznéni doplnil
krajsky soud]. Funkéni schopnosti se hodnoti s vyuzivanim zachovanych potenciala

4 M /4 v/ / 4 VvV v / o v o
a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné dostupnych pomtcek, prostredkd,
predmétd denni potfeby nebo vybaveni v domacnosti, vefejnych prostor nebo s vyuzitim
zdravotnického prostredku.”

U nezletilé osoby se podle § 10 zakona o socialnich sluzbach ,pri hodnoceni schopnosti
zvladat zdkladni zivotni potreby a ptfi hodnoceni potfeby mimoradné péce porovnava
rozsah, intenzita anarocnost péle, kterou je treba vénovat posuzované osobé se
zdravotnim postizenim, s péci, kterou je tfeba vénovat zdravé fyzické osobé téhoz véku.
Pfi stanoveni stupné zavislosti u osoby do 18 let véku se neprihlizi k potrebé péce, ktera
vyplyva z véku osoby a tomu odpovidajicimu stupni biopsychosocialniho vyvoje.
Mimoradnou péci se rozumi péle, kterd svym rozsahem, intenzitou nebo ndrocnosti podstatné
presabuje péci poskytovanou osobé téhoz véku” [zvyraznéni doplnil krajsky soud].

Ustanoveni § 1 odst. 4 vyhlasky soucasné dodava, ze ,[z]a neschopnost zvladani zakladni
zivotni potreby se povazuje stav, kdy porucha funkcinich schopnosti dosabuje sirovné #plné
poruchy nebo poruchy tézké, kdy 1 pres vyuzivani zachovanych potencialt a kompetenci
f M 4 v/ _/ 4 Vv v 4 o v o v V_o 4
yzické osoby avyuzivani bézné dostupnych pomdicek, prostredkt, predmétd denni
potfeby nebo vybaveni domacnosti, vefejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického
prostredku nelze zvlddnout Zivotni potrebu v prijatelném standardu (...). Prijatelnym
standardem se rozumi zvladani zakladni zivotni potfeby v kvalité a zpusobem, ktery je
bézny a obvykly, a ktery umoznuje, aby tato potfeba byla zvladnuta bez kaZdodenni
pomoci jiné osoby [zvyraznéni doplnil krajsky soud].

Z § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach vyplyva, ze pti posuzovani stupné zavislosti se
vychazi ze zdravotniho stavu osoby dolozeného nalezem vydanym poskytovatelem
zdravotnich sluzeb, z vysledku socialniho Setfeni a zjiSténi potreb osoby, poptipadé z
vysledkt funkcnich vySettent a z vysledku vlastniho vysetfeni posuzujiciho lékare.

Posuzovani zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby provadi posudkovy lékar okresni
spravy socialniho zabezpeceni a posudkova komise zalovaného. Posudek je pak pro spravni
organy stézejnim dukazem. Jeho povahou a pozadavky, které je na néj treba klast, se jiz
opakované ve své rozhodovaci ¢innosti zabyval Nejvyssi spravai soud, podle kterého
posudek musi byt jednoznacny, urciry, vplny a presvédcivy. Tyto nalezitosti spliuje, pokud
se v ném posudkova komise vyporada se vSemi rozhodnymi skutecnostmi, prihlédne k
potizim udavanym ucastnikem fizeni, vysledkim socialniho setfeni a lékafskym zpravam.
Své zavéry musi posudkova komise nalezité podlozit a odivodnit. Je nezbytné, aby
posudek obsahoval vysvétleni, jakym zpasobem posudkova komise hodnotila veskeré
posudkové podklady, které z nich povazovala za relevantni, pripadné z jakého duvodu
se od zavért uvedenych v nékterych z nich odchylila. Posuzovany zdravotni stav must
poté popsat dostateCné jasné a presné, aby nevystavaly zadné dalsi pochybnosti (srov. napt.
rozsudek ze dne 5. 3. 2015, ¢. j. 6 Ads 299/2014-25, ¢i ze dne 30. 1. 2019, C. j. 6 Ads
34/2018-17).
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Nejvyssi spravai soud ve vztahu k nakladani s posudkem v fizeni dovodil, ze ,se jedna sice
otzv. povinny dukaz, nicméné nikoliv o zavazné stanovisko ¢i zavazny podklad
rozhodnuti. Posudek podléha hodnoceni spravniho organu, jeho spravnost neni nikterak
presumovana. Ackoliv odborné lékarské zavéry posudku nepodléhaji hodnocenti spravnich
organd, nebot k tomu nemaji spravni organy odborné lékarské znalosti, nezbavuje je to
povinnosti hodnotit provedené dikazy ve spravnim fizeni, a tudiz i spravnost posudku z
hlediska jeho Gplnosti a presvédéivosti“ (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 3. 2010, .. 6 Ads 143/2009-60, a ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 3 Ads 48/2009-104).
Pokud z podkladii lékarskébo posudku vyplyva, Ze posuzovany nékterou z aktivit nutnych pro
celkové zvlddnut! urlité Zivotni potreby sim a bez pomoci jiné osoby nezvlida, a orginy
lékarské posudkové sluzby presto takovou zikladni Zivotni potrebu povazuji za zvlddanou, musi

tento zavér dostatecné a presvédcivé odivodnit (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 2. 4. 2014, & . 3 Ads 50/2013-32).

b. Aplikace uvedenych vychodisek na pripad Zalobkyné

Kromé Zalovanym uznanych zakladnich zZivotnich potfeb osobni aktivity a péce o zdravi,
\4 v o v v/ 4 4 \4 4 4 /4 . . . . 4 4
zalobkyné v prubéhu fizeni namitala, ze nezvlada také orientaci, komunikaci, stravovani,
oblékani a obouvani, télesnou hygienu a vykon fyziologické potteby. Rozhodnuti
Zalovaného ani posudek posudkové komise neposkytuji dostatecné jednoznacnon a presvédcivou
odpovéd’ na to, pro¢ zalovany s posudkovou komisi zalobkyni neuznali 1 dal$i zakladni
zivotni potfeby.

S neuznanim lze podle krajského soudu souhlasit (kromé mobility, kterd neni sporna)
pouze u zakladni zivotni potreby komunikace a stravovani. Podle prilohy ¢. 1 vyhlasky se
za schopnost zvladat komunikaci povazuje stav, ve kterém osoba dokaze v pfijatelném
standardu zvladat tyto ukony: 1. vyjadrovat se srozumitelné mluvenou fedi a dorozumeét se
./ v i 4 .. / M M vV / 4 /4 4 o4 v
jejim prostrednictvim s jinymi osobami v rozsahu bézné slovni zasoby odpovidajici véku a
*/ 4 4 /4 Vee/ / v / 4 /v
socialnimu postavent, 2. chapat obsah pfijimanych a sdélovanych zprav, 3. vytvaret rukou
psanou kratkou zpravu, 4. porozumét vSeobecné pouzivanym zakladnim obrazovym
o / M /1.0 A4 vV / i v /7 v
symbolim a zvukovym signalam, 5. pouzivat bézné komunikacni prosttedky. Matka
zalobkyné namitala, ze zalobkyné mluvi tise a oblas nesrozumitelné. Obdobné zjisténi
obsahuje i socialni Setfeni. Z lékarskych zprav, které byly podkladem posudku, vsak
neplyne, ze by zalobkyné nezvladala alespon jednu z vyse uvedenych aktivit. Z téchto
/4 \4 b4 /v v v/ 4 4 M vV Vv 4

zprav naopak plyne, ze byt ma zalobkyné chudsi slovni zasobu a tichou fe¢, pomalej$im
tempem dokazala adekvatné odpovidat na polozené otazky (viz zavérenou zpravu
z psychiatrické kliniky). Netrpi ani poruchou reci. Podle zpravy skolského poradenského
zatizeni zalobkyné dokaze vyjadrit svoje potreby a zadosti k neznamému dlovéku.
Komunikaci 1 spontanné iniciuje. Chape instrukce, pouze je nékdy nezachyti pro
nepozornost. Z toho krajsky soud dovozuje, ze zalobkyné v pfijatelném standardu zvlada
zakladni zivotni potrebu komunikace.

Pokud jde o schopnost zvladat stravovini, za ni vyhlaska povazuje stav, ve kterém osoba
dokaze zvladat tyto tkony: 1. vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, 2. nalit
napoj, 3. rozdélit stravu na mensi kousky a naservirovat ji, 4. najist se a napit, 5. dodrzovat
stanoveny dietni rezim, 6. konzumovat stravu v obvyklém dennim rezimu, 7. pfemistit
napoj a stravu na misto konzumace. Ve vztahu ke stravovani matka zalobkyné namitala, ze
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v v v/ / v/ 4 v/ / v/ v M v v v/ v

zalobkyné nepouziva pribor a ji pouze lzici, pfipadné rukami. To v$ak nesvéd¢i o tom, ze

by zalobkyné nedokazala zvladat nékterou ze sedmiuvedenych aktivit. Zvladani
4 4 /v Vv M Ve / i *Vv \4 o Ve 1 * i 4

stravovani vyhlaska nepodminuje pouzitim vidlicky a noze. Dulezité je, zda si posuzovana

osoba dokaze jidlo naporcovat (rozdélit na mensi kousky). Matka zalobkyné ptritom

4 v v v v 4
neuvadéla, ze by to zalobkyné nezvladala.

Ve vztahu k dalsi ¢tyfem zakladnim zivotnim potrebam, které zalobkyné podle tvrzent jeji
matky nezvlada, vsak krajsky soud nepovazuje posudkové zavéry za Gplné a presvéddive.

Pottebu orientace povazuje vyhlaska za zvladanou, pokud osoba dokaze 1. poznavat a
rozeznavat zrakem a sluchem, 2. mit primérené dusevni kompetence, 3. orientovat se
osobou, ¢asem a mistem, 4. orientovat se v prirozeném socialnim prostfedi, 5. orientovat se
v obvyklych situacich a pfiméfené v nich reagovat. Prvni posudek posudkové komise
k orientaci uvadi, ze zalobkyné je orientovana ve vSech kvalitach, poruchy chovani ¢i
pameti lékarské nalezy nedokumentuji. Smyslove funkce jsou pro zvladani této potreby
dostatecné. Druhy posudek se k této potrebé vyslovné nevyjadiuje.

Posudkové hodnoceni potreby orientace povazuje krajsky soud za nelplné a castecné
odporujici obsahu podkladovych materiala. Zavéry posudkové komise maji oporu
v podkladovych lékarskych zpravach pouze ve vztahu k tomu, ze se zalobkyné orientuje
ve vsech kvalitach (viz zpravu MUDr. B. ze dne 21. 8. 2019, podle které je zalobkyné
spravné orientovana v situaci, misté a osob€) a ze se u zalobkyné neprojevuji poruchy
4 4 V. * M v / 4 v 4 v v / 4 i M 4 M i

chovani nebo paméti. To jasné vyplyva napt. ze zavérelné zpravy z psychiatrické kliniky o
hospitalizaci zalobkyné v zafi 2019. Tato zprava vsak zaroven uvadi, ze se zalobkyné
orientuje jen CasteCné, vystupovani ma pod drovni véku, ma infantilni zajmy a vyrazné
omezeny nahled na teSeni béznych zivotnich a mezilidskych situaci. Potfebuje zvyseny
dohled, vedeni a péci. Podle zpravy MUDr. B. z 18. 3. 2020 je u zalobkyné nutny zvyseny
dohled 1 v bézném rezimu, at uz je ve Skole nebo doma s matkou. Zprava skolského

/ v/ 4 4 4 v \4 v / M / / / VvV 4
poradenského zafizeni pak uvadi, ze zalobkyné ma velmi slaby vykon v tloze zamérené

i .. 4 4 v Vv / Ve 4 i 4 Ve vV 4
(mimo jiné) na schopnost adekvatné reagovat v béznych zivotnich situacich ptimérenych
v 4 A 4 4 4 71/ v / v 4 4 v / v

véku. Jeji socialni vystupovani neodpovida véku. Lékarské zpravy shodné potvrzuji, ze
zalobkyné trpi lehkou mentalni retardaci.

Pro zvladani zakladni zivotni potreby orientace je nutné mit pfimérené dusevni
kompetence [pism. b) bod 2 ptilohy ¢. 1 k vyhlasce]. Toto kritérium vsak posudkovd komise
vitbec nezobledriovala. Minimalné to neni patrné z jejtho posudku, ktery se k nému vibec
M v . *Vv v/ v /N NV / 4 4 4 * Vv 4 eV 4
nevyjadiuje. Jestlize o prispévek na péci zada osoba s mentalnim postizenim, jiz samotna
povaha tohoto onemocnéni vrha vyrazny stin pochybnosti na to, zda dotycna ma
Ve vV 4 v 4 / / Ve v/ / v v /
primérené dusevni kompetence. Pokud posudkovi lékari dospéji k zavéru, Ze posuzovand osoba
primérené dusevni kompetence i pres svou nemoc md, krajsky soud by ocekdval, Ze posudek se
k tomuto kritériu bude vyslovné vénovat. V pripadé Zalobkyné se tak ale nestalo. Informace
z podkladovych materiald, na které krajsky soud odkazal v predchozim bodu, pfitom spise
v V.7 v v v Ve VvV 4 v 4 4 M N 4
nasvédc¢uji tomu, ze zalobkyné primérené dusevni kompetence nema. Nejasné je také to,
jak posudkova komise hodnotila otazku, zda zalobkyné v priméfeném standardu zvlada
orientaci v obvyklych situacich a zda v nich umi pfimérené reagovat. S ohledem na nutnost
zvyseného dohledu a péce o zalobkyni, kterou tvrdi jeji matka a kterou také potvrzuje
v V. 7 7/ 4 v . / 4 v /7 . . v
oSetrujici lékaf, krajsky soud nerozumi tomu, z ceho posudkova komise dovozuje, ze
zalobkyné toto kritérium zvlada bez kazdodenni mimoradné péce.
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36. Krajsky soud pfipomina, ze u déti se pri hodnoceni zvladani zakladnich zivotnich potreb

37.

38.

39.

a pri hodnoceni potreby mimoradné péce porovnava rozsah, intenzita a narocnost péce,
kterou je treba vénovat posuzované osobé se zdravotnim postizenim, oproti péci, kterou je
tfeba vénovat zdravému ditéti tého? véku. Zalobkyni bylo v dobé posuzovani posudkovou
komisi 16 let. V tomto véku jsou déti jiz pomérné samostatné a obecné vyzaduji daleko
méné péce nez mladsi déti. Z podkladovych materiald posudku vsak plyne, ze zalobkyné
zduvodu svého mentalntho  postizeni pfi kazdodennich cinnostech vyzaduje péci
v mnohem vétsim rozsahu, nez by ve svém véku méla vyzadovat.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potrebu 0blékini a obouvini povazuje vyhlaska stav,
/4 M i .. / % v 4 4 Ve vV 4
ve kterém si osoba mimo jiné dokaze vybrat obleCeni a obuti primérené okolnostem.
Zvladani tohoto kritéria matka zalobkyné od pocatku fizeni zpochybnuje. Jiz zaznam ze
socialniho setfeni uvadi, ze bez kontroly by se zalobkyné nedokazala obléknout primérené
pocast a prilezitosti (do $koly by Sla v pyzamu). Z lékarskych zprav zadné zavéry ohledné
objektivni schopnosti zalobkyné zvladat tuto aktivitu neplynou. Prvai posudek posudkové
komise pak ve vztahu k této potrebé uvadi, ze se neprokazaly parézy koncetin, ani tézkeé
postizeni hybnosti kloubu ¢i ztuhnuti patere. Smyslové a mentalni funkce jsou pro
zvladani této potreby dostateCné. Takovéto zkratkovité posouzeni zvladani potreby
oblékani a obouvani nelze povazovat za Gplné a presvédéivé. Zavéry socialniho Setfent
v v/ v v v v 4 4
svéddi o tom, ze zalobkyné tuto potrebu nezvlada.

Pokud posudkova komise dospéla k opaku, méla svij posudkovy zavér lip zdavodnit.
V opaéném pripadé soud nema moznost prezkoumat, zda a jak posudkova komise
zohlednila zavéry socialniho Setteni. S ohledem na onemocnéni zalobkyné neni sporu o
tom, zda zvlada oblékani a obouvani po fyzické strance. Je proto ponékud nadbytecné
v posudku konstatovat, ze zalobkyné ma v poradku koncetiny 1 pater. Dulezité je naopak
zamérit se na posouzeni mentalniho rozméru této aktivity (tj. rozpoznavaci schopnosti
zalobkyné), ktery je podle matky zalobkyné problematicky. Posouzeni zvlidani
jednotlivych  zikladnich Zivotnich potreb posudkovou komisi nesmi byt sablonovité,
ale prizpiisobené povaze onmemocnéni posuzované osoby. Ve vztahu k tomuto mentalnimu
rozméru vsak posudkova komise pouze lakonicky uvadi, ze zalobkyné ma dostatecné
mentalni funkce pro zvladani uvedené potreby. Opét vsak neni jasné, z Ceho tento zavér
vyplyva a zda se komise vabec vénovala posouzeni schopnosti zalobkyné zvolit si spravné
obleceni. Krajsky soud ani ve vztahu k této potrebé nemd mozZnost ovérit, zda komise skutecné
zohlednila individudln{ zdravotni téZkosti Zalobkyné.

Stejné vytky lze adresovat i smérem k posouzeni zvladani rélesné hygieny. Socialni Settent
uvadi, ze matka musi zalobkyni kontrolovat a pobizet, jinak sama hygienu nevykona.
V odvolani zalobkyné namitala, ze bez pomoci druhé osoby se sama neumyje. Posudek
k télesné hygiené znovu pouze zkratkovité uzavira, ze zalobkyné ma priméreni dusevni a
smyslové schopnosti vykonavat hygienu, pouzit hygienické zatizeni, provadét celkovou
hygienu, Ustni hygienu i Cesani. Kromé toho pak dodava, ze schopnost provést hygienu se
hodnoti i s vyuzitim facilitatort. Krajsky soud znovu zdirazriuje, Ze spornd neni fyzicka
schopnost Zalobkyné zvlddat hygienu, ale psychickd stranka této aktivity. Moznost pouziti
opérnych pomucek ¢i jinych facilitatort zde proto vibec nehraje roli. Posudkova komise
sviyj zavér o primeéfenych dusevnich schopnostech zalobkyné opét neopira o zadny
konkrétni poznatek zlékarskych zprav ¢i dalsich podkladt, které méla k dispozici.
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Zaroven v ném chybi konfrontace s vysledky socialniho Setfeni a potizemi, které uvadéla
matka zalobkyné.

Rozpory nakonec obsahuje i hodnoceni ve vztahu k zdkladni zivotni potfebé wvykon
Jyziologické potreby. Ze socidlniho Setfeni plyne, ze zalobkyné se v stresovych situacich
v o VvV 4 v /4 4 v v 4 i M v v
pomocuje. Rovnéz lékarské zpravy, vcetné zpravy zhospitalizace zalobkyné na
psychiatrické klinice, potvrzuji, ze zalobkyné trpi denni i noc¢ni enurézou. Matka
zalobkyné pak vodvolani také upozornovala nato, ze zalobkyné po pouziti WC
neprovede ocistu. Z posudku vsak opét neplyne, ze by komise témto skutenostem
v 4 4 / M i 4 v 4 4
vénovala pozornost. Aby posuzovana osoba zvladala vykon fyziologické potteby, musi mit
mimo jiné schopnost véas pouzivat WC a provést ocistu. Krajskému soudu vsak opét neni
zrejmé, jak posudkovd komise dospéla k zavéru, Ze Zalobkyné zvldda vcas pouzit WC a provést

oCistu, pokud podkladové materialy posudku svédci o opakn.

Posudkovd komise postavila své hodnoceni na rozpornych podkladech, aniz by rozpory sama
odstranila nebo vysvétlila. V takové situaci mél zalovany povinnost zadat po posudkové
komisi doplnéni posudku, které tyto rozpory vyjasni (pfimérené srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, €. j. 6 Ads 17/2013-25). To vSak neudélal.
Namisto toho se ve svém rozhodnuti snazi vysvétlovat, jak muze obecné dochazet
k rozporam mezi vysledky socialniho Setfeni a posudkovym hodnocenim zdravotniho
stavu. Ani zalovany vsak nehodnoti, zda néjaké rozpory mezi zpravou ze socialniho Settent
a posudkovym hodnocenim v pripadé zalobkyné existuji. Jeho Gvahy se pohybuji pouze
v obecné roviné, bez vztahu ke konkrétnim skutkovym okolnostem ptipadu. V obecné
roviné samozrejmé ani krajsky soud nerozporuje, ze zprava ze socialniho Setfeni tvori
pouze jeden z podkladt posudku a nemusi vzdy objektivné reflektovat, zda vyzadovana
péce pri zvladani urcité zakladni zivotni potteby ma skutecné puvod ve funkénim dopadu
dlouhodobé nepftiznivého zdravotniho stavu dotycné osoby. Mezi vysledky socialniho
setfeni a vysledky posouzeni zdravotniho stavu posudkovym lékarem nebo posudkovou
komisi proto mohou byt rozdily. Owvsem posudek, z néhoz nasledné vychazi i rozhodnuti
Zalovaného, by se na tyto rozdily mél zamé¥it a vysvétlit, proc oproti vysledku socidlnibo setveni
neuznal nékterou potvebu za nezvlddanou. V tomto pripadé se tak nestalo.

Posudkova komise ve svych posudcich radné nezhodnotila vSechny zavéry vyplyvajici z
vySetreni zalobkyné, vysledka socialniho Setfeni, prestoze se jedna o podklady, z nichz ma
podle ustanoventi § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach vychazet. Posudky krajsky soud
nepovazuje za uplny a presvédéivy. Pokud zalovany ztakovych posudki vychazel,
dopustil se vady. Nedostatecné zjistil skutkovy stav.

Krajsky soud netvrdi, ze zalobkyné definitivné nezvlada zivotni potreby, které zalovany

’ . . ’ / o . ’ v ’ / .
a posudkova komise uznali za zvladané. Zpusob, jakym zalovany a posudkova komise
pojali své rozhodnuti a posudek, ovSem nenasvédcoval tomu, ze by své zavéry méli
dostatecné podlozené. Neplynou z nich jasné a presvédcivé davody, pro které zalobkyni
nepovazuji za zavislou na pédi jiné osoby. Zalovany a posudkova komise proto budou
muset pristoupit k novému posouzeni véci a vytykanych vad se v novém rozhodnuti, resp.
posudku vyvarovat.

V. Zavér a naklady fizeni
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Skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, tedy vyzaduje
zasadni doplnéni. Pro tuto vadu krajsky soud zrusil jeho rozhodnuti podle § 76 odst. 1
pism. b) s. t. s. a vratil zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.). V dal$im fizeni
zalovaného vaze pravni nazor krajského soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Zalobkyni vzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni. Zadné ovsem neuplatnila. Proto ji
krajsky soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal. Zalovanému jako netGspéSnému Ucastniku
fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni nevzniklo (§ 60 odst. 1s. f. s)

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhité dvou tydnt ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Pokud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku nebude
svym vyznamem podstatné presabovat vlastni zdjmy stéZovatele, Nejvyssi spravni soud ji
odmitne pro neprijatelnost. V tizeni o kasaéni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.
To neplati, pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
. Vv 4 4 . ’ V17 4 ’ \4 . / .
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 9. srpna 2021

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



