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USNESENI

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

%

zalobce: C.S.
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnutim ministra vnitra &. j. MV-184412-15/SO-2020 z 24. 2. 2021

takto:
L Zaloba se odmita.
1. Z4adny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.
1. Zalobci se vraci z G¢tu Méstského soudu v Praze do 30 dnt od pravni moci tohoto

usneseni zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢.

Odtvodnéni:

Zalobou z 10. 12. 2018, podanou Obvodnimu soudu pro Prahu 2, se zalobce domahal toho,
aby mu zalovany umoznil svobodnou volbu podle § 118 odst. 2 zakona ¢. 186/1992 Sb., o
sluebnim poméru piislu$nikd Policie Ceské republiky, mezi piHspévkem za sluZbu a
starobnim dtchodem, ktera mu byla 18. 8. 2003 zahrazena.

Obvodni soud pro Prahu 2 postoupil véc mistné pfislusnému Obvodnimu soudu pro
Prahu 7, jenz ftizeni o ni usnesenim ¢. j. 30C 133/2019-43 z 16. 1. 2020 zastavil a véc
postoupil Rediteli odboru socidlntho zabezpedeni Ministerstva vnitra, nebot dospél
k zavéru, ze se jedna o zadost ve véci, o niz rozhoduje sluzebni funkcionar dle § 2 zakona ¢.
361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikd bezpeénostnich sbort. Konkrétné Obvodni
soud pro Prahu 7 naznal, ze volbu mezi pfispévkem na sluzbu a starobnim dichodem,
které se zalobce domaha, nelze opakovat, nebot ji jiz uinil 18. 8. 2003 podanim zadosti o
starobni duchod, ¢imz zanikl jeho narok na prispévek za sluzbu. Obvodni soud pro Prahu
7 doplnil, ze konecné rozhodnuti o zalobcové naroku vydal ministr vaitra 19. 12. 2014 pod
¢ j. MV-138843-12/KM-2014, kdyz potvrdil rozhodnuti zalovaného ¢. j. OSZ-63014-
14/VD-Pi-2007 z20. 3. 2007. Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 7 bylo potvrzeno
usnesenim Meéstského soudu v Praze ¢. j. 58Co 49/2020-61 z 20. 2. 2020.

Zalovany vyzval 17. 7. 2020 Zalobce ke sdéleni, jakého rozhodnuti ve vécech sluZebniho
poméru se domaha, nebot mu to nebylo zzalobcovych podani uéinénych v prabéhu
obcanského soudniho rizeni ztejmé. Zalobce v odpovéd podanim z 29. 7. 2020 sdélil, Ze se
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domaha zruSeni rozhodnuti Zalovaného ve vécech sluzebniho poméru ¢. j. OSZ-63014-
14/VD-P1-2007 220. 3. 2007, které bylo vydano na zakladé nepravdivych a
zmanipulovanych skuteénosti, a aby bylo ve véci vydano nové rozhodnuti. V navaznosti
na to zalovany pfipisem z 24. 8. 2020 vyrozumél zalobce o tom, ze o jeho zadosti bylo
podle § 178 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 361/2003 Sb. zahajeno fizeni.

Rozhodnutim ¢. j. OSZ-63014-79/D-Ms-2020 z 14. 10. 2020 zalovany nevyhovél zalobcové
zadosti o zruseni rozhodnuti z 20. 3. 2017 a vydani nového rozhodnuti ve véci prispévku
za sluzbu, resp. vysluhového pfispévku. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce rozklad,
jejz ministr vnitra rozhodnutim ¢. j. MV-184412-15/S0-2020 z 24. 2. 2021 zménil tak, ze
jeho vyrok zni: ,Podle ustanoveni § 116 odst. 1 a 4 zakona ¢ 186/1992 Sb., o sluzebnim
poméru prislusniki Policie Ceské republiky a zdvazného pravnibo nézoru Nejvyssiho spravnibo
soudu ¢ j. 3 As 14/2006-115 ze 17. 8. 2006 neprizndvam od 1. 8. 2003 prispévek za sluzbu.
Proti tomuto rozhodnuti sméfuje nyni podana Zaloba.

Zalobce se domah4 toho, aby soud zrusil ministrovo rozhodnuti a konstatoval, ze zadost o
starobni dichod z 18. 8. 2003 je neplatnym pravnim tkonem, nebot ji sepsal po chybném
pouceni vychazejictho z nespravné aplikacni praxe zalovaného, podle néjz zalobce nema na
prspévek za sluzbu narok. Zalobce tak adost podal proti své vili a omylem, vzdivaje se
predem svych prav, kvtli ¢emuz se mu zadost stala nesrozumitelnou.

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky fizeni, zejména zda lze
napadené rozhodnuti pfezkoumat ve spravnim soudnictvi.

Podle § 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dile jen ,s. f. s.%), ve spravnim
soudnictvi poskytuji soudy ochranu vefejnym subjektivnim pravim fyzickych 1
pravnickych osob zpusobem stanovenym timto zakonem a za podminek stanovenych
timto nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji v dalsich vécech, v nichz tak stanovi tento
zakon. Podle § 65 odst. 1 s. f. s. kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen ptimo nebo
v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim rizeni tkonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urluji jeho prava nebo povinnosti (dale jen
»rozhodnuti“), muze se zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, popripadé
vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak. Podle odst. 2 téhoz
ustanoveni muze podat zalobu proti rozhodnuti spravniho organu 1 Gcastnik ftizeni
pred spravnim organem, ktery neni k zalobé opravnén podle odstavce 1, tvrdi-li, ze
postupem spravniho organu byl zkracen na pravech, ktera jemu pfiisludeji, takovym
zplsobem, ze to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti.

Ze soudniho prezkumu jsou podle § 70 pism. a) s. f. s. vylouceny tkony spravniho organu,
které nejsou rozhodnutimi.

Podstata sporu, jenz mezi Ucastniky nynéjsitho fizeni trva od roku 2003, spodiva
v nasledujicim. Podle tehdy Géinného § 118 odst. 2 zakona ¢. 186/1992 Sb. pfi soubéhu
naroku na prispévek za sluzbu a na starobni, plny invalidni nebo ¢aste¢ny invalidni dichod
nalezi opravnénému podle jeho volby bud prspévek za sluzbu, nebo déchod. Zalobce
pozadal 18. 8. 2003 o starobni dichod, jenz mu byl 1. 9. 2003 s (¢innosti od 1. 8. 2003
priznan, ¢imz zalobce pfiSel o moznost pozadat o prispévek zasluzbu. O tom bylo
v prvaim stupni rozhodnuto 20. 3. 2007 pod ¢. j. OSZ-63014-14/VD-Pi-2007 a toto
rozhodnuti bylo pravomocné potvrzeno - po zasahu zdejsiho soudu k zalobcové Zalobé -
ministrovym rozhodnutim ¢. j. MV-138843-12/KM-2014 z 19. 12. 2014. Proti nému podal
zalobce spravni zalobu, kterou zdejsi soud rozsudkem ¢&. j. 8Ad 1/2015-46 z 15. 3. 2016
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zamitl. Zalobce nasledné podal kasaéni stiZnost, ale tu Nejvy$${ spravni soud rozsudkem ¢&.
j. 3 As 101/2016-26 z 6. 4. 2017 zamitl, a Zalobce nebyl Gispé&ny ani u Ustavntho soudu,
jenZ jeho Gstavni stiZnost usnesenim sp. zn. IIL US 191/17 z 19. 9. 2017 odmitl pro zjevnou
neopodstatnénost.

Spravni soudy shledaly, ze zalobce mohl - i pres nespravné pouceni zalovaného o
\4 M v/ v/ v \4 v M v/ 4 4
nemoznosti pozadat o prispévek za sluzbu - svobodné zvolit, zda pozada o starobni
dichod, nebo pozada o prispévek za sluzbu a svij postoj bude branit. Spravni soudy
neprisvédéily zalobcovym vyhradam, ze byl v tisni, ze byl na néj vyvijen jakykoli natlak
nebo ze byl ve svém rozhodnuti omezovan. Ustavni soud tyto zavéry aproboval. Nasledné
zalobce podal zalobu Obvodnimu soudu pro Prahu 2, o jejimz osudu soud referoval shora.

Zalovany v prvostupfiovém Fzeni ani ve svém rozhodnuti Yalobcovo podani postoupené
Obvodnim soudem pro Prahu 7 nepodradil pod zadné ustanoveni procesniho predpisu,
avsak pojal je jako nespecifikovany opravny prostredek ve vztahu ke svému rozhodnuti
z 20. 3. 2007, potazmo k ministrovu rozhodnuti z 19. 12. 2014, a jelikoz vytky vuci nému
neshledal divodnymi, navrhu na jeho zruseni nevyhovél. Az ministr v zalobou napadeném
rozhodnuti (na strané 13 dole) konstatoval, ze zalobcovo podani bylo dle svého obsahu
podnétem k prezkumu podle § 94 a nasl. spravaiho fadu ve vztahu k rozhodnuti z 20. 3.
2007, a zkritizoval Yadu procesnich kroké Zalovaného. Zalobce tento ministriv pravni
nazor v zalobé zadnym zpusobem nezpochybnil a ani zjeho tvrzeni nelze nikterak
dovodit, ze by byl jeho tmysl ve spravnim fizeni jiny, nez jak jej vyhodnotil ministr.

S ministrovym hodnocenim zalobcova podani se soud ztotoznuje, nebot zalobce ve
spravnim rizeni pozadoval zruSeni pravomocného rozhodnuti spravniho organu, které
povazuje za vécné nespravné a nezakonné, a to na zakladé skutecnosti a argumenta, které
uplatnil jiz vpuvodnim fizeni a které vném byly podle jeho presvédceni chybné
vyhodnoceny. Fakticky se tedy domahal opétovného prezkoumani postupu spravanich
organud v puvodnim fizeni. Zakonnost nafikaného postupu spravnich organa pritom
pravomocné posvétil v citovanych rozhodnutich zdejsi soud, Nejvyssi spravai soud i
Ustavni soud.

Prezkumné tizeni je historicky koncipovano toliko jako dozoréi prostredek nadrfizenych
spravnich organt. Podle § 94 odst. 1 véty prvni spravniho radu ,[v] prezkumném vizeni
/ / / N /v / v / */ / / v/ v
sprdvni orgamy z moci #redni prezkoumdvaji pravomocnd rozhodnuti v pripadé, kdy lze
diivodné pochybovat o tom, Ze rozhodnuti je v souladu s pravnimi predpisy.“ Ulastnik mtze
dat podnét k provedeni prezkumného ftizeni; tento podnét neni navrhem na zahajeni
fizeni; jestlize spravni organ neshledd divody k zahajeni prezkumného fizeni, sdéli tuto
skutednost s uvedenim dtivodt do 30 dnt podateli (§ 94 odst. 1 véta posledni). Prezkumné
fizeni zahajuje zmoci uUfedni spravni organ nadfizeny spravnimu organu, ktery
v 4 4 4 . Vv v vV 4 4 v - . 4 v
prezkoumavané rozhodnuti vydal, jestlize po predbézném posouzeni véci dojde k zavéru,
v 4 o v v 4 4 4 4 . v .
ze lze mit davodné za to, ze rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy (§ 95
odst. 1). Jestlize podnét k prezkumnému fizeni dal Gcastnik, muize prezkumné fizeni
4 ’ 4 4 / v 4 4 ’ v 4
provest spravni organ, ktery prezkoumavané rozhodnuti vydal, pokud plné vyhovi
/v 4 . / v . . Vv 4 oV / o /. v/ /4
Ucastnikovi, ktery podnét uplatnil, a jestlize tim nemuze byt zptsobena ujma zadnému
jinému Gcastnikovi, ledaze s tim vSichni, jichZ se to tyka, vyslovili souhlas; jinak preda véc
k provedeni prezkumného fizeni nadfizenému spravnimu organu (§ 95 odst. 2).

14. Jestlize spravni organ po zahajeni prezkumného fizeni zjisti, ze pravni predpis porusen

v/ 4 4 4 4 4 .
nebyl, fizeni usnesenim zastavi; usneseni se pouze poznamena do spisu (§ 97 odst. 1).
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Naopak rozhodnuti, které bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy, prislusny spravni
organ zru$i nebo zméni, popripadé zrusi a véc vrati odvolacimu spravanimu organu nebo
spravnimu organu prvniho stupné; tyto spravni organy jsou vazany pravnim nazorem
ptislusného spravniho organu (§ 97 odst. 3).

Zakon ¢. 361/2003 Sb. obsahuje v § 193 zvlastni Gpravu prezkumného fizeni. Ta vsak
upravuje odchylné zejména prislusnost sluzebnich funkcionart a délku nékterych lhat, na
zakladnich principech prezkumného fizeni a zpusobech rozhodnuti vymezenych shora
vSak ni¢eho neméni.

Spravni soudy k povaze prezkumného fizeni setrvale judikuji, ze Gcastnik fizeni je sice
opravnén iniciovat cinnost nadrizeného spravniho organu vedouci k zahajeni
prezkumného fizeni, nemuze se vSak domoci jeho zahajeni (rozsudek NSS ¢. j. 1 Ans
4/2009-66 z 22. 7. 2009 nebo ¢.j.7 As 270/2020-28 z 11. 3. 2021). Pokud spravni organy
neshledaji divod k zahajeni prezkumného fizeni, jejich zavér nelze napadnout zalobou ve
spravnim soudnictvi, nebot se jedna o pouhé sdéleni Gradu strané a nikoli o rozhodnuti ve
smyslu § 51 s. f. s. (rozsudky NSS €. j. 7 As 55/2007-71 z 14. 2. 2008 a ¢. j. 9 Ans 1/2008-
135 2 22. 5. 2008). Shodny zavér se vztahuje na rozhodnuti o zastaveni prezkumného tizeni
za souCasného zruseni rozhodnuti vydaného v prezkumném fizeni, tedy ,odstranénim®
tkont provedenych v prezkumném fizeni (rozsudek NSS ¢. j. 9 As 33/2010-75 z 20. 5.
2010). Oba tyto tkony spravniho organu maji spolecné to, ze jejich vysledek je vzhledem
k pravim a povinnostem ucastnikl tizeni zcela neutralni: pokud Gcastnici ptvodniho
spravniho fizeni nemaji narok na zahajeni a provedeni prezkumného fizeni, pak nemohou
byt ani zkraceni na svych pravech tim, ze ptivodné zahajené fizeni jiz neprobiha a veskeré
Ucinky ukonu provedenych v jeho ramci, které by se jejich pravni stéry pripadné mohly
dotknout, byly eliminovany (rozsudek NSS ¢. j. 9 As 25/2008-81 z 5. 6. 2008). Tentyz
zavér se pak musi nutné vztahovat také na usneseni o zastaveni prezkumného fizeni podle
§ 97 odst. 1 spravniho fadu, nebot jeho G¢inky na prava a povinnosti Gcastnika fizeni jsou
shodné.

Ze shora uvedeného je ztejmé, ze zalovany se v dusledku nespravné pravni klasifikace
v 4 4 v M . v . v Vv /4 v/ 4 . Ve
zalobcova podani (neuvédomuje si, ze jde o podnét k prezkumnému tizeni) dopustil pri
M 4 /7 Vv 4 4 . 4 4 . \4 M \4 . v/ M
jeho zpracovani rady procesnich pochybeni: zejména oznamil zalobci, ze o jeho zadosti
bylo zahajeno fizeni, ackoli zalobcuv podnét nebyl navrhem na zahajeni fizeni a ackoli
4 / &4 4 v 4 v/ 4 v/ v / v/ /7 ’ 4
zalovany nebyl k zahajeni prezkumného fizeni prislusny; vydal v fizeni zamitavé
rozhodnuti, ackoli v ptipadé shledani souladu prezkoumavaného rozhodnuti s pravnimi
predpisy je tfeba podatele vyrozumét o tom, ze dvody pro zahajeni prezkumného ftizeni
nejsou dany, respektive prezkumné fizeni zastavit; pochybnosti lze mit rovnéz o
spravnosti pouceni o opravném prostredku (srov. téz rozsudek NSS ¢&. j. 4 As 198/2019-44
z 15. 3. 2021). Vysledek prvostuptiového fizeni byl ovSem takovy, ze prezkoumavané
rozhodnuti o zalobcové zadosti z 18. 8. 2003 zlstalo nedotleno, nebot je zalovany
povazoval za zakonné, a rozhodnuti zalovaného z 14. 10. 2020 se tedy v zalobcové pravni
sféfe nikterak nepromitlo. Natom nic nezménilo ani zalobou napadené rozhodnuti
ministrovo, jenz vyrok prvostupiového rozhodnuti pouze kosmeticky upravil
a v odtivodnéni vyjasnil postup spravniho organu prvniho stupné.

Z hlediska soudniho pfezkumu je bez jakéhokoli vyznamu, ze maji tkony obou stuprd
4 Ve M 4 4 4 v/ v M 4 v /4
nalezitosti rozhodnuti ve smyslu § 68 spravniho fadu, ackoli ustanoveni o prezkumném
v/ 4 4 . v 4 4 / v v
fizeni vyzadovaly toliko formu sdéleni nebo usneseni. Tento postup byl vylucné
k zalobcovu prospéchu a nema vliv na povahu téchto akti z hlediska prezkumu podle
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soudniho radu spravniho. Stejné tak nezalezi natom, zda jsou po obsahoveé strance
sdélenim o neshledani divodt pro zahajeni prezkumného fizeni ve smyslu § 94 odst. 1 véty
posledni spravniho radu, nebo usnesenim o zastaveni prezkumného rizeni ve smyslu § 97
odst. 1 téhoz zakona. Jak soud jiz uvedl, ani jeden z téchto tkond nema na pravni sféru
Gcastnika fizeni zadny vliv.

Soud uzavira, Ze nebyly splnény podminky, za nich¥ lze Zalobu vécné projednat. Zalobce
se domaha prezkoumani a zruseni Ukonu spravniho organu, jenz neni rozhodnutim ve
smyslu § 65 s. f. s. a jenz je ze soudniho prezkumu vyloucen. Soud proto podle § 46 odst. 1
pism. d) ve spojeni s § 68 pism. e) a § 70 pism. a) s. t. s. odmitl jako neptipustnou.

Jen pro uplnost soud dodava, ze zaloba byla nade v$i pochybnost koncipovana jako zaloba
proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. 1. s., ackoli zalobce se v samotném
petitu domaha kromé zruseni napadeného rozhodnuti také toho, aby soud zalovanému
ulozil povinnost umoznit zalobci uplatnéni jeho svobodné vule pti podani zadosti o
starobni duchod, resp. o prispévek za sluzbu, cemuz podle zalobcova presvédceni zalovany
vroce 2003 branil. Tento nadbytecny zalobni navrh je zfejmé projevem zalobcovy
neznalosti procesniho predpisu, nikoli imyslu podat zalobu na ochranu pted nezakonnym
zasahem podle § 82 a nasl. s. f. s. Presto soud podotyka, ze ani zaloba na ochranu pred
nezakonnym zasahem by nemohla byt GspéSna, nebotf jeji podminkou je alespon
hypotetické zkraceni zalobce na jeho vetejnych subjektivnich pravech (srov. rozsudek NSS
¢.j. 1 As 202/2018-33 z 10. 1. 2019, odstavec 25). Nebylo proto namisté, aby soud vyzyval
zalobce ke zméné zalobniho typu.

Vyrok o nakladech fizeni je oduvodnén § 60 odst. 3 véty prveé s. f. s. Zadny z ucastnikt
4 4 4 4 o V/ 4 v/ 4 v 4
nema pravo na nahradu naklada tizent, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Vyrok o vraceni soudniho poplatku vychazi z § 10 odst. 3 véty posledni zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, podle néjz bylli navrh na zahajeni fizeni pred
prvaim jednanim odmitnut, soud vrati z u¢tu soudu zaplaceny poplatek.

Soudni poplatek bude zalobci vracen do 30 dnu od pravni moci tohoto usneseni (§ 10a
zakona o soudnich poplatcich). Méstsky soud proto vyzyva zalobce, aby mu do 10 dnt od
doruceni tohoto usnesenti sdélil éislo bankovniho uétu, na néjz ma byt tato éastka vracena,

v/ v v/ . 4 4 \4 V17 v /
pripadné pozadal o jeho vraceni slozenkou na adresu, kterou soudu sdéli. V opa¢ném
pripadé soud vrati soudni poplatek po uplynuti této lhuty na bankovni Gcet, z néjz byl
zaplacen.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy tGcastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 5. srpna 2021

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova
predsedkyné senatu



