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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

4

zalobce: D. Z.
proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni

se sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5
v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 14. 10. 2020, &. j. X, o invalidni
dichod,
takto:
Rozhodnuti Zalované ze dne 14. 10. 2020, ¢&. j. X, se zruSuje a véc se vraci zalované
k dal$imu Fizeni.
Zadny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

v

. Rozhodnutim zalované ze dne 14. 8. 2020, ¢ j. X (dale také jen ,prvoinstancni

rozhodnuti®) byl zalobci podle § 56 odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdp), od 8. 9. 2020
odejmut invalidni duchod s oduvodnénim, ze podle posudku Okresni spravy socialniho
zabezpeleni v Hradci Kralové ze dne 29. 7. 2020 (dale jen ,OSSZ%) jiz zalobce neni
invalidni, nebot z dtvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho
pracovni schopnost o 20%.
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2. Rozhodnutim zalované ze dne 14. 10. 2020, ¢. j. X (dale také jen ,napadené rozhodnuti®),
zalovana zamitla namitky zalobce a potvrdila své prvoinstancni rozhodnuti.

3. V oduvodnéni uvedla, ze prezkoumala prvoinstan¢ni rozhodnuti v celém rozsahu vcetné
rozsahu uplatnénych namitek, posoudila invaliditu zalobce a v tomto sméru odkazala na
novy posudek o invalidité ze dne 7. 10. 2020, vypracovany pro Gcely namitkovéeho fizent,
dle kterého zalobce neni invalidni. Mira poklesu pracovni schopnosti z davodu
dlouhodobé nepftiznivého zdravotniho stavu zalobce byla timto posudkem o invalidité
stanovena ve vy 30%, co? neodpovidd Zidnému stupni invalidity. Zalovani
v rozhodnuti vyjmenovala, zjakych odbornych lékarskych nalezt lékar Lékarske
posudkové sluzby Ceské spravy socialniho zabezpeleni, pracovisté Hradec Kralové (dale
také jen ,lékat CSSZ“) pii novém posouzeni vychizel (strany 1 a 2 napadeného
rozhodnuti) a kjakym skutkovym zjisténim dospél (uveden diagnosticky souhrn
onemocnéni Zalobce). Lékat CSSZ uvedl, Ze rozhodujici piéinou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho
pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII (postizeni svalové a
kosterni soustavy), oddile A (artropatie), polozce 1b (osteoartroza - stfedné tézké
postizeni) prilohy k vyhlasce Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 359/2009 Sb., o
posuzovani invalidity, ve znéni pozdéjsich predpist, pro které stanovil miru poklesu
pracovni schopnosti v ramci daného rozpéti 20-35% ve vys$i 30% pro pretrvavajici
obcasné bolesti kycelnich kloubt vice vpravo, s omezenim hybnosti, bez odpovidajiciho
vyuziti vzdélani (stfedni skola s maturitou). Takto stanovena konecna mira poklesu
pracovni schopnosti neodpovida zadnému stupni invalidity ve smyslu § 39 zdp. Invalidita
zanikla dne 29. 7. 2020.

4. K namitkam zalobce, ktery nesouhlasil s posouzenim svého zdravotniho stavu, zalovana
uvedla, ze rozhoduyjici pri¢inou jeho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je
mnohocetna epifyzarni dysplazie s koxartrézou vpravo — hodnoceno jako ASA 1. (ASA I
- zdravy pacient bez klinického patologického nalezu, chorobny proces, jenz je indikaci
k operaci, je lokalizovany a nezptsobuje systémovou poruchu). Oduvodnila, ze zalobce
trpi bolestmi kycli (vice vpravo), pricemz i pfi medikaci analgetiky nevydrzi déle stat,
chodit, prenaset biemena a obtize 1é¢i spise klidovym rezimem. Po strance somaticke, az
na mirnou obezitu, ktera se muze obtize zhorsovat, je zdrav. Z nové dolozené
ortopedické zpravy plyne, ze pii zhorseni stavu by byla indikovana totalni endoprotéza,
nyni je tfeba nutnost tlev od fyzicky nroéné prace. Zalovana s odkazem na

5. odtivodnéni 1ékate CSSZ vysvétlila, Ze p¥i zji§tovaci prohlidce dne 23. 5. 2018 byla
zalobci pfiznana invalidita tfetiho stupné, a to v dobé, kdy se 1é¢il v ramci docasné
pracovni neschopnosti a prednostou ortopedické kliniky mu byla v nalezu ze dne 7. 3.
2018 indikovana totalni endoprotéza pravého kydelniho kloubu. Posuzujici lékarka
OSSZ akceptovala pravdépodobnost operace s nutnym dolééenim a rehabilitaci, avsak
dodnes nebyla implantace totalni endoprotézy provedena s tim, ze nyni ortoped udava,
ze bude provedena pouze pti zhorseni potizi. Uvedené diivody pravdépodobné vedly
lékatku OSSZ k tomu, ze zalobci pfiznala v roce 2018 tfeti stupen invalidity, i kdyz
s ohledem na realny klinicky stav a platné pravni predpisy bylo toto hodnoceni
jednoznaéné nadhodnocené. Prestoze lékat CSSZ stanovil miru poklesu pracovni
schopnosti zalobce oproti OSSZ rozdilné, tj. ve vysi 30%, je posudkovy zavér stejny, tedy
e zalobce neni invalidni v 24dném stupni invalidity. Zalovan4 proto namitky Zalobce
jako nedivodné zamitla.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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II. Obsah Zaloby

6. V podané zalobé zalobce obdobné jako v namitkach nesouhlasil s posouzenim svého
zdravotniho stavu. Uvedl, ze posudkovy lékat pti namitkovém fizeni ucinil posudkovy
zavér, ze neni invalidni v zadném stupni invalidity, aniz by podrobnéji zkoumal jeho
zdravotni stav. Na jednani nebyl ptizvan a nebyl lékatrem vySetten. Namital, ze
posudkovy lékat nezhodnotil jeho celkovou vykonnost, pohyblivost a schopnost
vykonavat denni aktivity. Uvedl, ze trpi postizenim kycli, vyloulit nelze ani
spondyloepidysplazii, skoliézu a hrudni hyperlordézu, ma vrozenou deformitu kycle,
mnohocetnou epifyz. dysplazii a valgozitu kolen. Jeho denni aktivity jsou omezeny, neni
schopen vykonavat pracovni ¢innost. Rovnéz namitl, ze jeho zdravotni stav se oproti
stavu v roce 2018 zhorsil. Stanovena kone¢na mira poklesu pracovni schopnosti ve vysi
30% dle jeho nazoru neodpovida faktickému stavu, kdyz se naopak domniva, ze se jedna
o postizeni zvlast tézké odpovidajici 70% mire poklesu jeho pracovni schopnosti. Navrhl,
aby soud napadené rozhodnuti a jemu predchazejici prvoinstanéni rozhodnuti zrusil a
véc vratil zalované k dal$imu fizeni.

II. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

7. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. 5.“) v mezich zalobnich bodd, pricemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§
75 odst. 1s.t.s.). O zalobé rozhodl pfi jednani.

8. V prezkumném fizeni soud konstatoval z 1ékarské dokumentace OSSZ Hradec Kralové,
ze zalobci byl od 12. 5. 2018 priznan invalidni dtichod pro invaliditu tfetiho stupné. Dne
29. 7. 2020 byla provedena planovana kontrolni prohlidka invalidity. Po
uvedeni diagnostického souhrnu onemocnéni zalobce a odbornych lékarskych nalezu,
z nichz bylo pfi posouzeni jeho zdravotniho stavu vychazeno, byl uéinén lékarem OSSZ
zavér, ze rozhoduyjici pfiéinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je oboustranna
koxartroza jako vysledek dysplazie, coz odpovida zdravotnimu postizeni uvedenému
v kapitole XIII oddilu A, polozce 1a prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Miru poklesu
pracovni schopnosti stanovil dle uvedené polozky (10%) v taxativni vysi 10%, kterou dle
§ 3 odst. 2 cit. vyhlasky zvysil o 10%, celkové tak ¢ini 20%. Dle ucinéného zaveéru jiz
7alobce neni invalidni. Zalovani proto prvoinstanénim rozhodnutim Zalobci odfiala
invalidni dachod.

9.V ziznamu o jednani CSSZ - Lékafské posudkové sluzby, pracovidté pro namitkové
tizeni Hradec Kralové ze dne 7. 10. 2020 (novy posudek o invalidité), je uveden vycet
rozhodujicich podkladd - 1ékatskych zprav o zdravotnim stavu zalobce, diagnosticky
souhrn onemocnéni zalobce a vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu
pracovni schopnosti. Posudkové zhodnoceni a zavér je uveden vySe v ¢asti popisujic
odtvodnéni napadeného rozhodnuti.

10.V projednavané véci se jedna o davku podminénou zdravotnim stavem a v takovém
v/ Vo 4 4 . 4 v v/ /4 /4 Vv 4 4
pripadé je rozhodnuti soudu zavisle predevsim na odborném lékarském posouzeni. Ve
spravnim soudnictvi ve vécech dichodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni
schopnost pojisténcti Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale také jen
,LK MPSV* nebo ,PK“ nebo ,posudkova komise®), jak vyplyva z § 4 odst. 2 zakona ¢.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

11.Z téchto duvodu pozadal krajsky soud PK MPSV s pracovistém v Hradci Kralové o
vypracovani posudku, ktery byl vyhotoven po jednani komise konaném dne 25. 5. 2021,
za pritomnosti zalobce. PK zasedala v fadném slozeni za Gcasti odborného lékate z oboru
ortopedie, zdravotni stav zalobce hodnotila na podkladé spisové dokumentace OSSZ,
spisové dokumentace CSSZ - Lékatské posudkové sluzby, a odbornych lékatskych nalezd
v nich obsazenych, na podkladé zdravotnické dokumentace od osetfujictho praktického
lékare, zalobcem k zalobé dolozenych lékarskych zprav a na zakladé vlastnich poznatka.
Zalobce byl pfi jednani komise preSetfen odbornym ortopedem. Po jejich vyhodnoceni
stanovila PK za rozhodujici pficinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti zalobce degenerativni zmény
kylelnich kloubt II. - III. stupné somezenim rozsahu hybnosti po vrozeném
vykloubeni. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti stanovila podle kapitoly XIII,
oddilu A, polozky 1b pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. na horni hranici 35%. Pro uziti
§ 3 odst. 1 a 2 cit. vyhlasky nezjistila dalsi posudkové vyznamné skuteCnosti.
V posudkovém vyroku uvedla, ze zdravotni stav zalobce ke dni vydani napadeného
rozhodnuti odpovidal invalidité prvniho stupné dle § 39 odst. 2 pism. a) zdp, za datum
zmény invalidity stanovila den 30. 7. 2020. PK wuvedla, ze zhodnotila dolozené
ortopedické nalezy ve vztahu krozhodujici priciné dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu se zavérem, ze zdravotni stav zalobce se objektivné podstatné zhorsil,
nejedna se vsak o tézké postizeni nervosvalového vedeni ve smyslu ochrnuti koncetin,
porucha ¢iti je dosud posudkové nevyznamna. Omezeni hybnosti je v souvislosti se
zhorSovanim postizeni dolnich kondetin v dusledku vrozené vady kydelnich kloubu. PK
se vyjadrila i predchozim posudkim. Uvedla, ze posudek OSSZ Hradec Kralové ze dne
23. 5. 2018, kterym byla zalobci stanovena invalidita tfetitho stupné, povazuje za
posudkovy omyl, nebot predpoklad operativniho vykonu v budoucnosti (planovana
totalni endoprotéza pravého kycelniho kloubu) neni posudkovym kritériem a objektivné
dolozeny rozsah hybnosti v dysplastickych kycelnich kloubech byl normalni. Naproti
tomu posudky 1ékate OSSZ Hradec Krilové ze dne 29. 7. 2020 a lékate CSSZ ze dne 7.
10. 2020 (viz vyse) povazuje PK MPSV za neobjektivni zhodnoceni dolozeného a
objektivizovaného zdravotniho stavu vzhledem k dolozenym odbornym lékatskym
nalezim. PK uzavtela, ze komplexnim zhodnocenim zdravotniho stavu Zzalobce na
podkladé dolozené zdravotni dokumentace a diagnéz dospéla k odlisnému zavéru, ze
zdravotni stav Zalobce ke dni vydani napadeného rozhodnuti odpovidal invalidité
prvniho stupné dle § 39 odst. 2 pism. a) zdp.

12.Pt1 jednani soudu zalobce s odkazem na zavéry posudku PK MPSV v Hradci Kralové ze
dne 25. 5. 2021 navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované
k dal§imu ¥izeni, niklady ¥zeni nezidal. Zalovani ponechala kone¢né rozhodnuti na
Gvaze soudu, naklady tizeni nezadala.

13.Krajsky soud hodnotil provedené dikazy jednotlivé i vjejich souhrnu i s dikazy
/ M v/ 4 Vv 4 4 4 v /4
provedenymi v tizeni pred spravnim organem (§ 77 odst. 2 s. . s.) a po provedeném
dokazovani v navaznosti na pfislu$na zakonna ustanoveni dospél k zavéru, ze zaloba je
dvodna.

14.Podle ustanoveni § 39 odst. 1 zdp je pojisténec invalidni, jestlize z dtvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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15.V odstavci (2) cit. ustanoventi je uvedeno, ze jestlize pracovni schopnost pojisténce

poklesla
a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

16.Za dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav se povazuje zdravotni stav, ktery omezuje
télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti pojisténce vyznamné pro jeho pracovni
schopnost, pokud tento zdravotni stav trva déle nez 1 rok nebo podle poznatka 1ékarské
védy lze predpokladat, ze bude trvat déle nez 1 rok (§ 26 zdp).

17.Podle ustanoveni § 39 odst. 4 zdp se pti uréovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze
zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkcnich vysetteni; pritom se bere v
Gvahu, a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, b) zda se
jedna o stabilizovany zdravotni stav, c) zda a jak je pojiSténec na své zdravotni postizeni
adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné Cinnosti, nez
dosud vykonaval, e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pfipadé poklesu
pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %, f) v pripadé poklesu pracovni

M M 4 v 0, /v M **V_V / v v / Ve M

schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen vydélecné Cinnosti za zcela
mimoradnych podminek.

18.Procentni miry poklesu pracovni schopnosti jsou uvedeny v prfiloze k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti
posudku o invalidité a upravuje se posuzovani pracovni schopnosti pro tcely invalidity
(vyhlaska o posuzovani invalidity).

19.Podle ustanoveni § 2 odst. 1 cit. vyhlasky je pro stanoveni procentni miry poklesu
pracovni schopnosti nutné uréit zdravotni postizeni, ktera jsou pficinou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu pojisténce, a jejich vliv na pokles pracovni schopnosti
pojisténce.

20.]Je-li pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce vice zdravotnich
postizeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro
jednotliva zdravotni postizeni se nesCitaji; v tomto pripadé se urci, které zdravotni

Vv 4 . </ /7 V/Ve v v/ M / 4
postizeni je rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu, a
procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho
postizeni se zfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles
4 . **V_V 7 7 V/Ve v v/ . /4

pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pri¢inu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi
dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce (odst. 3 cit. ustanoveni).

21.V § 3 citované vyhlasky se uvadi: (1) V pripadé, ze pri¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v disledku ptisobeni téchto
zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez odpovida horni
hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici pri¢iny dlouhodobé

V7 . ’ ’ .. Ve v ’ o
nepriznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodu.
(2) V piipadé, ze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav pojisténce ma takovy vliv na jeho
schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v

v ’ SAINT N 7V . . v ,
predchozi vydéle¢né cCinnosti nebo na schopnost rekvalifikace, ze pokles pracovni
schopnosti pojisténce je vétsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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schopnosti u priciny, popfipadé rozhodujici priciny dlouhodobé nepfiznivého

4 4 M / Ve v 4 o / Vv 4
zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich boda. (3) Zvyseni
horni hranice miry poklesu pracovni schopnosti podle odstavcu 1 a 2 nesmi v thrnu
prevysit 10 procentnich boda.

22.V § 4 citované vyhlasky se uvadi: (1) V pripadé, ze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
pojisténce nema vliv, popfipadé ma jen nepodstatny vliv na schopnost pojisténce
v/ v 4 A A 4 v i M v v 4
vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti a na schopnost pokraovat v predchozi
/ v v / Ve M o M 4 M vV _V v/ v
vydéle¢né ¢innosti a v dusledku toho je pokles pracovni schopnosti pojisténce mensi, nez
odpovida dolni hranici miry poklesu pracovni schopnosti u priciny, poptipadé
rozhodujici pficiny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, 1ze tuto dolni hranici
snizit az o 10 procentnich bodu. (2) V prfipadé, ze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
pojisténce je stabilizovany nebo pojiSténec je adaptovan na své zdravotni postizeni a v
dusledku toho je pokles pracovni schopnosti pojisténce mensi, nez odpovida dolni hranici
4 4 i V/Ve v/ v N4 V/Ve v
miry poklesu pracovni schopnosti u priciny, popfipadé rozhodujici pri¢iny dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, lze tuto dolni hranici snizit az o 10 procentnich bodu.
(3) Snizeni dolni hranice miry poklesu pracovni schopnosti podle odstavcd 1 a 2 nesmi v
Ghrnu prevysit 10 procentnich bodu.

23.Napadenym rozhodnutim ve spojeni s prvoinstanénim rozhodnutim byl Zalobci od 8. 9.
2020 odejmut invalidni dichod s oduvodnénim, ze neni invalidni z davodu zjisténé miry
poklesu pracovni schopnosti nedosahujici alespon 35%.

24.V fizeni pred krajskym soudem bylo posudkem PK MPSV v Hradci Kralové ze dne 25. 5.
2021 prokazano, ze zalobce byl k datu vydani napadeného rozhodnuti (14. 10. 2020) 1
nadale invalidni, a to pro invaliditu prvniho stupné ve smyslu § 39 odst. 2 pism. a) zdp.
Konec¢na mira poklesu pracovni schopnosti byla uvedenym posudkem stanovena ve vysi
35%. Soud proto své koneéné rozhodnuti opira o zavéry posudku PK MPSV v Hradci
Kralové, ktery se li$i od posouzeni lékatem OSSZ a lékatem CSSZ v namitkovém Hzeni
(co do zjisténé konecné miry poklesu pracovni schopnosti), z nichz Zalovana vychazela
pri svém rozhodovani.

25.Posudek PK MPSV v Hradci Kralové ze dne 25. 5. 2021 soud povazuje za objektivni a
presvédCivy (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013, €. j. 6 Ads
11/2013-20 ohledné testu uplnosti, presvédCivosti a spravnosti posudku), posudek
obsahuje analyzu zdravotniho stavu Zalobce a jeho rozhodujictho onemocnéni, podrobné
hodnoti odborné lékatské nalezy a potvrzuje namitku zalobce, ze jeho zdravotni stav i
nadale odpovida invalidité, i kdyz toliko prvniho stupné.

26.Podle § 56 odst. 1 zdp zjisti-li se, ze a) narok na dichod nebo na jeho vyplatu zanikl,
diichod se odejme nebo jeho vyplata se zastavi, a to ode dne nasledujictho po dni, jimz
uplynulo obdobt, za které jiz byl vyplacen, b) dichod byl pfiznan nebo je vyplacen v
nizsi Castce, nez v jaké nalezi, nebo byl nepraivem odepten, anebo byl ptiznan od
pozdéjsiho data, nez od jakého nalezi, dichod se zvys$i nebo pfizna, a to ode dne, od
néhoz dichod nebo jeho zvyseni nalezi. Diichod nebo jeho zvyseni se pfitom doplati
nejvyse pét let nazpét ode dne zjiSténi nebo uplatnéni naroku na dichod nebo jeho
zvyseni; pro béh této lhity plati § 55 odst. 2 véta druha a tfeti obdobné. Diichod nebo
jeho zvyseni se vSak doplati ode dne, od néhoz dichod nebo jeho zvySeni nalezi, v
pripadé, ze diichod nebyl pfiznan nebo byl vyplacen v nizsi Castce, nez v jaké nalezi,
nebo byl nepravem odepten, anebo byl ptiznan od pozdéjsiho data, nez od jakého nalez,
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v dusledku nespravného postupu organu socialniho zabezpeceni, c¢) duchod byl priznan
nebo je vyplacen ve vyssi lastce, nez v jaké nalezi, nebo byl ptiznan nebo se vyplaci
nepravem, dachod se snizi nebo odejme nebo jeho vyplata se zastavi, a to ode dne
nasledujictho po dni, jimz uplynulo obdobi, za které jiz byl vyplacen, d) diachod byl
nepravem priznan nebo vyplacen od drivéjsiho data, nez od jakého dichod nebo jeho
vyplata nalezi, dichod se ptizna ode dne, od néhoz nalezi, nebo se narok na vyplatu
stanovi ode dne, od néhoz vyplata nalezi, €) se zménily skutenosti rozhodné pro vysi
dichodu nebo pro narok na jeho vyplatu, postupuje se obdobné podle ustanoveni
pismene b) nebo c¢).

27.Vzhledem k vyse uvedenému je zfejmé, ze v fizeni pred spravnimi organy doslo
k vadam, pro které krajskému soudu nezbylo, nez zrusit zalobou napadené rozhodnuti
v / ’ v 5 e . ’ Vo e es
zalované podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot soud zjistil skutkovy stav véci jinak,
vV Vv 4 o 4 4 4 v/ 4 v v v /v / v/ v/ 4
nez zalovana v puvodnim spravnim fizeni. Soucasné véc vraci zalované k dalsimu fizeni
(§ 78 odst. 4 s. t. s.), vnémz zalovana bude vychazet z vysledka zjisténych krajskym
soudem, tedy, ze zalobce byl k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni pro
invaliditu prvniho stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) zdp. V tomto sméru zalovana
provede zménu prvoinstancniho rozhodnuti tak, ze zalobci prizna invalidni dachod pro
invaliditu prvniho stupné a rozhodne o doplatku invalidniho dichodu za dobu od odnéti
invalidniho dichodu do doby jeho opétovného pfiznani.

28.Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku, je v dal$im fizeni spravni
organ vazan (§ 78 odst. 5s. I s.).

IV. Naklady fizeni

29.Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1s. t. s., podle néhoz ma
/ Vv 4 / v v - /7 v 4 4 4 o V/ 4 Vv
Ucastnik, ktery mél ve véci play aspéch, pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti uéastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce, ktery
byl ve véci zcela uspésny, vsak zadné naklady tizeni nepozadoval, a proto soud nepfiznal
zadnému z Gcastnikd pravo na jejich nahradu.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikum (§ 54 odst. 5 s. 1. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ ’ 4 4 ’ 4 4 v 4 4 . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodi jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 22. Cervence 2021

JUDr. Ivona Subrtov v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



