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USNESENI{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové,
soudce Mgr. Marka Zimy a soudkyné Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobce: X.
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Arnostem RySavym
sidlem Riegrovo namésti 182/20, 767 01 Kroméfiz

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno
za itasti: WELT SERVIS spol. s r. o., ICO 25356275

sidlem Ttebovicka 5046/59, 722 00 Ostrava
zastoupena advokatem Mgr. Ing. Petrem Krizakem, MBA, LL. M.
sidlem Purkytiova 787/6, 702 00 Ostrava

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného z25. 5. 2021, &. 19798/21/5100-41456-
700636

o navrhu na pfiznani odkladného Glinku Zalobé

takto:

Zamita se navrh na pfiznani odkladného Géinku Zalobé.

Odtvodnéni:

Zalobou podanou k zdej$imu soudu 2. 7. 2021 se zalobce domah4 zru$eni vyse uvedeného
rozhodnuti, kterym zZalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti finan¢niho
uradu. Finanéni Gfad dvéma rozhodnutimi sdélil Zalobci, ze v danové exekuci nelze
aplikovat § 336ja zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho tadu, ktery upravuje
drazebni institut predrazku.

Zalobce zaroven navrhl, aby soud Zalobé pfiznal odkladny Géinek. K ndvrhu uvedl, Ze
pokud by odkladny d¢inek zalobé priznan nebyl, dojde k vkladu vlastnického prava
vydrazitele do katastru nemovitosti. Tim by se vysledek tohoto soudniho fizeni stal
irelevantni.

Zalovany s nivrhem na ptiznani odkladného G&inku nesouhlasi. Poukazal na vyjime¢nost
tohoto institutu a uvedl, ze zalobce sviij navrh formuloval velmi stroze a nedostatené.
Zalobce netvrdi, Ze by pro n&j nasledky napadeného rozhodnuti predstavovaly Gjmu, ani
ze by tato 4jma byla nepomérné vétsi, nez jaka vznika vydraziteli.

Osoba zalastnéna na fizeni oznamila k vyzvé soudu, ze uplatriuje sva prava dle § 34 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho. S navrhem na pfiznani odkladného
/ Ve 4 4 v v/ \4 4 v i i S bl
uc¢inku nesouhlasi. Poukazala predevsim na to, ze ji v souCasnosti vznika (jma, nebot od
pravai moci rozhodnuti o priklepu nemtze uzivat vydrazené nemovitosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. soud na navrh Zalobce po vyjadreni Zalovaného usnesenim priznd
Zalobé odkladny iicinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndasledky rozhodnuti znamenaly pro
Zalobce nepomérné vétsi sjmu, nez jakd prizndanim odkladného ticinku miiZe vzniknout jinym
osobam, a jestliZe to nebude v rozporu s dilleZitym verejnym zajmem.

Pfiznani odkladného Gc¢inku ma povahu mimoradného opatteni, nebot soud pred vlastnim
rozhodnutim ve véci samé prolamuje pravni uéinky pravomocného rozhodnuti, o kterém
jinak plati presumpce spravnosti. Odkladny Ucinek zaloby lze priznat jen v pfipadech
ojedinélych, kdy nelze jinak dosihnout toho, aby koneény uspéch zaloby nebyl jen
formalni, nybrz i fakticky.

Zalobce je v ndvrhu na p¥iznani odkladného Géinku Zalobé povinen vylitit (jmu, kterd mu
hrozi vykonem napadeného rozhodnuti. Sva tvrzeni o povaze a intenzité hrozici 4jmy
musi zaroven osveédcit (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu z 24. 9. 2015, ¢j. 2 As
218/2015-50). Jeho tvrzeni v tomto ohledu musi byt dostatecné konkrétni a podrobna,
musi zahrnovat vysvétleni, v ¢em 0jma spociva, a vymezeni jejtho rozsahu (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu z 29. 2. 2012, ¢. 1 As 27/2012-32).

Zalobce svoji povinnost tvrzeni nesplnil a hrozici 4jmu nijak neosvédéil. V oduvodnéni
4 Ve 4 4 / / Ve i 4 4 \4 v/ v
navrhu na pfiznani odkladného Géinku se omezil pouze na konstatovani, ze v pripadé
nepfiznani odkladného ucinku dojde k zapsani vlastnického prava vydrazitele (osoby
zalastnéné na fizeni). Z tvrzeni zalobce 1ze dovodit, ze osoba zlcastnéna na tizeni nebyla
v den podani zaloby zapsana jako vlastnik drazenych nemovitosti. Toto tvrzeni vsak
zalobce nijak nedoklada. Zalobce dale nijak netvrdi, ani nedoklada, zda jiz byl podan navrh
i / 4 / Vv v / v/ 4 v/ v M / N
na vklad vlastnického prava osoby z(castnéné na tizeni, pripadné kdy a v jake fazi se
vkladoveé rizeni nyni nachazi. Tyto skuteénosti jsou vsak vyznamné pro rozhodnuti o
zalobcové navrhu, nebot pouze na jejich zakladé by mohl soud posoudit miru hrozici 4jmy
VVe /. 4 M v / Vv v / v/ 4 4
a tu pomérit s ujmou, ktera by mohla vzniknout osobé zlcastnéné na fizeni. Navic
v/ / Ve 4 4 / / Ve o 4 SN
ptipadné priznani odkladného éinku pusobi pouze do budoucna a nema Ucinky ex nunc. I
proto bylo podstatné, aby zalobce stav vkladového fizeni ve svém navrhu tvrdil a dolozil.
Zalobce ani neuvedl, zda v pripadé vkladu vlastnického prava osoby z(castnéné na fizeni
pozadal o zapis poznamky spornosti dle § 24 zakona ¢. 256/2013 Sb., katastralniho zakona,
¢1 zda vyuzil jinych prostredku ochrany.

Jelikoz zalobce neprokazal splnéni zakonnych predpokladt, soud jeho navrh na ptiznani
odkladného 4éinku Zalobé zamitl postupem dle § 73 odst. 2 s. t. s.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni kasaéni stiznost pfipustna [§ 104 odst. 3 pism. ¢) s. 1. s.].

Praha 2. srpna 2021

JUDr. Hana Veberova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Shodu s prvopisem potvrzuje X.



