62A 63/2020-142

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Katefiny Kopeckove, Ph.D., a Mgr. Filipa Skfivana v pravni véci

zalobcu: a) P. M.
sidlem X

b) Development Trade s.r.o.
sidlem Melantrichova 17, Praha

oba zastoupeni Mgr. Michalem Varmuzou, advokatem
sidlem Kozinova 2, Sumperk

proti

zalovanému: Celni 4fad pro Zlinsky kraj
sidlem Zarami 4463, Zlin

o zalobé proti rozhodnuti feditele zalovaného ze dne 6.2.2020, ¢.j. 7846-9/2020-640000-61,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Zalobci nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.
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III.  Zalovanému se nahrada nakladd tizeni neptizniva.

Odivodnénti:
I. Vymezeni véci

. Zalobou napadenym rozhodnutim feditel Zalovaného zamitl podle § 121 odst. 3 zikona
¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o
hazardnich hrach®), namitky zalobce a) a zalobce b) proti ulozenému opatfeni o zadrzeni
véct, kterym byl dne 24.1.2020 v provozovné zalobce a) ,Pohostinstvi u Malérti“ na adrese
Dolni Bec¢va 558, zadrzen 1 kus herntho zafizeni ,Paegasus® pro duvodné podezfent, ze v
souvislosti s jeho pouzivani dochazi k porusovani zakona o hazardnich hrach.

. Reditel zZalovaného v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze na zakladé skutelnosti
**V_V / o v 4 / o v v M i M
zjisténych v prabéhu kontrolnich dkont v provozovné zalobce a) pojali kontrolyjici
divodné podezteni, ze zalobce a) provozuje hazardni hru bez povoleni, nebot védomostni
hra byla zalozena na nahodném principu a naplniovala tak znaky podle § 3 odst. 1 zakona
o hazardnich hrach. Kontrolujici proto pfistoupili k zadrzeni technického zatizeni;
o zadrzeni véci sepsali Uredni zaznam, jehoz stejnopis byl dorucen zalobci a), ktery mél
zarizeni u sebe. Reditel zalovaného dospél k zavéru, ze s ohledem na to, ze k technickému
v/ 4 v v v/ 4 4 4 4 4 v 4
zarizeni nebylo predlozeno zadné povoleni k provozovani hazardni hry, byl pro naplnéni
M 4 4 4 N4 M / M 4 4 Ve i
pojmu provozovani hazardni hry rozhodujici fakticky stav, tj. kdo vykonava cinnosti
V7 M4 VvV 4 4 4 4 v v 4 M /4
spocivajici v uskute¢novani hazardni hry se zamérem dosazeni zisku (§ 5 zakona o
hazardnich hrach). S ohledem na kontrolni zjisténi feditel zalovaného uzavtel, ze v dobé
realizace opatreni o zadrzeni véci bylo dano duvodné podeztent, ze je to pravé zalobce a),
kdo vykonava ¢innosti spocivajici v uskuteériovani hazardni hry, tedy ze tuto hazardni hru
4 v M 7 e 4 / V. v i \4 4 .
nelegalné provozuje. Pracovnici celniho uradu podle feditele zalovaného postupovali zcela
vsouladu s § 121 odst. 1 zakona o hazardnich hrach. K realizaci opatfeni o zadrzeni véci
neni tfeba postavit najisto, ze uréita osoba skutecné nelegalné provozuje hazardni hru,
nebot k tomu stali pouhé duvodné podezteni, které je v tomto pripadé dano. To, zda
dozorovana osoba skutetné nelegilné provozovala prostrednictvim zadrzeného
technického zatizeni hazardni hru bez povoleni, bude posuzovino az v navazujicim
4 4 v/ 4 /4 M v M v / v v / vV
spravnim rizeni. Prvek nahody je podle feditele zalovaného obsazen vtom, ze vyse
’ « ’ . v . 7 e 17 ’ v
,vyhry“, prezentovana hodnotou Tetrix odmény, je zcela zavisla na nahodné
vygenerovaném procesu. Hra¢ nevi, kdy bude tato odména vygenerovana, jak casto a
v jaké vysi. Neznamou okolnosti, jez ma vliv na vysledek hry, je tak vyse hodnot a ¢etnost
Tetrix odmén stanovenych na zakladé nahody.

II. Obsah Zaloby

. Ve vcas podané zalobé zalobci namitali, ze zalobce a) byl zalovanym v Gfednim zaznamu
o zadrzeni a odnéti véci oznalen jako kontrolovana osoba, u niz ma zalovany podezteni, ze
/ v . ’ / ~ / v

Udajné provozuje hazardni hru bez povoleni. Zalobce a) ma za to, ze osobou
kontrolovanou byti nema. Zalobce b) je osobou, ktera ma od zalobce a) pronajaty prostor
pro provozovani technickych zarizeni se soutézi Pegasus, a je subjektem, ktery tuto soutéz

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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provozuje. Obsluhu zafizeni si zajistuje zalobce b) osobami v pracovné-pravnim poméru
na zakladé dohod o provedeni prace.

. Zalobci maji za to, Ze rozhodnuti Feditele Zalovaného o zamitnuti ndmitek je nezikonné.
Podle zalobcu je soutéz Pegasus koncepéné zcela novou soutézi, zasadné odliSnou od
jakékoliv jiné soutéze a nelze ji podrfadit pod zakon o hazardnich hrach, nebot absentuje
prvek nahody nebo neznameé skutecnosti, ktera by rozhodovala zcela nebo zéasti o vyhte
nebo prohfte; chybi tak divodné podezteni ve smyslu § 121 zakona o hazardnich hrach.

. Ze strany zalovaného podle zalobct nedoslo ke zjisténi skutkového stavu bez diivodnych

4 b 4 v \4 VV * \4 . . 4 4 v 4
pochybnosti, nebot zavér, ze soutéz je zalozena na kombinaci nahodného, védomostniho a
dovednostniho principu je nespravny. Celni Urad podle zalobct neucinil zadné potrebné
kroky k tomu, aby fadné v dostatecném rozsahu ovéril, jaké jsou principy hry, jaka je
interakce hry se soutézicim, co vi soutézici predem, jaké jsou mu poskytnuty informace
pred hrou a v ramci hry.

. Zalobci maji za to, Ze zdtvodnéni nidhody v soutéZi v napadeném rozhodnuti je zcela
nepravdivé, neodpovida skute¢nému stavu véci, tento zavér je v rozporu s charakteristikou
soutéze. V protokolu o kontrole Celniho Gradu Zlinského kraje ¢.j. 15951-11/2019-640000-
61, kterym navrhuji zalobci dokazovat, je mimo jiné uvedeno, ze hra¢ ma pred zahajenim
hry 1 kdykoliv v jejim pribéhu moznost nahledu na pribéh soutéze, a to prostrednictvim
hry Tetrix (hraci se zobrazi vysledek kola, a to typ hodnoty, ktera ve hte nastane - bud’
Tetrix odména, nebo Pegasus banka a jeji vyse). Celni urad uvedl, ze soutézici ma moznost
nahlédnout na nasledujici hodnotu, pfipadné hodnoty vSech nasledujicich kol a nasledné se
muze rozhodnout, zda souhlasi s témito hodnotami a provede hru, nebo nikoliv. Celni
Grad tak na jedné strané uvadi, ze soutézici ma nahled na cely prabéh soutéze, na to, jaké
hodnoty a v jaké vysi muze v jednotlivych kolech ziskat, a na druhé strané v zavéreéném
hodnoceni nesmyslné uvede, ze soutézici nevi, kdy ziska Tetrix odménu a v jake vysi,
v éemz spociva nahoda vsoutézi. Podle nazoru zalobcu si zalovany své zavéry o
pritomnosti nahody v soutézi sim popfrel skutkovymi zjisténimi, které zjistil v prabéhu
kontroly. Totéz vyplyva podle zalobcu 1 z protokolu o kontrole Celntho tfadu pro
Karlovarsky kraj ¢&j. 27509-12/2019-540000-61. Zalovany tedy nemohl mit dévodné
podezfeni ve smyslu § 121 zdkona o hazardnich hrach, aby mohl zafizeni se soutézi
Pegasus zadrzet.

. Podle nazoru zalobcl jsou pro posouzeni soutéze Pegasus podstatna pravidla soutéze,
jejichz obsah pracovnici zalovaného zfejmé necetli a rovnou odsouhlasili, ze jsou s nimi
seznameni.

Zalobci zduraznuji, ze na rozdil od jinych soutézi, u kterych se ma jednat o nelegalni
hazard, u soutéze Pegasus existuje moznost nahledu na cely prabéh hry v dovednostni ¢asti
hry Tetrix, jak vyplyva i z obsahu protokolu o kontrole. Pegasus je strategicka hra, kde
. vV, 7 / v v . , v . .
jsou soutézicimu znamy dopredu vsechny okolnosti, které potfebuje k tomu, aby si
stanovil optimalni podil odmén Kredit/Banka, o které chce hrat. O vysi celkové odmény si

vv7/ / M / 4 v/ 4 4 4 VVe
soutézici rozhoduje sam. Neni to software v zarizeni nebo nahoda zabudovana v soutézi,
kdo urlyje, kolik soutézici ziska, ale je to soutézici, kdo si voli nakupy jednotlivych kol

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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tak, aby ziskal podle néj nejlepsi moznou vyhru. Vyse vyhry je na soutézicim a jeho
védomostech a dovednostech. V soutézi nefunguje zadny generator nahody. V ramci Tetrix
hry v soutézi Pegasus si soutézici v dovednostni ¢asti soutéze vytvori nahled na cely mozny
prubéh soutéze, vcetné toho, jak bude mit postavené symboly na valcich v jednotlivych
kolech. Toto zalovany evidentné nezjistil, resp. to zapomnél uvést v kontrolnich zjisténich.
Soutézicimu je soucasné predem znamo, ve kterych kolech ziska pfimou Tetrix odménu a
M /4 / Ve v v M /4 4 4 4 vVv/ / 4
v jakeé vys$i, vCetné toho, jaké se mu zobrazi symboly na valcich. Pro soutéziciho tedy neni
4 4 4 v/ /4 i v Ve 4 i v/ 4 v 4
ziskani pfimeé Tetrix odmeény pripsané do kreditu zadnou neznamou skutecnosti nebo
nahodou, kterd by rozhodovala o vyhfe nebo prohfe. Z uvedeného je podle nazoru
zalobcu zrejmé, ze zavéry celniho Gradu o nahodé z hlediska nevédomosti soutéziciho o
tom, kdy a jakou ziskd Tetrix odménu, jsou zcela liché. Zalobci navrhuji dokazovat
rozhodnutim Celnitho twfadu pro Plzensky kraj ¢j. 100767-12/2019-600000-12 a
protokolem o kontrole Celniho Gfadu pro Kraj Vysocina ¢.j. 110924-10/2019-630000-61.

Soutézicimu je rovnéz predem znamo, jaké bude postaveni symbolt na valcich v kazdém
kole a soutézici tedy vi dopredu napt. 20 kol v kazdé Vizualizaci, jaké bude postaveni
symbold, a toto pro néj neni neznamou skutecnosti nebo nahodou, ktera by rozhodovala o
/ v v vv/ / 4 v M v/ v v 4 4 v/ 4 i
vyhfe nebo prohre. Soutézici vi predem, jakou castku presné ziska v pfimych Tetrix
odménach a jaky bude presné stav jeho Kreditu po téchto napt. 20 kolech, a jakou bude
mit ¢astku v Pegasus bance - védomostni Casti soutéze, a kolik tedy muze celkem ve hre
ziskat do Kreditu podle toho, jak bude Gspésny ve védomostni soutézi. Soutézici tedy vi
predem cely prubéh hry a vSechny mozné vysledky, kolik muze ve hre vyhrat (podle
Gspéchu v Pegasus bance na Grovni 1 - 5), jediné, co nezna, jsou logicky otazky v Pegasus
bance, jaké bude muset zodpovédét. Podle zalobct je tedy zfejmé, ze v prubéhu soutéze
nepristupuje ke vkladu do soutézniho kola z pohledu soutézicitho nahoda nebo predem
4 /4 M v 4 v vV v i
neznama okolnost a nejsou tak splnény podminky pro to, aby bylo mozno soutéz podradit

pod zakon o hazardnich hrach.

Zalobci namitali, ¥e na rozdil od ,kvizomatd®, jimiZ se zabyval Nejvy$$i spravni soud
v rozsudku ze dne 17.10.2018, sp.zn. 1 As 136/2018, nema u soutéze Pegasus soutézici
nahled pouze na jedno kolo predem, ale ma nahled na cely prabéh soutéze, vcetné
postaveni symbold na valcich jako grafickém pozadi v jednotlivych kolech, a je pouze na
jeho rozhodnuti, zda jednotliva kola zobrazena v nahledu odehraje nebo nikoliv. V soutézi
navic plati, ze hodnota odmény v kazdém kole je rovna vzdy minimalné dvojnasobku
vkladu do kola. Soutézici tedy vzdy vi predem, s jakou ¢astkou muze skoncit, kdyz uspéje i
ve védomostni Casti hry.

Podle zalobct je nepodstatné, ze na ziskani Tetrix odmény nemusi soutézici vynalozit
zadnou védomost, nebot soutézici vi predem, ve kterych kolech tuto pfimou odménu
ziska, v jake vysi a jak budou postavené symboly na valcich. Stejné tak je podle nazoru
\4 o / 4 v v vv/ 7 i 4 4 M VVe Ve

zalobcu nesmyslny zavér, ze soutézici si nemusi nahled v Tetrix soutézi vytvofit, a proto
pro néj bude ziskani primych Tetrix odmén neznamou skutecnosti nebo nahodou, protoze

eV 4 4 v v/ 7/ : : 4 /4

to jiz neni o nahodé, kterou by soutézici nemohl ovlivnit, ale o rozhodnuti samotného
soutézictho, ze informaci o prubéhu celé soutéze nechce. Zalobci odkazuji na pravidla hry
prilozena k zalobé, principy soutéze Pegasus a znalecky posudek, ktery si zalobce b) nechal

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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zpracovat ve zkuSebnim znaleckém ustavu Ustavu sudneho inzinierstva Zilinskej
univerzity v Ziliné, dle jehoz zavért je u soutéze nahoda nebo neznama skutecnost
vyloucena.

Zalobci namitali, ze zadrzenim zarizeni se soutézi Pegasus zalovany zasahl nezakonnym
o . 4 /7 v / v . vV Vv v/ 4 4
zpusobem do podnikani zalobce b), ktery nepotrebuje k provozu soutéze zadné povoleni
k provozu hazardni hry, nebot se o hazardni hru evidentné nejedna, jelikoz neni z pohledu
vVv/ / v/ V7 v v 4 v 4 4 N4
soutézicitho pritomna ani ¢astecné nahoda nebo predem neznama okolnost rozhodujici o
vyhre ¢i prohre.

Ze shora uvedenych davodu zalobci navrhli, aby soud rozhodnuti feditele zalovaného
Ve v 4 \4 4 v/ 4 7, v 4
zrusil a aby zalovany zadrzené zarizeni vratil do provozovny zalobce a). Na svem

procesnim postoji setrvali po celou dobu tizeni pred zdejsim soudem.

II. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany se zalobou nesouhlasi, navrhuje ji zamitnout jako nedivodnou a na svém
procesnim postoji setrval behem celého fizeni.

Zalovany odkazal na obsah napadeného rozhodnuti a zdtraznil, ze pravni posouzeni prvku

4 v v 4 4 M \4 v v v 4 v/ 4 v 4 4 i
nahody vcetné dokazovani je az predmétem prestupkového fizeni, zalobni namitky
tykajici se téchto otazek nemohou byt feseny v tomto soudnim fizeni. Zalobci budou mit
moznost tyto namitky uplatnit ve spravnim prestupkovém fizeni, popt. v zalobé proti
rozhodnuti celntho Uradu o prestupku. K zadrzeni véci postacuje ,pouhé® duvodné
podezfent, které v tomto pripadé bylo podle zalovaného zalozeno. Zalovany netvrdi, ze by
hra Pegasus probihala jinym nez zalobci uvadénym zpusobem, zalobci vsak témto
principum prikladaji odlisny pravni vyznam, zatimco zalovany ma za to, ze na jejich
zakladé bylo zalozeno duavodné podezfeni na nelegalni provozovani hazardnich her,
kterym je nutno se zabyvat v dalsim fizeni.

vV .
IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S. I. 8.%), osobami k tomu opravnénymi (§ 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je pfipustna (§ 65, § 68 a

§ 70 s.t.s.).

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zZalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. 1. s.)
a shledal, ze zaloba neni davodna (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

Zdejsi soud o zalobé rozhodoval prednostné v souladu s § 56 odst. 1 s.f.s., nebot pro
takovy postup s ohledem na charakter véci a na to, ze jiné zaloby zalobce b) ve skutkové i
pravné obdobnych vécech jsou jiz rozhodovany, shledal dostate¢né zavazné duvody.
Soucasné stav vyrizovani véci podle poradi, v jakém do soudniho oddéleni 62 a 67 zdejsiho
soudu dosly, prednostni projednani a rozhodnuti v této véci bez Gjmy Gc¢astnikim fizeni v
e v v/ v .

jinych vécech podle zdejsiho soudu umoznil.

Podle § 121 odst. 1 véty prvni zakona o hazardnich hrach je osoba povétena dozorujicim
organem povinna zadrzet véc, je-li zde divodné podezrent, ze v souvislosti s jejim uzivanim
dochazi k porusovani tohoto zakona.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Podle § 121 odst. 3 tohoto zakona proti ulozeni opatfeni o zadrzeni véci muze dozorovana
osoba podat do 3 pracovnich dnu ode dne seznameni suloZzenym opatfenim pisemné
nimitky. Reditel celniho t¥adu o téchto nimitkich rozhodne bez zbyteénych pritahd.
Jeho rozhodnuti je konecné.

Pokud zalobci namitaji, ze zalovany pochybil, jestlize oznalil jako osobu kontrolovanou
\4 ’ . . vv/ 4 ’ \4 Vv 4
zalobce a), nelze s nim souhlasit. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v zalobcem zminovaném
rozsudku ve véci sp.zn. 1As 347/2019 .z ustanoveni § 121 zikona o hazardnich hrach je
zjevné rozliseni dozorované osoby a osoby, ktera méla u sebe véc, v souvislosti s jejimz uzivinim
dochazelo k porusovdni tohoto zdakona. Postaveni téchto osob se odlisuje v tom, Ze osobé, kterd
méla véc u sebe, se predivi kopie zaznamu o zadrZeni, resp. odnéti véci, zatimco dozorované
osobé se zaznam dorucuje ve stejnopise. Z toho je patrné jednak to, Ze se vZdy nemusi jednat o
stejnou osobu, a jednak to, Ze dozorovand osoba nemusi byt pritomna vykonu dozoru ve fazi
zadrZeni, resp. odnéti véci. Obé tyto osoby jsou povinny zadrZenou véc dozorujicimu organu
vydat, pricemz teprve pri odmitnuti vydani vznikd oprdavnéni véc odejmout. Jen dozorovand
osoba je vsak povinna hradit naklady skladovani zadrZené véci a jen dozorovand osoba ma
pravo podat ndamitky proti uloZenému opatveni o zadrZeni véci“. Nejvyssi spravni soud
. 4 v \4 \4 ’ \4 4 . ’
v citovaném rozsudku uzavtel, ze pokud zalobce b) tvrdi, ze pod vlastnim jménem a na
’ v v/ \4 4 vV . 4 v 4 o / \4 /4

vlastni odpovédnost uzival zadrzené véci pravé tim zpusobem, ktery by bylo mozné za
provozovani oznacit, je osobou ,dozorovanou (kontrolovanou), zatimco osoba, ktera ma
véc u sebe, je osobou ,povinnou®.

V daném pripadé vsak byl reditelem Zalovaného zalobce a) oznacen jako ,kontrolovana
osoba“ a zalobce b) jako ,dozorovana osoba“. Je tedy zfejmé, ze teditel zalovaného oznacil
zalobce a) jako osobu kontrolovanou (nikoli dozorovanou), tj. fakticky osobu, ktera méla
véc v dobé kontroly u sebe (osobu povinnou). Jako osobu dozorovanou ve smyslu § 121
zakona o hazardnich hrach pak jednozna¢né v zahlavi oznadil Zalobce b). Zaroven i
v odtvodnéni srozumitelné vysvétlil, pro¢ za daného stavu zalobce a) povazuje za osobu
kontrolovanou a vyjadril se i k postaveni zalobce b) jako osoby dozorované. V rozhodnuti
se vyporadal i s namitkami zalobce b). Nelze tedy souhlasit se zalobci, ze by tento postup
feditele zalovaného byl nezakonny.

Dale je treba prisvéddit zalovanému v tom, ze pro zadrzeni véci je dostacujici, existuje-li

v dobé provadéné kontroly davodny predpoklad, ze hra provozovana na hernim zatizeni

je podraditelna pod definici hazardni hry ve smyslu zakona o hazardnich hrach, a soucasné

v v 4 4 4 4 4 4 v 4

nebylo predlozeno povoleni k provozovani hazardni hry, zatimco otazka, zda se podezteni

v 4 4 4 v * o 4 Ve 7.7 M v /7 v N4 4 4 v/ 4

z poruseni pravnich predpist potvrdi, ¢i vyvrati, je véci az navazujictho spravniho fizeni,

ve kterém bude rozhodnuto meritornim rozhodnutim o pfipadné odpovédnosti za
prestupek.

/ ’ o 4 4 M /4 4 . M \4 4 v . . .

Jak vyplyva z duvodové zpravy k citovanému ustanoveni, institut zadrzeni véci, je-li
divodné podezteni, ze vsouvislosti sjejim uzivanim dochazi k porusovani zakona o
hazardnich hrach, ma prfedstavovat neopomenutelny a efektivni nastroj vyuzitelny
k zabranéni porusovani zikonem stanovenych povinnosti. Z divodu zamezeni
v /4 . M M 4 /v 4 /7 4 o . 4 4 I 4
nadmérného administrativatho zatizeni dozorujicich organt a potencionalniho snizeni
jejich operativni schopnosti pfi boji s nelegalnim provozovanim hazardnich her byla

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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zvolena Uprava, podle niz neni tfeba vydat rozhodnuti o zadrzeni véci, nybrz se pouze

zakonem stanovenym postupem provede opatreni zadrzeni véci, které se nasledné oznami
v ’ v v v \4 ’

osobé, ktera méla véc v dobé zadrzeni u sebe.

Z uvedenych divodi neni mozné, aby jiz ve fazi kontroly na misté¢ (kdy dochazi
k zadrzeni véci) bylo provadéno slozité dokazovani k tomu, aby bylo postaveno najisto, ze
Vv 4 i 4 v/ 7 . 4 4 \4 M v
soutéz provozovana na technickém zarizeni je hazardni hrou. Takovy pozadavek je treba
odmitnout jako absurdni, nebof tim by byla efektivni a Gcéelna kontrola fakticky
znemoznéna. Podminkou k zadrzeni véci je tedy ,pouhé“ divodné podezreni na nelegalni

provozovani hazardni hry.

Pokud jde o ovéfeni principu hry provozované prostfednictvim zadrzeného zatizeni
Pegasus, tak ze spisového materialu vyplyva, ze zakladni principy hry byly popsany
v protokolu o kontrole; z ného mimo jiné plyne, ze v prubéhu hry dochazi k vygenerovani
hodnoty ,Pegasus banka“, ktera je vzdy 200 % sazky, nebo hodnoty , Tetrix odména“, jejiz
vy$e je proménna. Kdykoli v prubéhu hry muze hra¢ ze hry odejit a presunout se do
Pegasus banku, coz je znalostni ¢ast hry. Pred zahajenim hry a kdykoliv v jejim prabéhu
ma hra¢ moznost nahledu na prabéh hry prostrednictvim hry Tetrix - jedna se o klasickou
hru ,Tetris“, jejiz podstatou je slozeni obrazct tak, aby vznikla vodorovna linie, ktera
zmizi; pri dosazeni kone¢ného skore se hraci zobrazi vysledek kola, a to typ hodnoty,
ktera ve hre nastane (Tetrix odména nebo Pegasus banka) a jeji vySe. Princip hry popsany
v protokolu o kontrole se v zasadé nijak neodlisuje od principu hry popsaného v zalobe.
Zalovany tedy netvrdi, Ze by hra Pegasus probihala jinym neZ alobci tvrzenym zptsobem.

Mezi zalobci a zalovanym je spornou predevsim otazka, zda na zakladé zjisténych
v 4 v o /4 v 4 4 4 4 4 4
skutecnosti bylo zalozeno divodné podezteni na nelegalni provozovani hazardni hry.
Zalobci v namitkach proti opatreni o zadrzeni véci i v zalobé namitali, ze soutéz Pegasus je
strategickou hrou, ve které zcela absentuje nahoda nebo neznama skutecnost, ktera by
rozhodovala zcela nebo zéasti o vyhte nebo prohte. Zalobci trvaji na tom, Ze soutézici ma
4 / o v vV 4 v M A M vv/ 7 v .
nahled na cely prabéh soutéze, vi predem, o jakou c¢astku hraje, a pouze soutézici urcuje,
kolik v soutézi ziska. Zavéry zalovaného o nahodé z hlediska nevédomosti soutéziciho o

. 7 1.7 . v Y . . /
tom, kdy a jako ziska Tetrix odménu, povazuji zalobci za zcela liché.

Reditel Zalovaného se otizkou zaloZeni divodného podezteni na nelegalni provozovani
hazardnich her v napadeném rozhodnuti zabyval. Predné zdaraznil, Ze pro posouzeni, ze
doslo k poruseni zakona o hazardnich hrach, je rozhodujici skutkovy stav v dobé realizace
zadrzeni zatizeni, tj. v dobé kontroly, ktera probéhla v provozovné zalobce. Z napadeného
rozhodnuti vyplyva, ze pracovnici celntho ufadu vychazeli pfi realizaci zadrzeni
technickych zatizeni z§ 3 odst. 1 zdkona o hazardnich hrach. V prubéhu kontroly
pracovnici zalovaného provedli kontrolni nakup, na zakladé kterého dospéli
k odivodnénému zavéru, ze jsou naplnény vsechny podminky legalni definice hazardni
hry dle § 3 zakona o hazardnich hrach. Prvek nahody je obsazen v tom, ze vyse vyhry,
prezentovana hodnotou Tetrix odmeény, je zcela zavisla na nahodné generovaném procesu.
Hra¢ nevi, kdy bude tato odména vygenerovana, jak Casto a v jaké vysi. Podminkou hry
neni Ulast na hre Tetrix, na zakladé které ma hra¢ moznost dopredu nahlédnout na
nasledujici prubéh hry, pfipadné si vybrat pro néj nejpfiznivéjsi prabéh hry. Hral tak
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muze hrat zcela nezavisle na hie Tetrix bez informace o ¢etnosti a vysi budoucich Tetrix
odmén. Neznamou okolnosti, jez ma vliv na vysledek hry, je tak vySe hodnot a Cetnost
Tetrix odmén (vyher) stanovenych na zakladé nahody (hraéi neznimému algoritmu
vypoctu). Jednak nelze predvidat, kdy Tetrix odmény prijdou, jednak jaka bude jejich vyse
zalezejici v nasobku dané sazky (vyjimkou je nahled po hfe Tetrix, ktery ale zobrazuje
nahled pouze pti daném vybéru parametru jako je sazka, vklad a typ hry a az po Gspé$ném
zvladnuti vsech kol). Navic moznost nahlédnuti do budoucich kol prostrednictvim Tetrix
je natolik dasové narolnd (muze trvat i nékolik hodin), ze je vyuziti této moznosti
prakticky vylouceno.

Zalobcum lze lasteCné prisvedCit v tom, ze tvrzeni, ze soutézici nevi, kdy ziska Tetrix

v . 4 /S Ve 71/ 4 eV _V 4 M / ./
odménu a vjake vysi, neodpovida skutkovym zjisténim, jak vyplyvaji z protokolu o
kontrole. Vzhledem k tomu, Ze soutézici ma moznost prostfednictvim Tetrix hry (ackoli je
4 4 4 4 4 v / v / v/ V. ./ / v
nutno pro ziskani nahledu odehrat pottebny, s kazdym dal$im kolem navysujici se, pocet
bod®) nahlédnout na nasledujici prabéh hry, nelze tvrdit, ze soutézici nevi, kdy ziska
Tetrix odménu a v jaké vysi, v této Casti je tedy zavér zalovaného skutecné nespravny.
Zdejsi soud vsak ma ve shodé se zalovanym za to, ze prvek nahody je obsazen jiz v tom, ze
vySe potencialni vyhry, prezentovana hodnotou Tetrix odmény, je zcela zavisla na
4 v 4 v 4 M v 4 4 M 4
nahodné generovaném procesu. Hra¢ ma sice moznost po odehrani hry Tetrix nahlédnout
na nasledujici prabéh hry, dle éehoz se muze rozhodnout ohledné své dalsi Géasti v soutézi,
avsak o typu odmeén a jeji vysi ve své podstaté rozhoduje nahoda. Ztotoznit se lze i se
zavérem, ze v pripadech, kdy je hra hrana nezavisle na hre ,Tetris“, tj. bez informaci
o Cetnosti a vysi hodnot budoucich odmén, coz hra umoznuje, je vyse Tetrix odmén a
jejich Cetnost stanovena z pohledu soutézictho zcela nahodné. Bez Gcasti na hre Tetrix hra
vypada a probiha shodné jako na klasickém vyhernim hracim pfistroji (valcova hra,
grafické symboly), coz samo o sobé zaklada divodné podezfeni, ze o vyhte nebo prohte
rozhoduje alespon zcasti nahoda nebo neznama okolnost.

30. Jinak feceno v pripadé, ze se soutézici rozhodne, ze bude hrat tak, ze nevyuzije moznosti

31.

vyplyvajicich z hry Tetrix, je ,nenahodny“ prvek soutéze, jak o ném zalobci hovori,
(pfinejmensim z pohledu soutézictho) natolik oslaben, ze je akceptovatelny zavér
0 yduvodném podezteni® ve smyslu § 121 odst. 3 zakona o hazardnich hrach. To, ze takova
moznost tu pro soutézictho je (tedy prejit bez dalstho ,na valce®), plyne z protokolu o
kontrole a soudu je znama jiz ze skutkové a pravné shodnych véci vedenych u zdejsiho
soudu napt. pod sp.zn. 62 A 178/2019 nebo 29 A 150/2019 (k primarnosti posouzeni
ptitomnosti prvku nahody v prubéhu hry z pohledu hrace a ,projevovani“ se technickych
zafizeni ,navenek®, nikoli z hlediska fungovani hardwarového ¢i softwarového vybaveni
hernich zatizeni viz odstavec 22-25 rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
17.10.2018, ¢. . 1 As 136/2018-32).

V souvislosti s posouzenim naplnéni podminek definice hazardni hry ma zdejsi soud za to,
ze jedinym objektivnim pristupem, jak posuzovat nahodu, je nalézat ji vSude tam, kde
nehraje nezanedbatelnou roli. Nahoda se neshledava u soutézi, které jsou zalozeny zcela na
védomosti ¢i na vykonu hrade a pri kterych hra¢ ma vysledek hry zcela ve svych rukou.
Hraniéni pripady vyzaduji individualni posouzeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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V daném ptipadé lze sohledem na kontrolni zjisténi, vCetné védomosti celni spravy
o existenci jinych typu ,kvizomatd“, které jsou povazovany za hazardni hry a které
VVv/ /7 4 4 i . v v 4 v
z pohledu soutéziciho funguji na podobném principu, povazovat podezteni, ze by se
mohlo jednat o nelegalni provozovani hazardni hry, jednoznaéné za davodné. To
k zadrzeni véci vsouladu s § 121 zakona o hazardnich hrach stadilo, zalovany tedy
, Ve . v PRV 7 IV
postupoval v souladu se zakonem. Nelze pritom souhlasit se zalobci, ze by celni Grady
mély o soutézich Pegasus jiz tolik informaci, ze divodné podezieni bylo natolik zeslabeno
a k zadrzeni véci tak nemélo dojit. Naopak, jak plyne zvyse uvedeného, informace,
kterymi zalovany disponoval, jsou zcela dostateCné pravé pro existenci divodného
podezfent, ze se jedna o hazardni hru.

Otazka, zda podezteni celni spravy bude nasledné potvrzeno nebo vyvraceno, bude vécné a
. . vV V V 4 / / 4 4 ’/ 4 4 i Vv &3
autoritativné fesena v pripadném nasledném spravnim fizeni o prestupku. ,Skutecné“ a
detailni pravni posouzeni existence prvku nahody vcetné dokazovani tedy bude az
v \ /’ 4 4 ’ v \4 4 \4 \4 . 4
predmétem tohoto nasledného fizeni, v némz bude mit zalobce moznost uplatnit vSechny
namitky uvedené v zalobé, véetné navrht na dokazovani (napt. znalecky posudek, pravidla
hry), na coz v ramci kontrolniho fizeni (ani v ramci tohoto soudniho prezkumu) nebyl
4 4 / Vev/y v/ /7 v .
s ohledem na charakter fizeni vyznamnéjsi prostor. Zdejsi soud nyni véc posuzoval toliko
z hlediska onoho ,dtvodného podezfeni® dle § 121 odst. 1 zdkona o hazardnich hrach,
pricemz neptedjima, zda ve véci byl skute¢né dan relevantni prvek nahody, ktery ve svych
dusledcich muze vést k odpovédnosti za prestupek dle zakona o hazardnich hrach.

Vzhledem k pravé uvedenému nepovazoval soud za potfebné provadét dikazy navrzené
zalobcem, nebot se jedna o dikazni navrhy, které presahuji predmét daného rizeni (tj.
4 i o / v 4 v v 4
posouzeni existence duvodného podezteni). Soud nepovazoval za potrebné dokazovat
v / M / i 4 M v / 4 v v 4 .
navrzenymi znaleckymi posudky, které se detailné zabyvaji predmétnou hrou, otazkami ve
hte a hernim zarizenim, ani pravidly hry, nebot tyto otazky nebylo treba v daném pripadé
posuzovat.

Ani dalsi dikazni navrhy (rozhodnuti celnich ufadd a protokoly o kontrole vydané
celnimi Grady) nemohly byt pro posouzeni véci relevantni, a proto bylo nadbyteéné je

7 1V > A / . ‘v oV 13 o Jn v . o /
provadét. Zadny znich totiz nemutze nijak vyvratit zavér o moznosti ,davodného
podezfeni“ dle § 121 odst. 1 zakona o hazardnich hrach, jak (a v jakém kontextu) jej soud
vymezil vyse v tomto rozsudku.

Zdejsi soud neprisvédcil ani namitce, ze v urednich zaznamech o zadrzeni véci a o vydani
VO M o v 4 v v/ ./ 4 / V. 4 /4 ./
véci absentuje zdGvodnéni, v ¢em spodiva prvek ndhody. Oba ufedni zaznamy obsahuji
vSechny zakonné nalezitosti vyplyvajici z § 121 zakona o hazardnich hrach (dtvod
zadrzeni - existence duvodného podezfeni, ze doslo k porusovani zakona tim, ze
kontrolovana osoba provozovala hazardni hru, ke které nebylo udéleno povoleni, popis
zadrzené véci a jejich mnozstvi), pricemz stejnopisy ufednich zdznamu byly dorucovany
dozorované osobé. S ohledem na charakter institutu zadrzeni véci jako efektivniho
4 M 4 4 4 4 4 4 M / vV 4 4 4
nastroje, kdy neni vydavano formalni rozhodnuti, ale jen Gfedni zaznam, neni prostor k
tomu, aby dozorovy organ podrobné zduvodnoval, v ¢em spatfuje naplnéni zakonnych
podminek pro zadrzeni véci. K tomu slouzi rozhodnuti o namitkach, kde se zalovany k
této otazce dostateénym a prezkoumatelnym zpusobem vyjadril.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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V. Zavér

Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu Zalobct zamitl, nebot neni divodna (§ 78 odst. 7
s..s.).

VL. Niklady fizeni

O nahradé nakladud fizeni o zalobé soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t.s., podle néhoz
71 4 .. 4 /v 4 / v VM / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
v s v V1 7 . v s/ v Ve 7 / / / o
véci uspéch nemél. Zalobci ve véci tspéch neméli a nemaji proto pravo na nahradu nakladu
v/ 4 ~ /4 /4 .. . \4 / vV /4 / Vv 4 v/ 4 4
fizeni. Zalovanému, kterému by jinak jakozto Uspésnému ucCastniku fizeni pravo na
4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M VvV 4 / vV 7 Ve i
nahradu naklada fizeni prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti
M 4 4 4 o v/ 4 Ve v / 4
nevznikly, proto mu zdejsi soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal (zalovany nahradu
téchto nakladt ani nepozadoval).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duavodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolskée pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno 1.7.2021

Petr Sebek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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