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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobkyne: X. X., narozena dne X
statni prislusnost Kyrgyzska republika
mistem pobytu v CR X

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 12. 2019 ¢. j. OAM-1099/ZA-Z A12-P10-
2018

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci
1. Zalobkyné se zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahala zruseni v zahlavi

oznateného rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky, odboru azylové a
migraéni politiky (dale jen ,zalovany*), jimz Zalobkyni neudélil mezinirodni ochranu
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podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

2. Uvedla, %e dne 21. 12. 2018 podala 4dost o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské
republice, které vSak napadenym rozhodnutim nebylo vyhovéno, napadené rozhodnuti
ji bylo doruceno dne 8. 1. 2020.

IL. Zalobn{ body

3. Zalobkyné namitala, ze zalovany porusil ust. § 2 odst. 4 a § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), nebot fadné nezjistil
skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti, pfijaté feseni neni v souladu

v o I’ 717 o .. ’ , / v/
s verejnym zajmem a neodpovida individualnim okolnostem daného pfipadu, ust. § 50
odst. 3, 4 a § 52 spravniho radu, nebot nezjistil veskeré rozhodné skutecnosti svéddici
ve prospéch zalobkyné a neprovedl veskeré potrebné dukazy, ust. § 68 odst. 3
spravniho fadu, nebot oduvodnéni napadeného rozhodnuti je nedostatecné, a dale téz §
12 pism. b) zakona o azylu, nebot zalobkyné spliiuje podminky pro poskytnuti

M 4 4 4 > */ v/ v 4 /
mezinarodni ochrany, a ust. § 14a zakona o azylu, nebot ji v pripadé navratu do rodné
zemé hrozi nebezpeci vazné Gjmy.

4. Uvedla, ze hlavnim divodem jeji zadosti je strach z pronasledovani, které probihalo
v Kyrgyzstanu, a obava znavratu do tohoto statu, jeji manzel byl pronasledovan
kyrgyzskou statni bezpecnosti (GKNB), byl ttikrat vyslychan, v prabéhu téchto
vyslecht bylo manzelu zalobkyné vyhrozovano a byl fyzicky napadan, utrpél nékolik
zranéni. Méla za to, ze podavala ucelenou a vnittné bezprostornou vypovéd, zalovany

v v . . v . / . AR / o
vsak tyto skutecnosti nevzal v potaz, 1 kdyz se jedna o typicky pripad pronasledovani
podle ust. § 2 odst. 6 zakona o azylu, kdy se puvodcem rozumi statni organ, odkazala
na ¢lanek 9 Smérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29. 4. 2004 tzv. kvalifikacni smérnice,
ktery obsahuje demonstrativni vycet jednani, které jsou pronasledovanim. V pripadé
jejitho manzela jsou naplnény podminky odst. 2, pism. a), b) a ¢) (pouziti fyzického
nebo psychického nasili, pravni, spravni, policejni nebo soudni opatfeni, ktera jsou
sama o sobé diskrimina¢ni nebo jsou provadéna diskrimina¢nim zpusobem,

Ve vV / i i M v_ 7 4 4 4 4
neprimérené nebo diskriminacni trestni stihani).

5. Tvrdila, Ze po ni a jejim manzelovi nelze pozadovat, aby se obratili s zadosti o ochranu
na statni organ, protoze v Kyrgyzstanu neni mira ochrany lidskych prav vysoka, tamni
organy je neochrani, naopak je tam vysokd mira korupce a provazanosti statnich

o v [ / o V.V vV, A /
organt, takze by riziko pronasledovani bylo jesté vyssi. Zalovany sam v napadeném
rozhodnuti potvrdil, Ze v Kyrgyzstinu existuje rozsahly korupéni systém a

. 7 . Ve . v 4 \ 4 4 4 o V. v
problematické jevy v ¢innosti bezpecnostnich slozek a statnich organt, presto vsak
zalobkyni ochranu neudélil.

6. Namitala, Ze svou zadost oprela o skuteCnosti tykajici se pronasledovani jejtho manzela,
nikoli ptfimo jeji osoby, i takové skutecnosti jsou totiz pro ni jako rodinného
prislusnika azylové relevantnim divodem, odkazala na odst. 36 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2011/95/EU (tzv. kvalifikatni smérnice, pfepracované znéni).
Napadené rozhodnuti vSak s témito skute¢nostmi témét nepracuje, prestoze mély
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zasadni vliv na jeji rozhodnuti odejit ze zemé ptivodu, zalovany pouze konstatoval, ze

\4 v i o 4 4 v v v v M
sama zalobkyné nebyla v zemi pivodu pronasledovana, coz zalobkyné povazuje za
irelevantni. Méla za to, ze neni mozné tyto skuteCnosti v fizeni jednoho z zadatelt
ignorovat, zalovany mél manzelovy divody podrobit testu legislativni Gpravy a
zkoumat podminky pro udéleni mezinarodni ochrany zalobkyni, zalobkyné je jeho
osobou blizkou ve smyslu Ceské pravni Gpravy. Zalovany timto postupem porusil ust. §
2 odst. 4, § 3 a § 50 odst. 3 a 4 spravatho fadu.

7. Méla za to, ze vypovédi jeji a jejtho manzela byly konzistentni, a to z hlediska
vnitrniho 1 vnéjstho, davéryhodné, drobné nepresnosti nikoli zasadniho charakteru
byly zpusobeny tim, ze zadatelé jsou pod tlakem, na cizim Gzemi a na atéku z rodné

v . / / 7 / v / .
zemé, nejednalo se o zasadni rozpory. Zalovany tuto vérohodnost nedokazal nijak
zpochybnit, pouze en bloc odmitl podané informace jako subjektivné zkreslené a
/ Vv v / * Vv v / /4 v 4 4 4 4 v
Uclelové podané, aniz by se vsak zabyval realnou moznosti pronasledovani manzela
zalobkyné v pripadé navratu do rodné zemé. Dle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 12. 2005 ¢. j. 6 Azs 235/2004 - 57 neni povinnosti zadatele o azyl
prokazovat tvrzené skuteCnosti jinak nez vlastni vérohodnou vypovédi. Méla za to, ze
argumenty zalovaného vyvracejici tvrzeni manzela zalobkyné byly zalozeny na
pouhych domnénkach, které nelze fakticky ovérit, pokud mél zalovany pochybnosti,
ale nebyl schopen dana tvrzeni vérohodné vyvratit, mél podle zasady in dubio pro
libertate zalobkyni mezinarodni ochranu udélit, viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 2. 2004 ¢. j. 6 Azs 50/2003-89.

8. Tvrdila, ze neudélenim mezinarodni ochrany zalovany vystavuje zalobkyni nebezpedt,
v 4 4 vV /4 . 4 Vv v/ Ve
ze po navratu do Kyrgyzstanu se veskeré negativni predpoklady zdejstho rezimu
promitnou do integrity jeji rodiny, a to predevsim s ohledem na jiz prozité skutecnosti,
M 4 v/ /v / L v M i v v M
jedna se o nebezpeci vazné ujmy. Ohledné situace v zemi uvedla, ze podle ¢asopisu The
Economist, Democracy Index, je Kyrgyzstan z hlediska miry demokracie v poslednich
letech na dolnich prickach, je zarazen mezi hybridni rezimy, kde se objevuji prvky
demokracie i diktatury, dle zpravy Amnesty International jsou v zemi patrné vysoké
prvky diskriminace, jsou zde problémy se svobodou slova a s pravem shromazdovacim,
ob¢ané z komunity LGBT zde nemaji zddna prava. Poukizala na pripad A. A,
bojovnika za lidska prava, ktery je nyni véznén, a na zpravu organizace Human Rights
Watch ohledné nedostatkl v soudni nezavislosti, vymahani prava a lidskych prav, kdy
. v M /7 7 v 4 v / M /Vo M 4 4
je potlacena svoboda tisku, dochazi k muceni a nékterym novinarum a lidskopravnim
pracovnikiim je zakazovana cinnost. Méla za to, ze za téchto okolnosti mél zalovany
. . v 4 4 \4 v c 7 v JA M
zkoumat, zda existuje skutecna moznost, aby se zalobkyné a jeji manzel obratili na
’ 4 4 .. v v v v v v
statni organy, a zda by jim skuteéné byla poskytnuta pomoc. Byla presvédcena, ze
lidska prava jsou v Kyrgyzstanu porusovana ve vétsi mire, dale zde existuje provazanost
a korupce mezi statnimi organy, nebylo tak mozné po ni objektivné pozadovat, aby se
’ . 4 4 4 ’ 4 . M v v . M V. VeV
obratila na kyrgyzské statni organy, mohlo by ji to jediné uskodit, nejbezpecnéjsi pro
ni bylo uprchnout pred dalsi agresi a pronasledovanim do Ceské republiky.

9. Zalovany argumentoval tim, ze de iure neni navrat ob¢ant do Kyrgyzstanu trestnym
Ve 4 Ve V/ 4 4 . V_ V- 4 4 v
¢inem, nehrozi za néj zadna sankce a navrat je vétsinou bezproblémovy, to vsak dle

4 v v 4 4 4 4 4 4 4 4
nazoru zalobkyné neznamena, ze bude dané ustanoveni zakona také dodrzovano,
zalovany tim obavu zalobkyné nijak nerozmélriuje. Skutecnost, ze zalobkyné a jejt
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manzel nebyli z niceho formalné obvinéni, nema pro azylové fizeni relevanci, protoze
pred jejich odchodem ze zemé byl manzel zalobkyné ze strany statnich organt fakticky
fyzicky napaden.

Domnivala se, ze podminky pro udéleni mezinarodni ochrany spliuje, napadené
rozhodnuti povazovala za nezakonné. Navrhla, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno
a véc byla zalovanému vracena k dalsimu fizeni.

IMI.  Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve svem vyjadreni povazoval zalobu za neduvodnou, poukazal na to, ze je
zjevné sepsana Organizaci na pomoc uprchlikim a je zalozena na opakovani a

VeV 4 4 / V/1. V M v 4 v / / 4
rozsifovani azylového pribéhu, 1 kdyz se snim zalovany v napadeném rozhodnuti
radné vyporadal.

Uvedl, ze zalobkyné bud ignoruje zavéry zalovaného, nebo snimi polemizuje a
upravuje jejich obsah pozadovanému vyznamu, v obecné roviné upozormuje na rozpor
sust. § 2 odst. 4, § 3, § 50 odst. 3, 4, § 52 a § 68 odst. 3 spravatho radu, coz pak pasuje
na moznost udélit ji mezinarodni ochranu podle § 12 pism. b) a § 14a zakona o azylu.

Poukazoval na to, ze fada zalobnich namitek je uvedena pouze v obecné roviné

(nedostatek individualizace spravniho fizeni, nedostatecné zjistény skutkovy stav,

porusenti zasady in dubio pro liberate, atd.), avSak bez dostate¢né konkretizace toho, co

tim Zalobkyné chtéla sdélit. Zalobkyné nekriticky setrvava na svych nepodloZenych

zavérech, napt. na tom, ze nemusi byt dodrzeno ustanoveni o beztrestnosti navratu do
y

zemé.

MEél za to, ze azylovy pribéh zalobkyné posoudil ve vsech aspektech, ale trval na tom,
v bl A2 \4 v 4 ./ \4 . ./ 4

ze at uz je obava zalobkyné odvozena od obavy jejtho manzela, nebo je jeji vlastni (za

v \4 \4 hrd . 4 M 4 4

predpokladu, ze by obavy manzela pocitovala jako vlastni), nejedna se o obavu realnou,
nebot je zalozena na nepravdivém azylovém pfibéhu, jak jej zalovany s jistotou zjistil a
v odivodnéni fadné vysvétlil. V obou pfipadech v napadeném rozhodnuti nechybi
prezkoumatelné pasaze, kterymi zalovany své zavéry zdavodnil.

Byl presvédcen, Ze napadené rozhodnuti je prezkoumatelné, logické, srozumitelné a
reagujici na zjisténé skutednosti, je vsouladu se zakonem, zalobni namitky nejsou
zpusobilé jeho zavéry zpochybnit. Poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 1. 2004 ¢.j. 5 Azs 37/2003 - 47 a uvedl, ze zalobkyné se svoji rodinou musi
sviij pobyt v CR fesit pomoci zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct. Navrhl, aby
zaloba byla zamitnuta jako nedtvodna.

IV.  Obsah spravniho spisu

Zalobkyné podala dne 21. 12. 2018 %4dost o mezinarodni ochranu, k Zidosti uvedla, Ze
jeji nabozenské presvédleni je islam, politické presvédceni nema, nikdy se politicky
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19.

neanga¥ovala, jeji man¥el X. X. v soulasnosti také 74d4 v CR o mezinirodni ochranu,
7alobkyné je vjiném stavu, na tzemi CR vstoupila dne 17. 12. 2018, méla udélené
vizum, je zdrava, o mezinarodni ochranu z4da proto, ze manzelovi bylo vyhrozovano
lidmi z GKNB (Statni kyrgyzska sluzba bezpecnosti) z dtvodu jeho prace pro byvalého
premiéra S. D., také manzela zbili, kdyz zalobkyné manzela takto vidéla, malem pfisla
o dité.

Pfi pohovoru dne 2. 1. 2019 zalobkyné uvedla, ze se rozhodla opustit vlast v listopadu
2018, premysleli s manzelem kam jet, aby jejich dité mohlo v bezpeci vyrustat, rozhodli
se pro Ceskou republiku, protoZe se zde dodrzuji lidsk4 prava a politika je jina ne
v Kyrgyzstanu. V zari 2018 si vyridili pas a v listopadu leské vizum pres cestovni
kancelar, sdélili, ze cestuji jako turisté, zadné problémy pfi tom neméli, ani pti
vycestovani ze zemé. Popsala praci manzela pro byvalého premiéra D., byl zaméstnan
ve finanénim oddéleni, zpracovaval bankovni prikazy, byla zpronevérena ¢ast penéz na
rekonstrukci elektrarny, premiér byl zaten, je ve vazebni véznici, manzelovi
vyhrozovali lidé z GNKB, byl tfikrat telefonicky predvolan k vyslechu, byl u vyslechu
v srpnu, v zafi a v listopadu 2018. Podruhé ho presvédcovali, at pise dle diktatu na
prazdny papir, a vyhrozovali mu, potfeti ho zbili, mél modfiny, co konkrétné se délo
pti vyslechu vSak zalobkyné nevédéla. Kolegové manzela byli také predvolavani a
vyslychani. Po tretim vyslechu tdajné bydleli po hotelich nebo v podnajmu, manzel ze
strany GKNB kontaktovan nebyl, protoze si s manzelkou vypli telefony, po vyfizeni
viza vycestovali. Ve staté ptuvodu se na zadné statni organy neobratili, protoze by to dle
nazoru manzela nemélo smysl, chtéli po ném, aby svédcil proti byvalému premiérovi,
ktery je obvinén z korupce, sbiraji kfiva obvinéni, manzel mél obavu o sebe a o rodinu.
Zalobkyné sama v této souvislosti Z4dné potiZe neméla, ale ma obavu, Ze pokud by
manzel odmital spolupraci, mohl by byt ¢inén natlak i na ni. Skutecnost, ze mohli
volné vycestovat, si vysveétluje tim, ze nebyli z niceho obvinéni a maji pravo vycestovat
na dovolenou, nejsou vedeni v zadné databazi. Jiné problémy ve vlasti pred svym
odjezdem neméli, ani se statnimi organy, policii, soudy apod., vnitfni presidleni by
podle jejtho nazoru nemélo smysl, v okolnich zemich by také nemohli zit v klidu,
protoze by je vratili zpatky, v pfipadé navratu se obava, ze manzela zaviou,
prostiednictvim Zalobkyné by jej mohli vydirat nap¥. vyhriZkami, e ji ublizi. Zadné
doklady ke svym tvrzenim nedolozila.

Dne 10. 10. 2019 se zalobkyné dostavila k seznameni se s podklady pro rozhodnuti,
nechtéla se seznamit s témito podklady, ani se vyjadftit, ani navrhnout jejich doplnéni.

Dne 9. 12. 2019 vydal zalovany napadené rozhodnuti, v odivodnéni neshledal naplnéni
podminek pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 12, § 13, § 14, § 14a ani § 14b zakona
’ /7 v ’ e . v , ° v 7 .

o azylu, shrnul tvrzeni uvedena zalobkyni, zjistil, ze tvrzenym davodem zadosti o
mezinarodni ochranu je obava o bezpetnost manzela v souvislosti s vySetfovanim
zpronevéry finanlnich prostfedk byvalého premiéra, a v této souvislosti obava o
mozny natlak na osobu zalobkyné. Vysel téz z informaci, které shromazdil ohledné

. . 7 v 7 . \ 7 7 . / 4 4
politicke a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Kyrgyzske
republice, jednalo se o ¢tyfi materialy, které jsou v rozhodnuti specifikovany a
nachazeji se ve spravnim spise.
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20. Shledal, ze zalobkyné neuplatnovala v domovském staté zadna politicka prava ani

21.

svobody a nebyla z tohoto duvodu ani pronasledovana, nesplnuje tedy podminky pro
udéleni azylu podle § 12 pism. a) zakona o azylu. Zaroven neshledal, ze by zalobkyné
mobhla ve vlasti pocitovat odivodnénou obavu z pronasledovani z davoda uvedenych v
§ 12 pism. b) zakona o azylu nebo Ze by ji takové pronasledovani hrozilo v pripadé
navratu do vlasti. Poukazal na jeji obavu v souvislosti s bezpecnosti manzela, uvedl, Ze
vzhledem k osobé zalobkyné nebylo zjisténo zadné zavazné jednani ze strany statnich
organt ani ze strany jinych subjekti z azylové relevantnich divodd, nebylo vaci ni
postupovano diskriminadné ani nepfimérené tvrdé, a to ani v souvislosti
s deklarovanymi potizemi manzela, kdy mél byt od srpna 2018 do prosince 2018
v cileném hledacku GINKB. Postaveni zalobkyné v domovském staté nehodnotil jako
jakkoli nerovnopravné s omezenymi pravy v jakémkoli sméru, zalobkyné vystudovala
vysokou $kolu, zila v mésté B., zadné potize neméla, zili s manzelem ve vlastnim domé,
zadnym problémum nedelila, a to ani zprostredkované z davodu potizi manzela, zadné
jeji potize zjistény nebyly, natoz aby dosahovaly intenzity pronasledovani podle
zakona o azylu. Shledal, ze zalobkyné s manzelem se na vycestovani ze zemé chystali
minimalné od zari 2018, kdyz dne 25. 9. 2018 jim byly vystaveny cestovni pasy, 1 kdyz
deklarované potize manzela zacaly az na konci zari 2018, a rozhodnuti vycestovat
manzelé udajné uéinili az v listopadu 2018. Na cestovni kancelar se obratili v poloviné
listopadu 2018, bez problému zajistili potrebné nalezitosti a bez potizi legalné letecky
vycestovali, a to pres deklarované hrozici nebezpec¢i osobé manzela od GNKB a pres
dlouhodobéjsi zajem o jeho osobu. Konstatoval, ze sama zalobkyné zadné problemy
nikdy neméla, veskeré své obavy odviji od ohrozeni svého manzela, o jehoz zadosti je
pod ¢ j. OAM-1100/ZA-7Z12-2018 vedeno samostatné spravni rizeni, ve kterém
zalovany neshledal odtvodnénost jeho obav, a s ohledem na to dospél k zavéru, ze tyto
obavy nejsou dany ani v pripadé zalobkyné, neshledal naplnéni podminek pro udélent
azylu dle ust. § 12 pism. b) zakona o azylu. Z téchto davodu ji nebyl udélen azyl ani
podle ust. § 13 zadkona o azylu za Glelem slouleni rodiny. Zabyval se tim, zda
zalobkyné spliiuje podminky pro udéleni humanitarniho azylu, posuzoval jeji celkovou
situaci, ale neshledal, ze by se jednalo o pfipad hodny zvlastniho zfetele ve smyslu ust. §
14 zakona o azylu.

Dale se zabyval moznosti udéleni dopliikové ochrany, shledal, ze v pfipadé navratu do
vlasti nehrozi zalobkyni vazna Gjma ulozenim nebo vykonanim trestu smrti, ktery
kyrgyzské zakony neumoziuji, ani nebezpedi mudeni nebo nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni nebo trestani. Poukazal na to, ze zalobkyné nikdy neméla ve staté puvodu
v/ / 4 I4 4 N 4 vV Vv .. ) ’ /4 . ’ 4 o Ve o o/
zadné problémy se statnimi organy, neopoustéla jej z divodu cileného jednani vucéi jejt
osobé, ze kterého by bylo mozné dovodit realné hrozici vaznou jmu v pripadé jejiho
navratu, zemi opoustéla planované a legalni cestou, zadnym realnym potizim ze strany

’ 4 ’ o v . /4 v/ 4 M 4 \4 4 4
statnich organt dosud necelila, v samostatném rizeni nebylo ani shledano, ze by realné
nebezpedi vazné Ujmy hrozilo manzelovi zalobkyné, od néhoz zalobkyné plné
odvozuje duvody své zadosti o mezinarodni ochranu a deklaruje obavy z mozného
natlaku na jeji osobu, vypovéd manzela byla shledana jako nevérohodnd; ztoho
dovodil, Ze redlné hrozici vaznad Gjma neni dana ani v pfipadé zalobkyné. I kdyz
Kyrgyzskou republiku nelze hodnotit jako zemi s vysokym stupném demokracie a ze

/v v / o / 4 . Ve 7 v/ v ’ 4 M / 4
shromazdénych podkladu vyplyvaji 1 uréité pripady porusovani lidskych prav,
v/ v 4 v 4 4 4 v M *eV_V

v pripadé zalobkyné zadné takové skuteCnosti zjistény nebyly, znovu rozebral
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22.

23.

24.

25.

okolnosti opusténi zemé puvodu, které nesvéd¢i o cileném zajmu GNKB a jeji svévol,
vypnuti telefonu a bydleni v hotelu v ramci jednoho mésta by jisté nebylo pro takovou
slozku prekazkou v kontaktu s manzelem, prip. i s zalobkyni. V pripadé skute¢ného
zajmu GNKB o osobu manzela zalobkyné si lze stézi predstavit, ze by jej nechali
vycestovat na dovolenou. Ze shromazdénych informaci mél za to, ze nehrozi postih
v v v/ v 4 i 4 4 v/ /4 v o
zalobkyné za zadost o udéleni mezinarodni ochrany v zahranili, navrat obcanu do
Kyrgyzstanu je vétsinou bezproblémovy, mnoho obcantt mtze dlouhodobé pobyvat i
pracovat v zahranici, zalobkyné sama nikdy se statnimi organy problémy neméla, a to
. v/ v 7 7 . .V Y ’ / ’ o
ani v pripadé vycestovani, nikdy nebyla z niceho obvinéna, neni reilny davod se
domnivat, ze by v pfipadé jejtho navratu ji hrozilo jakékoli nestandardni fizeni, ani
riziko realné hrozici vazné Gjmy ve smyslu ust. § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona o
azylu. Zalovany se zabyval bezpeCnostni situaci v zemi, shledal, ze v zemi ptvodu
zalobkyné neprobiha takovy ozbrojeny konflikt, jehoz dusledky by bylo mozné
pokladat ve vztahu k zalobkyni za vaznou Gjmu dle ust. § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o
azylu. Neshledal ani, ze by pfipadné vycestovani zalobkyné bylo v rozporu
s mezinarodnimi zavazky CR, vCetné respektovani prava na soukromy a rodinny zivot,
zalobkyné nema zadné realné trvalé vazby na Ceskou republiku. Dospél k zavéru, ze
v v 4 v 4 v 4 v M
zalobkyné podminky pro udéleni doplnkové ochrany nesplruje.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%), jelikoz zalobkyné i
zalovany vyslovné souhlasili s projednanim véci bez jednani.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu radné a vcas
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. 1. s.), pfiemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k Géinnosti
clanku 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6.
2013 o spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(dale jen ,proceduralni smérnice®), a dospél k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Zalobkyné svou %4dost o mezindrodni ochranu postavila na obavich o bezpelnost
svého manzela a potazmo v této souvislosti téz svoji osoby, kdyZ jeji manzel Gdajné
Celil ve vlasti problémim se Statni kyrgyzskou sluzbou bezpecnosti (GKINB), sama
zalobkyné vSak zZadnym potizim vystavena nebyla.

Z napadeného rozhodnuti soud zjistil, ze manzel zalobkyné pan X. X. rovnéz pozadal
v Ceské republice o mezinarodni ochranu pod ¢&. j. OAM-1100/ZA-ZA12-2018, kdy~
tato zadost byla zalovanym zamitnuta. Proti tomuto rozhodnuti ze dne 9. 12. 2019 ¢. ;.
OAM-1100/ZA-ZA12-P10-2018 podal manzel zalobkyné (a to rovnéz za jejich syna X.
X., narozeného dne X) zalobu k Méstskému soudu v Praze, ktery rozsudkem ze dne 25.
2.2021 ¢.5. 13 Az 2/2020 - 35 zalobu zamitl a neptiznal Zadnému z Gcastnikt pravo na
nahradu nakladd fizeni. Vysel z toho, Ze stéZejni namitkou manzela zalobkyné bylo
tvrzeni, ze byl pronasledovin GKNB za svou spolupraci sbyvalym premiérem.
V tomto rozsudku Méstsky soud v Praze ve shodé s zalovanym shledal, Ze manzel
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26.

zalobkyné nespliiuje podminky pro udéleni azylu, ani doplikové ochrany, jeho
vypovéd o Udajném pronasledovani ze strany GKNB pro jeho spolupraci s byvalym
premiérem povazoval soud za nevérohodnou a ucelovou. Soud ktomu vdaném
rozsudku uvedl: ,, Zalobce a) prestoze je vysokoskolsky vzdélany, nebyl schopen identifikovat
misto, kde a kdy mély idajné vyslechy probéhnout, ani sdélit nizev stvaru, ktery je mél
provést, a to prestoZe se sim k vyslechiim v B., kde Zil a studoval podstatnou Cdst Zivota,
dopravoval celkem tiikrat béhem srpna az listopadu 2018. Nebyl také schopen spravnimu
organu sdélit, co mél idajné podepsar béhem svého poslednibo vyslechu, ani jaké probliseni
odmitl sepsat béhem svého drubého vyslechu, ani popsat uniformy prislusnikis GKNB, kter?
ho vyslychali. Soud zde poukazuje na to, zZe zalobce a) nebyl schopen uvést Zadné informace,
které by musela zndt osoba, kterda byla skutecné vysljchina GKNB, ale pouze skutecnosti,
které mu byly zndmy. Pokud by byl Zalobce a) skutecné pro GKNB zdjmovou osobou, tak jak
uvddi, nebyl by zcela jisté schopen zajistit zcela bezproblémové vycestovini ze zemé privodu.
Osoba, kterd pracovala v malém tymu a méla na starosti finance byvalého premiéra, ktery je
souzen za korupci, by nade vsi pochybnost byla pro kyrgyzské statni organy natolik dileZitd,
Ze by pro ni nebylo mozné si bez povsimnuti téchto organi vyridit vsechny podstatné
zaleZitosti nezbytné pro wvycestovini a ndsledné wvycestovat letecky ze zemé. Spravnim
organem bylo téZ zjisténo, Ze Zalobce a) se spolecné s manzelkou pripravoval na vycestovani
ze zemé puvodu jiz od zdari 2018, nebot’ jim byly dne 25. 9. 2018 vystaveny nové pasy,
prestoze proni potize Zalobce s GKNB mély zalit aZz na konci zdri 2018. Méstsky soud
v Praze soublasi s Zalovanym i v tom, Ze jsou ve vypovédi Zalobce a) neshody s vypovéds jeho
manzelky, jejiz 7izeni je wvedeno wu zdejsiho soudu pod sp. zn. 4 Az 3/2020. Za
nepravdépodobné povazuje soud rvrzeni Zalovanych, Ze otec manzelky Zalobce a), ktery mél
mit vdajné vlivné kontakty, nepodnikl Zadné kroky, ani nikoho neoslovil s Zadosti o pomoc,
a pouze manzelim poradil wvycestovat zvlasti. Tuvrzeni, Ze GKNB Zalobce a) jiZ
nekontaktovala, poté co si zménil telefonni &islo (dle vypovédi manzelky si pouze vypli
telefony) je dle soudu uvedeno zcela nicelové, nebot’ toto by pro GKNB nebylo prekizkou
v pripadé, kdy jiz diive méla vyuZit neadekvatni prostredky k dosaZeni svych cili. Prislib
zajisténi dodatecnych informaci o byvalém premiérovi mél Zalovany a) ucinit na zalitku
listopadu 2018, s tim, Ze pozadované informace zajisti do jednobho mésice. Ze spravniho
spisu je zitejmé, Ze do Ceské republiky pricestoval dne 17. 12. 2018, tedy vice jak mésic od
poslednibo iidajného vyslechu, tedy bez jakéhokoliv zdjmu statnich orgdnii vycestoval i se
svoji rodinou. Méstsky soud uzavird, Ze zcela soublasi se zavéry Zalovaného, Ze Zalobci uvedli
[Zivé didaje a jejich vypovéd je tak zcela nevérohodnd a icelova.“ V daném rozsudku
Meéstsky soud v Praze shledal, ze zalovany tradné zjistil skutkovy stav, o némz nejsou
dtivodné pochybnosti, shromazdil dostatek aktualnich a relevantnich informaci o zemi
puvodu, manzel Zalobkyné a jejich syn vSak nesplriuji podminky pro poskytnuti azylu,
ani dopliikové ochrany, v pfipadé navratu do zemé pivodu jim nehrozi vétsi nebezpedi
nez jinému radovému obc¢anu Kyrgyzstanu navracejicimu se do zemé, pricemz ve shodé
s zalovanym dospél k tomu, ze vypovéd manzela zalobkyné byla jako celek smyslena,
byly v ni uvedeny 1zivé Gdaje, a to z divodu snahy legalizovat sviij pobyt na Gzemi
Ceské republiky.

Z toho je zfejmé, ze otazka naroku manzela zalobkyné na udéleni mezinarodni
eV v/ v / ’ 4 4 vV Vv /4 4
ochrany jiz byla pfislusSnym spravnim organem vyfeSena a dané rozhodnuti bylo
v v ’ 4 [+ 4 M 4 V o =*° /4 ’
soudné prezkoumano, soud nema diavod pochybovat o spravnosti zavéra jiného senatu
zdejsiho soudu a v predmétném fizeni z néj proto dale vychazi.
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27. Vzhledem k tomu, zZe ani v ptipadé samotného manzela zalobkyné nebyly shledany

28.

29.

30.

divody pro udéleni mezinarodni ochrany jeho osobé, nejsou z duvodu jejich obav o
bezpeéi manzela dany ani divody pro udéleni mezinirodni ochrany zalobkyni.
S ohledem na to, ze soud shledal tvrzeni manzela zalobkyné jako nevérohodna a
smyslena, nelze ani dovozovat, ze by v souvislosti s jeho Gdajnym pronasledovanim
GKNB za jeho spolupraci s byvalym premiérem mohlo hrozit jakékoliv nebezpeci
zalobkyni, ¢i ze by jejim prostrednictvim mohl byt na jejtho manzela vyvijen natlak.
Z téchto davodu tak ani zalobkyné nespliiuje podminky pro udéleni azylu ¢i
doplnkové ochrany. Sama zalobkyné pak v fizeni zadné dal$i skuteCnosti, které by
pouze vzhledem kjeji osobé mohly zakladat divod pro poskytnuti mezinarodni
ochrany, neuplatriovala, svou zadost odvozovala vyluéné od pronasledovani manzela ze
strany GNKB, jinak zalobkyné zadnym tvrzenym problémim nedelila. Neni tak
divodna namitka, ze by zalobkyné splnovala podminky pro poskytnuti azylu dle ust. §
12 pism. b) zakona o azylu ¢i doplikové ochrany z davodu hroziciho nebezpeci vazné
my dle ust. § 14a zakona o azylu.

Nelze souhlasit ani s namitkou, ze by se zalovany nedostatecné zabyval skutenostmi
/ N4 i /. M / 4 4 4 v v v v /
tykajicimi se ddajného pronasledovani manzela zalobkyné, zalovany naopak
deklaroval, ze se jedna o hlavni divod zadosti o mezinarodni ochranu zalobkyné (viz
strana 3), dale pak rozebral, z jakych divodu neni u zalobkyné dan odtvodnény strach
z pronasledovani ve smyslu ust. § 12 pism. b) zakona o azylu, a to téz v souvislosti
s deklarovanymi potizemi manzela (viz strana 4), kdyz odkazal na samostatné vedené
4 /7 v/ 4 \4 . v 4 M 4 o v M
spravni fizeni s manzelem, v jehoz ramci nebyla shledana odtvodnénost jeho obav.
Obdobné tak ucinil v ptipadé posouzeni podminek pro udéleni doplnkové ochrany (viz
strana 6 napadeného rozhodnuti). Zalobni namitka je tak nedtvodna.

Zalobkyné méla za to, ze ji nelze odkazovat na ochranu vnitrostatnich organd. K tomu
. v / / v v / / 4 / v

je vsak nezbytné uvést, ze zalovany v napadeném rozhodnuti takovyto pozadavek

. M v/ v M v/ v v 4 bl

nikdy nevznesl, a to ani v pfipadé azylu, ani v pripadé doplikové ochrany, nebot ve
vztahu k zalobkyni nebylo zjisténo zadné zavazné jednani ze strany statnich organt ¢i
jinych subjektl a ohledné jejtho manzela byly obavy shledany jako neopodstatnéné a
jeho vypovéd nevérohodna; zalovany se tedy nezabyval ani tim, zda se zalobkyné a jejt
manzel v domovském staté obratili s zadosti o pomoc na pfislusné organy. Soud tak
danou namitku povazuje za nedtvodnou.

Zalobkyné dale poukazovala na problematickou situaci v Kyrgyzstanu a pripady
v 4 4 M / 4 ’ \4 \4 /. .. v 4
porusovani lidskych prav. Soud ma za to, ze zalovany se politickou a bezpecnostni
situaci v domovském staté zabyval, a to zejména v souvislosti s moznosti udéleni
dopliikové ochrany, shledal, Ze tuto zemi nelze obecné hodnotit jako zemi s vysokym
v . VeV 4 4 v/ v ’ 4 M / ’
stupném demokracie, priCemz se vyskytuji pfipady porusovani lidskych prav.
V pripadé zalobkyné vSak zadné takové skuteénosti neshledal, a to ani v souvislosti s
tvrzenou Cinnosti jejtho manzela. Soud k tomu uvadi, ze namitky Zalobkyné ohledné
situace v Kyrgyzské republice jsou pouze obecné, nevyplyvaji znich jakékoli
skutednosti, které by svédéily o konkrétnim nebezpeci vazné Gjmy, které by hrozilo
zalobkyni v pfipadé navratu do vlasti, ze shromazdénych podkladd zadné takové
skutednosti nevyplyvaji, s ohledem na to je tato namitka rovnéz nedtivodna. Obdobna
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31.

32.

33.

34.

Gvaha plati ohledné jeji namitky tykajici se Gdajného faktického postihu v pripadé
navratu Zalobkyné do domovského statu. Zalovany se na strané 7 zabyval rizikem, zda
muze byt navrat zalobkyné spojen s postihem ¢i jinymi negativnimi dusledky, pfi¢emz
na zakladé shromazdénych podkladta dospél k zavéru, ze nikoliv. Namitka zalobkyné je
pak pouhou spekulaci, zalobkyné neuvedla zadny vécny argument, ktery by zavér
zalovaného zpochybnil, dana namitka je tak rovnéz nedtvodna.

Zalobkyné déle zcela obecné namitala poruseni ust. § 3, § 2 odst. 4, § 50 odst. 3 a 4, § 52
a § 68 odst. 3 spravniho radu, neuvedla vsak konkrétné, jakych nezakonnych krokd,
postupu, tkont, uvah, hodnoceni ¢i zavéra se mél zalovany vuéi ni dopustit ve
spravnim fizeni ¢i ptimo napadenym rozhodnutim.

K tomu soud poukazuje na rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 12. 2005 ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, ve kteréem soud konstatoval: ,Licens
skutkovych okolnosti nemiize byt toliko typovou charakteristikou urcitych "obuvykljch”
nezikonnosti, k nimz pri vyrizovani véci urcitého drubu miize dochazet, nybrz zcela jasné
individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déji ¢
okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem. Zalobce je téF povinen wvylicit, jakych
konkrétnich nezikonnych krokii, postupi, itkonii, #vah, hodnoceni i zavéri se mél spravni
organ vici nému dopustit v procesu vyddni napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim
samotnym, a rovnéZ je povinen oziejmit svij pravni nabled na to, pro¢ se md jednat o
nezdkonnosti. Pravni nabled na véc se pritom nemiize spokojit toliko s obecnymi odkazy na
urcitd ustanoveni zikona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobce odkazuje na
okolnosti, jez jsou popsimy (i jinak zachyceny wve spravnim ¢i soudnim spise, nemiize se
jednat o pouby obecny, typovy odkaz na spis &i jebo Cist, nybrz o odkaz na konkrétni
skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zietelné odlisitelné od jinych
skutkovych déji &i okolnosti obdobné povaby a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déji &
okolnosti povazuje Zalobce za zdklad jim tvrzené nezakonnosti.“ Tyto zavéry jsou
v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu opakované zminovany, napt. v rozsudku
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010 ¢. j. 4 As 3/2008 - 78,
¢1 v usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2018 ¢. j. 10
Azs 65/2017 - 72.

K témto obecnym namitkam tak soud sdéluje, Ze ze spravniho spisu nevyplyva, ze by
napadené rozhodnuti ¢i jemu predchazejici spravni fizeni trpélo nékterym z zalobkyni
vytykanych nedostatkd, Zalovany radné a dplné zjistil skutkovy stav véci, zabyval se
vSemi tvrzenimi, kterd zalobkyné v pribéhu spravniho tizeni uvedla, Zalobkyni bylo
umoznéno se vyjadiit k podkladtim pro rozhodnuti & je doplnit. Zalovany postupoval
vsouladu se zikonem, napadené rozhodnuti povazuje soud za zikonné a
prezkoumatelné, fadnym zplsobem a srozumitelné oddvodnéné, je z néj zfejmé,
z jakych divodt nebyla zalobkyni mezinarodni ochrana poskytnuta. Dané Zzalobni
namitky jsou proto nedtvodné.

Zavérem soud uvadi, ze institut mezinarodni ochrany lze pouzit pouze v
oduvodnénych ptipadech. Predstavuje formu mimotadné pomoci lidem z oblasti, kde
hrozi porusovani jejich prav ve smyslu mezinarodnich konvenci, nikoli posledni

Vv, VN V.V 7 7 7 A / Voo . VvV S
prostredek k zabranéni opusténi uzemi CR. Neni mozné jej ani zaménovat s jinymi
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formami pobytu cizinca, které upravuje zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu.
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 7 Azs 187/2004 - 94, uvedl:
wAzylové ¥izeni je prostiedkem poskytnuti ochrany tém prislusnikim cizich stati, kter? jsou
na vizemi statu pivodu vystaveni prondsledovini ve smyslu tohoto zikona nebo kter{ maji
odiivodnény strach z takového prondsledovini. Jak je patrné, zdkonoddrce nekonstruoval
toto tizeni jako prostFedek k legalizaci pobytu na izemi Ceské republiky & jako moznost
ziskat zde pracovni povoleni. Jestlize tedy stéovatel Zddi o legalizaci pobytu v Ceské
republice, bude se muset podrobit reZimu jiného zdikona, a to bez obledu na "sloZitost
mechanizmi“, které tento upravuje.”

35. Ze vsech shora uvedenych diavodu soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

36. O nahradé nakladi fizeni jeho dlastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s.
Zalobkyné vevéci neméla uUspéch, proto ji nahrada naklada fizeni nenalez,
\4 4 v/ / 4 v/ 4 4 / vV / Ve i i
a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.
Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 13. kvétna 2021
JUDr. Lenka Loudova v.r.
samosoudkyné
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