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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Darinou Michorovou ve véci

zalobkyneé: G.G,

proti 5

zalované Policie CR, Krajské reditelstvi policie hl. m. Prahy, Odbor cizinecké
policie
sidlem Kaplanova 2055/4, 148 54 Praha

o alobé proti rozhodnuti Yalované ze dne 3. 1. 2021, &§. KRPA-1360-11/CJ-2021-000022-
ZZC,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:
L Vymezeni véci

Policie CR, Krajske reditelstvi policie hl. m. Prahy, Odboru cizinecké policie, Oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort (dile jen ,zalovana“) rozhodnutim oznacenym
v zahlavi zajistila zalobkyni podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincu (dale ,zakon o pobytu cizincG®) za Gcelem spravaiho vyhosténi, a to na 30 dnt.
Zalobkyné v CR pobyvala neopravnéné a byla vedena v evidenci nezidoucich osob. Jiz
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dfive bylo rozhodnuto o jejim spravnim vyhosténi na dobu 4 let, coz zalobkyné
nerespektovala a ve stanovené lhtté nevycestovala.

II.  Obsah zaloby

Zalobkyné v ivodu zaloby uvedla seznam vSech ustanoveni rtznych zdkont a dalsich
4 4 v * o i \4 77 \4 o/ v/ v v
pravnich predpisu, o nichz se domniva, ze byly v jejim pripadé poruseny.

Poté zalobkyné dovodila, ze je nutno ji povazovat za tzv. zranitelnou osobu ve smyslu
zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), zdavodu jejiho véku a
zdravotniho stavu. V dusledku neexistence obdobného ustanoveni v zakoné o pobytu
cizincl, kterou zalobkyné povazuje za mezeru v zakoné, je nutno pravni upravu v zakoné
v/ ./ v/ i v M 4 .. o M
o azylu pouzit na jeji pripad analogicky. Ackoliv zakon o pobytu cizinci neobsahuje
vyslovnou povinnost spravnich organt zabyvat se v rozhodnuti o zajisténi zranitelnosti
cizince, tato povinnost dle zalobkyné vyplyva z obdobnych ustanoveni zakona o azylu,
které l1ze v pripadé zajisténi cizince dle zakona o pobytu cizinct aplikovat analogicky,
. v . ’ < 7 v ’ ’ ) o <
jakoz 1 z prava EU a mezinarodnépravnich zavazka CR.

Zalobkyné sohledem na vy$e uvedenou Gvahu proto predné namitla, e Zalovana
nereflektovala jeji zranitelnost v disledku véku - ke dni zajisténi ji bylo 66 let (rok
narozeni 1954), a v dusledku jejiho zdravotniho stavu - mimo jiné enormné vysoky tlak,
problémy se spankem, na které bere léky dvakrat denné, dlouhodobé problémy s ky¢li,
kvali kterym pouziva k chuzi hal. Posledné uvedené problémy méla jiz v dobé svého
predchoziho zajisténi v roce 2016, kdy uvadéla problémy s pateti a se srdcem, které proto
museji byt zalované znameé. Dle zalobkyné mély byt tyto skuteénosti zohlednény pri
posuzovani otazky primérenosti, a to jak z hlediska vhodnosti uziti prostredku zajistént,
tak ve vztahu k dostupnym alternativam, jakoz i z hlediska stanoveni délky zajisténi.
Jelikoz se vsak zalovana témito skuteCnostmi vibec nezabyvala, povazuje zalobkyné
napadené rozhodnuti v této otazce za neprezkoumatelné a v rozporu s § 68 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“). V tomto ohledu zalovana porusila téz
§ 3, §2 odst. 4 a § 50 odst. 4 spravnitho fadu. Dodala, ze zde existuje trvajici systémovy
problém spocivajici v absenci efektivniho systému pro urcovani zranitelnosti pfi
zajistovani cizincd za UCelem vyhosténi, coz potvrzuji téz zpravy o Setreni Verejného
ochrance prav, na kterée odkazala.

Dale zalobkyné namitla, ze v jejim pripadé postacovalo ulozeni mirnéjsich opatfent, tj.
nékterého ze zvlaStnich opatfeni podle § 123b zikona o pobytu cizincd. Zalovani
povazovala zalobkyni za nedivéryhodnou osobu automaticky, pouze na zakladé jejiho
protipravniho jednani, bez uvedeni konkrétnich skutecnosti, pfestoze byla povinna tuto
skute¢nost hodnotit samostatné v kontextu okolnosti, které zalobkyni vedly
k protipravnimu jednani. Dale mohla Zalovana zalobkyni ulozit povinnost zdrzovat se
v Pfijimacim a pobytovém stredisku Zastavka, coz ma vyplyvat z recentni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (NSS), kterou vsak jiz zalobkyné blize nespecifikovala.

Konelné, zalobkyné namitla, ze zalovana pfi posuzovani realné moznosti realizovat
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spravni vyhosténi, jakozto cile zajisténi zalobkyné, nezohlednila postaveni tzv. neob¢ant
L., kterym je i zalobkyné. S odkazem na judikaturu NSS (rozsudek ¢j. 1 As 12/2009-61, a
usneseni rozsiteného senatu, ¢j. 7 As 79/2010-150) zalobkyné poukazala na skuteénost, ze
v jejim pfipadé tak nemuze byt naplnén uclel zajisténi. Pokud by byla vracena do L.,
hrozilo by ji skutecné nebezpedi ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizincti, nebot postaveni
téchto osob je nadile neutésené, a ackoliv v poslednich letech dochazi k Caste¢nému
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zlepseni, 1. legislativa nadale neumoznuje témto osobam vést dustojny zivot. I z tohoto
duvodu tak povazuje zalobkyné napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné.

Zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.
III. Vyjadfeni zalované

Zalovana ve vyjadreni k zalobé k namitce nezohlednéni véku a zdravotniho stavu
zalobkyné uvedla, ze vychazela ze zjisténého skutkového stavu, zejména protokolu o
podani vysvétleni ze dne 3. 1. 2021. Zalobkyné sice uvedla, ze ma problémy s kostrou a
srdcem a na to uziva léky, soudasné vsak dodala, Ze jeji zdravotni problémy ji nebrani
M M M v / o / c 7 4 vV Ve / M / /4
pracovat, jak je to jen mozné, na ruznych brigadach, vétsinou uklidové prace, bez
4 4 o \4 4 v i v
pracovatho povoleni. Z tohoto divodu nelze dle zalované zalobkyni povazovat za
zranitelnou osobu ve smyslu, ve kterém deklaruje.

K namitce nepfezkoumatelnosti ¢i nedostate¢nosti posouzeni moznosti ulozeni mirnéjsich
opatreni zalovana uvedla, ze se k této otazce vyjadril na str. 5 - 10 napadeného rozhodnuti.
Zopakovala, ze pokud zde existuji skute¢nosti nasvéd¢ujici tomu, ze cizinec bude pripadny
vykon spravatho vyhosténi marit, nelze dle § 123b odst. 3 zakona o pobytu cizinct
ptistoupit ke zvlastnimu opatfeni za tcelem vycestovani cizince. Duvodnou obavu
z mareni vykonu spravniho vyhosténi zalovana shledala v pobytové historii zalobkyneé,
proto zalovana neptistoupila k moznosti vyuziti mirnéjsiho opatreni.

K namitce zalobkyné, Ze v napadeném rozhodnuti nebyla zohlednéna situace tzv.
neobcant L., a ze zalobkyni hrozi v pripadé navratu, skute¢né nebezpeci ve smyslu § 179
odst. 2 zakona o pobytu cizinctl, zalovana uvedla, ze podrobné popsala prubéh fizeni i
moznost realizace spravniho vyhosténi zalobkyné do mista jejiho posledniho trvalého
pobytu - L. Zalobkyné, jiz byl vydin cestovni pas neoblana, je pod ochranou L.
republiky, coz vyplynulo téz z vyjadfeni Velvyslanectvi L. republiky ze dne 5. 12. 2018.
S ohledem na uvedené neshledala zalovana ani potfebu vyvolavat tzv. konzultacni fizeni,
nebot zalobkyné se muze kdykoliv vratit na tzemi L. Nadto, zalobkyné sama v protokolu
o podani vysvétleni ze dne 3. 1. 2021 neuvedla zadné skute¢nosti znemoznujici ji jeji navrat
podle § 179 odst. 2 zakona o pobytu cizinca.

Z téchto divodu zalovana navrhla, aby soud zalobu zamitl.
IV.  Obsah spravniho spisu

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 3. 1. 2021 byla vyslana policejni hlidka na adresu T.,
P., kde se nachazela zalobkyneé jako osoba v evidenci nezadoucich osob. Bylo zjisténo, ze je
vedena v evidenci nezadoucich osob od 7. 10. 2020 do 5. 10. 2023. Dne 20. 1. 2020 bylo
ralobkyni uloZeno spravni vyho$téni na 4 roky, do 17. 7. 2024. Zalobkyné byla nasledné
zaji$téna podle § 27 odst. 1 pism. d) zékona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. Ve
spravnim spise se dale nachazi trestni pfikazy tykajici se zalobkyné, konkrétné trestni
ptikaz Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 16. 7. 2012, sp. zn. 33 T 86/2012, kterym byla
zalobkyné uznana vinnou ze spachani pfedinu kradeze podle § 205 odst. 2 zakona .
40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen ,trestni zdkonik®), a odsouzena k trestu vyhosténi
v délce 5 let; trestni prikaz Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 28. 1. 2013, sp. zn. 143 T
3/2013, kterym byla zalobkyné odsouzena pro prec¢in mateni vykonu tGfedniho rozhodnuti
a vykazani dle § 337 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani
10 mésict se zkusebni dobou v trvani 2 let; trestni pfikaz Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze
dne 27. 1. 2016, sp. zn. 103 T 5/2016, kterym byla uznana vinnou ze spachani precinu
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mareni vykonu Uredniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1 pism. b) trestniho
zakoniku a byla odsouzena k trestu vyhosténi na dobu 1 roku.

Pfi podani vysvétleni dne 3. 1. 2021 zalobkyné uvedla, ze bydlisté ma na adrese v L. Na U.
ani v L. pfibuzné nema. V roce 1988 se vdala za obcana L., za Sovétského svazu, po
rozpadu vsak obclanstvi L. neziskala, protoze se tam nenarodila. S manzelem se rozvedli
v roce 2000, toho roku ptijela poprvé do CR, manZel v roce X zemfel. V roce 2000 ptijela
do CR jako turistka na zikladé polského viza. Podala 7adost o azyl, ktery ji nebyl v roce
2007 udélen, nasledné v CR dostala trvaly pobyt, o ktery p¥isla z divodu trestné ¢innosti,
viechno zpackala. Pfesnou adresu svého bydli§té v CR neznala, pouze, %e je to v ulici L. Je
to takova garsonka, k pobytu tam hlasena neni, ani nema od toho smlouvu. Plati 9500 K¢
mésiéné, penize ji davi star$i syn. Byla si védoma, Ze byla zdzemi CR vyho$téna,
nevycestovala, nebot se nema kam vratit, nemutze do L. ani na U. Penize ma, nikoli vSak na
slozeni finan¢ni zaruky. V CR Zije jeji syn, obfan L. s trvalym pobytem v CR, jeji sestry,
oblanky U. s trvalym pobytem v CR. S nikym z nich nebydlela ve spoleéné doméacnosti.
V CR pracuje pouze brigadné, jak je moznost. Vétsinou je to tklid, smlouvu Z4dnou nema
a pracovni povoleni také ne. Financ¢né ji podporuje rodina. Nema zde majetek, kulturni a
spolecenské vazby neudrzuje. Ma zde nékolik neuhrazenych pokut. Ma potize s kostrou a
srdcem a na vse bere prasky. Zdravotni pojisténi nema, nema na to penize. Naposledy byla
na Bulovce v prosinci 2020. L. cestovni doklad ji konéi v roce 2022, poté si ho chtéla
prodlouzit na L.

Soucasti spravniho spisu je dale trestni prikaz Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne
7.11.2016 ¢j. 44 T 112/2016, kterym byla zalobkyné pro spachani precinu mareni vykonu
Uredniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku odsouzena
k trestu odnéti svobody v trvani 6 mésici se zkusebni dobou 2 let a k trestu vyhosténi
z Gizemi Ceské republiky v trvani 2 let.

Spravni organy pozadaly Velvyslanectvi L. republiky v Ceské republice o sdéleni
informace, zda je zalobkyné na zakladé vydaného 1. cestovniho dokladu opravnéna
pobyvat na tzemi L., zda ma na zemi L. trvaly nebo prechodny pobyt a v pripadé vydani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze schengenského prostoru ji bude umoznén vstup a
pobyt na tzemi L. (dotaz ze dne 23.11.2018 ¢&. KRPA-434000-65/C]J-2016-000022).
V odpovédi L. velvyslanectvi v Ceské republice ze dne 5.12.2018 byl spravni orgin
prvnitho stupné informovan o tom, ze ,lotyssky neobcan ([...] non-citizen) je stdtni
prislusnikem L. republiky, jenZ se miiZze navratit do L. a zdrZovat se na l. vizemi bez viza ¢
povoleni k pobytu. Osoba, jiz byl vydin pas neobéana, je pod ochranou L. statu. Podle Registru
obyvatel L. republiky md G. G. (nar. [...}, pas & [...) trvalé bydlisté v Ceské republice.

Rozhodnutim Policie CR, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, Odborem cizinecké
policie, Oddélenim pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 24. 1. 2019, ¢. KRPA-
434000-68/CJ-2016-000022 bylo Zalobkyni uloZeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1
pism. b) bod 9 zakona o pobytu cizinct a stanovena doba, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na uzemi ¢lenskych statd EU, v délce 4 let. Pocatek doby, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na Gzemi Clenskych stath EU, byl stanoven v souladu s § 118 odst. 1 zikona
o pobytu cizinct od okamZiku, kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu na tizemi CR.
Soucasné byla zalobkyni podle § 118 odst. 3 zadkona o pobytu cizinct stanovena doba
k vycestovani z izemi CR do 30 dné od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Proti
tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné odvolani. Reditelstvi sluzby cizinecké policie
rozhodnutim ze dne 20. 1. 2020 &. CPR-11502-2/CJ-2019-930310-V234 odvolani zamitlo a
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potvrdilo rozhodnuti spravaiho organu ze dne 24. 1. 2019. Proti tomuto rozhodnuti podala
zalobkyné zalobu k Méstskému soudu v Praze, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 25. 3.
2020, ¢j. 13 A 9/2020-17, a tento rozsudek nasledné téz potvrdil Nejvyssi spravai soud ke
kasacni stiznosti zalobkyné rozsudkem ze dne 2. 7. 2020, ¢j. 7 As 107/2020-25.

Po provedené pobytové kontroly v ulici T., P. (viz vyse bod 12), zalovana vydala dne 3. 1.
2021 napadené rozhodnuti o zajisténi zalobkyné, a to na dobu 30 dnd.

VIR
V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodg, kterymi je vazan [§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.)], pfi
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.). Ve véci pfitom soud rozhodoval podle § 51 odst. 1 s.
f. s. ve spojeni s § 172 odst. 5 zakona o pobytu cizinct bez narizeni Gstntho jednani, nebot
zalobkyné ani zalovana nafizeni jednani nepozadovaly a soud neshledal jednani jako
nezbytné.

Soud dospél k zavéru, Ze zaloba neni divodna.
Soud pti posuzovani véci vychazel z nasledujici pravai Gpravy.

Podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct [plolicie je oprdvnéna zajistit cizince

v/ . v v / / /. / V7 / / 7/ vV, Vv /
starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno ozndmeni o zahdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi anebo o
jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym clenskym
statem Evropské unie zdakaz vstupu platny pro sizemi Clenskych stati Evropské unie a
nepostacuje ulozeni zvlastnibo opatieni za iicelem wvycestovani, pokud cizinec nevycestoval z
sizemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vybosténi.

Podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct [plolicie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu
trvdani zajisténi s priblédnutim k predpokladané sloZitosti pripravy vykonu spravnibo vyhosténi.
Pri stanoveni doby trvini zajisténi je policie povinna zoblednit p¥ipady nezletilych cizinci bez
doprovodu a rodin & jinych osob s détmi. Je-li to nezbytné k pokracovani pripravy vykonu
spravniho vyhosténi, je policie opravnéna dobu trvani zajisténi prodlouzit, a to i opakované. V
v/ / v / / / V.V / . N /v / /] v, Vv /. / /
¥izeni o prodlouZeni doby trvani zajisténi cizince za iicelem spravnibo wvybosténi je vydani
/ / / v/ / / / v/ / . v / V7 / .

rozhodnuti pronim itkonem v 7¥izeni. Odvoldni, obnova Fizeni ani prezkumné vizeni nejsou
pripustné.

Podle § 123b odst. 1 téhoz zakona [z]vldstnim opatienim za #celem vycestovdni cizince z
vizemi (dale jen ,,zvldastni opatienti za iicelem vycestovani®) je

a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kaZdou jeho zménu
oznamat nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrZovat
za vicelem provedeni pobytové kontroly,

b) sloZeni penéznich prostiedki ve volné sménitelné méné ve vysi predpoklidanych ndkladi

. 4 / / vV, v / / . v / / ({3 . . / . /v /
spojenych se spravnim vybosténim (ddle jen financni zaruka®) cizincem, kterému je zvldstni
opatreni za vicelem vycestovani ulozeno; penézni prostredky za cizince miiZe sloZit statni obéan
Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dlouhodobym anebo trvalym pobytem na vizemi (dale
jen ,sloZitel*),

¢) povinnost cizince osobné se blasit policii v dobé policii stanovené, nebo
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d) povinnost cizince zdrZovat se v misté uréeném policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté
pritomen za iicelem provedeni pobytové kontroly.

Podle § 179 odst. 1 a 2 zakona o pobytu cizincu [v]ycestovini cizince neni mozné v pripadé
diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo v
pripade, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu
tam hrozilo skutecné nebezpeci. Za skutecné nebezpeci se podle tohoto zdikona povaZuje
navrdceni v rozporu s clankem 3 Evropské vmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich

svobod.

Umluva (vyhlasena pod Cdislem 209/1992 Sb. sdélenim federalnitho ministerstva
V. _/ v /7 4 4 v 4 4 v / / v / 4 i
zahranicnich véci, v aktualnim znéni) ve svém ¢l. 3 nazvaném Zdikaz muceni stanovi [n]ikdo
/ / v / N Ve Ve ‘v */ 7 V4 /
nesmi byt mucen nebo podrobovdn nelidskému & ponizujicimu zachdzeni anebo trestu.

Predmétnou véc posoudil soud nasledovné.

Zalobkyné namitla (1) nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, pokud jde o
posouzeni (a) vhodnosti pouziti zajisténi, zvazeni dostupnych alternativ, jakoz i (b)
z hlediska stanoveni délky zajisténi, a to 1 (c) s ohledem na jeji zranitelnost, a dale pokud
jde o (d) zohlednéni postaveni zalobkyné jako osoby bez statni ptislusnosti, tzv. neobc¢anky
L. Dale zalobkyné namitla, ze (2) zalovana automaticky bez konkrétnich duvoda dovodila
nedtvéryhodnost Zalobkyné pouze na zikladé skutetnosti, Ze pobyvala na tzemi CR
neopravnéné, a proto nepfistoupila k ulozeni mirnéjsich opatfeni ve smyslu § 123b zakona
o pobytu cizincg.

Pfedné se soud zabyval uplatnénymi namitkami neptrezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti [namitky 1 a) az d)], v ramci namitky 1a) pak soud vyporadal namitku 2),
nebot spolu souviseji. Pokud by totiz soud shledal tyto namitky divodnymi, musel by
napadané rozhodnuti pro takovou vadu zrusit. K této otazce existuje setrvala, bohata a
notoricky znama judikatura spravnich soudt (viz napt. rozsudek NSS ze dne 23. 7. 2009,
¢. 9 As 71/2008-109). Soud ovsem i sohledem na tuto judikaturu neshledal napadené
rozhodnuti neprezkoumatelnym.

Namitala-li zalobkyné neprezkoumatelnost v otazce vhodnosti pouziti opatteni zajisténi a
pouziti alternativ [namitka 1 a)], soud predevs$im upozornuje, ze konkrétni davody ve
smyslu § 124 odst. 1 pism. c), pro které zalovana pristoupila k zajisténi zalobkyné, se
prolinaji napfi¢ celym rozhodnutim. Jde zejména o skuteCnosti zjisténé z dostupnych
evidenci policie, z nékolika soudnich rozhodnuti, a dale téz z podani vysvétleni zalobkyné
ze dne 3. 1. 2021. Zalovana neshledala dévod pro jiny postup, nez zajiténi Zalobkyné,
proto, ze zalobkyné v minulosti opakované nerespektovala povinnosti ji postupné
ukladané spravnimi organy, organy dinnymi v trestnim fizeni, resp. soudy, vycestovat
z izemi CR, kdy? se zde dopoustéla trestné ¢innosti. Z jejich vyjadieni vyplyvalo, Ze do
zemé posledniho trvalého pobytu vycestovat nehodla, chee zit v CR, a tedy dobrovolnost
jejiho navratu byla vyloulena. Kli¢ové vsak pro pristoupeni k zajisténi zalobkyné
predeviim bylo, e Zalobkyné nejenZe nehodlala opustit izemi CR dobrovolné, nap¥. poté,
co nelispésné a opakované zadala o mezinarodni ochranu, ale nerespektovala ani ulozené
spravni vyhos$téni, & dokonce soudni vyhos$téni, a presto zistala v CR, ¢m se dopoustéla
dalsi trestné ¢innosti, a to mareni vykonu rozhodnuti.

Zvlastni opatfeni za Géelem vyhos$téni podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincd
M 4 / Vv v 7 v o o J 4
citovaného vyse, nebylo mozné ulozit z duvoda, které zalovana popsala na str. 8 - 10
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napadeného rozhodnuti, tj. zdtvodu jejich netlelnosti a nemoznosti vzhledem
k pomérim zalobkyné. Pfedné zalovana konstatovala, ze zalobkyné dosud nebyla schopna
dodrzet ani jedno opatteni ve formé trestniho ptikazu a nasledné spravniho vyhosténi
v v v 4 4 v i X M M4 v/ v 4 / \4
a védomé porusovala pravni predpisy CR. Proto je v jejim pripadé zcela realné, ze by
rozhodnuti o spravnim vyhosténi opétovné nerespektovala a bude se pred jeho realizaci
skryvat. Zalobkyné sice uvedla, ze bydli v garsonce v ulici Lipanska, ptesnou adresu vsak
nezna, neni tam hlasena k pobytu a nema k ni ani zadnou smlouvu. Penize na najem ma od
starstho syna. Zalovana tak spravné dovodila, ze zalobkyné nebyla schopna dolozit, ze by ji
k tomuto ubytovani cokoliv vazalo. Na dzemi CR nema zalobkyné povoleny zadny
4 4 VvV - M A4 4 4 v/ /
pobyt, nema tedy stalou adresu, rovnéz je vedena jako nezadouci osoba, nema zadny
majetek, ani dostateCnou finan¢ni hotovost na slozeni finan¢ni zaruky a tuto zaruku by za
ni nemohl slozit ani nékdo jiny. Bylo tedy evidentni, ze zalobkyné neskyta zaruku, ze
bude spolupracovat s policii a plnit povinnosti spravnim organem ulozené. Tyto namitky
tak shledal soud za nedtvodne.

Z vyse uvedenych divodu se nelze ani ztotoznit s namitkou 2) zalobkyné, ze zalovana
shledala nedivéryhodnost automaticky bez uvedeni konkrétnich dtvoda, pouze na zakladé
jejiho protipravniho jednani. Jak bylo uvedeno, zalovana konkrétné a prezkoumatelnym
zpusobem zduivodnila, pro¢ je duvéryhodnost zalobkyné oslabena a soud se s takto
vyslovenymi zavéry ztotoznil. Tyto Gvahy zalované jsou zcela logické. Zalovana nemohla
ignorovat dosavadni prubéh pobytu zalobkyné na uzemi CR, nebotf pravé na zakladé
. , v . Ve e v . v v / .
informaci o ném si mohla ucinit predpoklad o tom, jak se zalobkyné stavi k povinnostem
narizenym spravnimi organy ¢i soudy. Tuto skutecnost, tj. protipravni jednani, a to jak
samotny nelegalni pobyt zalobkyné na Gzemi CR a jeho okolnosti, tak jeji opakovanou
trestnou ¢innost v nedavné minulosti, tak zalovana, na rozdil od nazoru zalobkyné, naopak
zohlednit musela. Pokud ztéchto informaci vyplynulo, ze ji jdou ktizi, nemohla
\4 v /4 4 Vev/ 4 4 / 4 Ve v 7/ b
zalobkyné spoléhat na mirnéjsi zachazeni, které zakon naopak pripousti pro ty cizince,
ktefi napf. v minulosti trestnou cinnost na uzemi CR nepachali a u nichz nevznika obava,
\4 . Ve / v 4 4 4 vV _V 4 / . M 4
ze by mohli marit vykon ulozeného spravniho vyhosténi. Bylo by v této situaci nesmyslné
od zalobkyné ocekavat, ze najednou bude plnit zvlastni opatteni podle § 123b zakona o
pobytu cizinct, kdyz dosud zcela védomé ignorovala vSechna pro ni zavazna a pravomocna
rozhodnuti a opatfeni ukladana statnimi organy CR a nijak se nepokusila svou nelegalni
pobytovou situaci resit.

Otazkou primérenosti délky zajisténi [namitka 1 b)] se zalovana zabyvala na str. 11. Dobu
30 dnt zajisténi odivodnila predpokladanou slozitosti ptipravy vykonu spravniho
vV _V 4 4 Vv M M /4 v/ 4 v / o **V_V 4 4
vyhosténi, ktera predstavuje zejména vytizeni potrebnych dokladd na zajisténi navratu
zalobkyné do L. Tato doba se idajné pohybuje v tadu nékolika dnti az tydnt (v napadeném
rozhodnuti je uvedeno ,nékolika tydni az tydnu*, coz soud povazoval za zjevnou chybu v psani
- pozn. soudu). Soucasné zalovana uvedla, ze pobyt zalobkyné v L. je legalni, i kdyz je bez
statni prislusnosti, a tento statut byl Zalobkyni udélen pravé L., kde je pod jeho ochranou.
Déle zalovana zohlednila téZ mimorfadnou situaci v dopravé zplsobenou probihajici
pandemii v souvislosti s onemocnénim COVID-19, kdy uvedla, ze stanovena doba je
dostatecna, jelikoz v LotySsku je situace mirnéjsi, leteckd preprava neni v soucasné dobé

v v 4 . v/ VV/ ’ v . . 4 / v
prerusena a lety jsou v mensim méritku provadény. Existuje tedy realny predpoklad
M /. vV _V 4 /4 v **V_V 4 b4 4 v/ v M M

realizace vykonu vyhosténi ve stanovené dobé zajistént, nebot v daném pripadé neexistuje

prekazka trvalej$i povahy, ktera by zabranovala zalobkyni zGzemi dllenskych stath

vyhostit. Takto formulované zavéry jsou jasné a zcela prezkoumatelné, a proto ani zde
v 4 ’

soud neshledal nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.
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Soud nevesel ani na namitku zalobkyné, ze se zalovana nijak nezabyvala jejim postavenim
jako osoby bez statni pfislusnosti, tzv. neobCanky Lotysska [namitka 1 d)]. K této otazce se
zalovana rovnéz vyjadrila na nékolika mistech napadeného rozhodnuti (na str. 3-5, str. 6 ve
druhém odstavci a str. 11). Dospéla k zavéru, ze vycestovani zalobkyné do Lotysska je
mozné, nebot Lotyssko ji povazuje za svou tzv. neoblanku, o ¢emz svéddi i skutecnost, ze
ji byl Lotysskem vydan cestovni doklad. Osobam se statutem neobcant, kterym byl vydan
pas neobcana, poskytuje Lotyssko ochranu. Tento zavér se opira o sdéleni Velvyslanectvi
Loty$ska v CR ze dne 5. 12. 2018 k pobytovému opravnéni Zalobkyné na tzemi Loty$ska,
wlotyssky neobéan (Latvian non-citizen) je statni prislusnikem Lotysské republiky, jenZ se miiZe
navrdtit do Lotysska a zdrZovat se na lotysském tizemi bez viza & povoleni k pobytu. Osoba, jiz
byl vydan pas neobcana, je pod ochranou lotysského stdtu....“ Z informaci, které si zalovana,
jakoz i spravni organy v predchozim fizeni o spravanim vyhosténi obstaraly, nevyplynuly
zadné skuteCnosti, které zalobkyné tvrdila, a sice ze osoby stimto statutem maji
v Lotyssku nedGstojny zivot. Toto tvrzeni zalobkyné nijak nedolozila, a poprvé jej
uplatriuje az v fizeni pred soudem; v ramci fizeni o zajiSténi ¢i o spravaim vyhosténi nic
takového nenamitala. Z tohoto divodu proto nelze souhlasit s tvrzenim zalobkyné, ze
v jejim pripadé nelze naplnit ulel zajisténi, a sice vykon spravaiho vyhosténi. K tomu soud
odkazuje napf. na rozsudek NSS ze dne 29. 6. 2011, ¢j. 1 As 72/2011-75, podle kterého
S[Sslkutecnost, Ze zajisténd osoba turdi, Ze je osobou bez stitni p¥islusnosti, sama o sobé
neznamend, ze nebude mozné vykonat rozhodnuti o jejim spravnim vybosténi, a nepredstavuje
tak bez dalsiho prekdizku k zajisténi dané osoby.“ Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze
zalovana se zabyvala i otazkou, zda bude zalobkyni umoznén navrat do Lotysské
republiky, kterd je stitem posledniho trvalého bydli§té Yalobkyné. Zalovani fadné
oduvodnila, pro¢ v prubéhu rizeni nebyl proveden konzulta¢ni postup s organy Lotysské
republiky a pro¢ k jeho zahajeni ptislusné spravni organy pfistoupi az po pravomocném
ukonéeni spravniho ¥zeni. Soud dile opakuje, Ze ze sdéleni Velvyslanectvi Loty$ska v CR
bylo zjisténo, ze zalobkyné je pod ochranou Lotysské republiky a je opravnéna se navratit
do Lotysska a zdrzovat se na jeho tzemi bez viza ¢i povoleni k pobytu. Na zakladé této
odpovédi tedy zalovana nepredpokladala, ze by realizace navratu zalobkyné do Lotysska
nebyla mozna. Moznost zahajit konzultaéni postup sorgany Lotysska az po prijeti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi pripustil 1 NSS v bodé 41 rozsudku ze dne 19. 4 2018 ;.
9 Azs 361/2017-33, tykajictho se zalobkyné. Z dalstho rozsudku NSS, tykajictho se
zalobkyné, ze dne 2. 7. 202, &. 7 Azs 107/2020-25, k urcité rozpornosti rozhodnuti o
vyhosSténi zalobkyné pak vyplynulo, ze spravni organy potvrdily, ze u zalobkyné neni
veden zaznam v Schengenském informacnim systému (ktery by jinak branil vybosténi
Zalobkyné z vizemi Clenskych statii EU, jelikoZz Lotyssko je jednim z clenskych statii - pozn.
soudu), abude ponechan pouze zaznam v Evidenci nezadoucich osob (viz bod [18] cit.
rozsudku NSS). Proto povazuje soud tuto namitku téz za Géelovou. Z vyjadieni zalobkyné
pti podani vysvétleni ze dne 3. 1. 2021 totiz jasné vyplynulo, ze zalobkyné jednoduse
nehodl4 dzemi CR opustit a chce zde i ptes opakované zikazy pobytu nadale pobyvat.

34. Jestlize zalobkyné namitala nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti v uvedenych

otazkach pouze z divodu, ze zalovana nezohlednila pfi zajisfovani vék a zdravotni stav
zalobkyné [namitka 1 ¢)], k tomu soud uvadi nasledujici. Soud se neztotoziuje s tvahou
zalobkyné, Ze na jeji véc mél byt analogicky uplatnén § 2 odst. 1 pism. i) zakona o azylu,
nebot je tzv. zranitelnou osobou. Analogie iuris, které se timto zalobkyné domaha, neni

/4 v/ v \4 4 b eV Vv 4 ’ . o ° v 4 v
v daném pripadé mozna, nebot zajisténi dle zakona o pobytu cizinct je vystavéno v zasadé

.. / o 4 **V_V 4 4 v o . M 4 Vv

na jinych davodech, nez zajisténi podle zakona o azylu, coz je jen logické. Je totiz nutno
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mit na pameéti predevsim odlisny ulel téchto dvou zakonu. Prestoze se oba zaobiraji
cizineckou problematikou, jejich materie je jina. Zatimco zakon o azylu ma fesit postaveni
jednotlivct nachazejicich se na Gzemi CR z velmi specifickych dtvodd, typicky z divoda
4 4 4 MR o o % 4 / Veye o o
pronasledovani v zemi jejich pavodu nebo z divodu hrozby vazné Gjmy, ¢ili z divoda
jakési nouze ¢i ohrozeni na zdravi ¢i zivoté a na dal$ich zakladnich lidskych pravech, zakon
.. o V V7 4 4 v 4 .. o v/ J4 /. 7 A
o pobytu cizincud fesi pobytova opravnéni cizinct, kteti se nachazi na Gzemi CR ze zcela
béznych davodu a dobrovolné. Takto je nutno pristupovat i k institutu zajisténi, ktery
navic nefe$i pouze tyto dva zakony, ale téz napt. zakon ¢. 273/2008 Sb., o Policii CR (§
27), ¢ zakon €. 141/1961 Sb., trestni rad (hlava IV, oddil prvni). Divody, kterée lze
podradit pod obecné pouzivany pojem ,zranitelnost“, véetné véku a zdravotniho stavu
cizince, a které je povinen spravni organ zkoumat, pritom zakon o pobytu cizinca
upravuje vjinych ustanovenich, zejména pti zohlednovani ptfimérenosti dopadu
rozhodnuti do zivota cizincu, avsak toliko v téch pripadech, kdy to tento zakon vyslovné
stanovi (typicky v rozhodnuti o spravaim vyhosténi podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu
cizinct). To vSak nebyl pripad rozhodnuti o zajisténi zalobkyné. Pfesto se zalovana
k témto otazkam byt strucné vyjadrila. Dale lze také v souvislosti se zdravotnim stavem
cizince, upozornit na § 176 téhoz zakona, ktery se zabyva poskytovanim zdravotnich
\4 **V_V / .. i v/ 4 / v ./ v ..
sluzeb zajisténému cizinci, a mnoho dalsich ustanoveni, které zohlednuji vék cizince,
zejména nezletilého cizince tak, aby byla zajisténa ochrana jeho prav (napf. ustanovenim
opatrovnika pro fizeni podle § 124 odst. 5, ¢i stanoveni vyrazné krat$i maximalni doby
zajisténi pro nezletilé cizince, apod.).

Zalobkyné v prubéhu podani vysvétleni sice uvadéla zdravotni problém ,s kostrou a se
srdcem, na které bere léky“, zadné vyznamnéjsi zdravotni omezeni neuvadéla a

v v ) ) ’ . . v v .
z predlozeného spravntho spisu ani nevyplynulo, ze by bylo nutno zalobkyni
v zajistovacim zatizeni poskytovat zdravotni sluzby. Rovnéz neuvadéla, ze by v dusledku
jejiho vyssiho véku byla jakkoliv v pfipadé navratu do Lotysska omezena. Zalobkyné navic
sama priznala, ze jeji vék ani jeji zdravotni stav ji nebrani v tom, aby pfilezitostné (ovsem
to z divodu neexistence pracovniho povoleni) pracovala.

Zalovana v napadeném rozhodnuti k véku a zdravotnimu stavu zalobkyné na str. 8
v patém odstavci uvedla, ze tyto skuteCnosti neprehlédla, avsak zalobkyné neni jesté ve
véku seniora a jeji zdravotni stav ji umoznuje pracovat jako uklizecka po raznych
brigadach. Suvedenym zavérem o véku zalobkyné se soud ztotoznit nemohl, nebot
zalobkyné naopak jiz v dichodovém véku nepochybné je. Uvedena skuteCnost vsak
° . , / ’ .. / v v v
nezpusobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti a nijak navratu zalobkyné do Lotysska
nebrani, nebot jak vyplynulo ze sdéleni Velvyslanectvi Lotysska v CR ze dne 5. 12. 2018,
zalobkyni bude umoznén navrat do Lotysska, kde bude pod jeho ochranou a kde bude
moct zit bez viza ¢i povoleni k pobytu. Tuto skuteénost nevyvraci ani ni¢im nepodlozené
tvrzeni zalobkyné o tom, ze ji v pfipadé navratu hrozi skuteéné nebezpeci ve smyslu § 179
zakona o pobytu cizinct. Zakon vymezuje skutecné nebezpedi jako navraceni v rozporu
s¢l. 3 Umluvy, podle které nikdo nesmi byt mucden nebo podrobovan nelidskému ¢i
ponizujicimu zachazeni anebo trestu. Tyto skutecnosti v$ak zalobkyné netvrdila, uz viibec
nedolozila; soudu neni jasné, na zakladé jakych divodi se zalobkyné domniva, ze ji
v/ v 4 v 4 v /7 Ve . 4 Vv N4 4 4
v pripadé navratu do Lotys$ska hrozi muceni ¢i nelidské nebo ponizujici zachazeni nebo
trest. Soud dale v protokolu o podani vysvétleni ze dne 3. 1. 2021 ovétil, ze obecné Zalobni
4 \4 v V4 v /4 v/ v M M4
tvrzeni zalobkyné o hrozicim skute¢ném nebezpeci v Lotyssku je v rozporu s jejim
4 / v v v/ VvV o+ /7 4 e V/ 4 v/
tvrzenim v protokolu, kde vyslovné uvedla, ze v pripadé jejiho navratu ji zadné nebezpeci
nehrozi, jen se tam nechce vratit.
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Pokud Zalobkyné namita, ze v Lotyssku nic nema, soud upozornuje, ze do protokolu o
N v ’ v v v . ~ 7N/ / .
podani vysvétleni ze dne 3. 1. 2021 zalobkyné uvedla, Ze ani v CR nevlastni zadny majetek,
a ze si svij pobyt v CR financuje z penéz, co ma od rodiny. Jinymi slovy, jeji financni
situace v CR je tedy obdobna, jako deklarovana Lotyssku, s tim rozdilem, ze v Lotyssku
bude mit na rozdil od CR pobyt opravnény. Otazku rodinnych vazeb zalobkyné v CR
zalovana posoudila jak v napadeném rozhodnuti na str. 5, tak v ramci fizeni o spravnim

vV _V ’ 4 /v 4 4 4 . Vv / Vv o
vyhosténi a tyto otazky posuzovaly téz spravni soudy v ramci prezkumnych prostredka,
které zalobkyné uplatnila. Neshledaly pritom zasah do rodinného a soukromého zivota
zalobkyné a toto také neni predmétem tohoto fizeni, nebot zalobkyné zasah do svého
rodinného a soukromého zivota v zalobé ani nenamitala. Soud vs$ak tuto skutecnost uvadi
pouze pro dokresleni situace zalobkyné v pfipadé jejitho navratu do Lotysska.

Meéstsky soud v Praze tak uzavira, ze spravni organy zjistily skutkovy stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti (§ 3 spravniho radu), postupovaly vsouladu s pravnimi
predpisy 1 judikaturou spravnich soudt. Nepochybily, kdyz zalobkyni zajistily za Gcelem
spravniho vyhosténi, bylo jednozna¢né prokazano, ze zalobkyné opakované porusovala
pravni predpisy a matila vykon soudnich rozhodnuti. Své zavéry o moznosti ulozit toto
opatreni zalobkyni jako osobé bez statni pfislusnosti spravni organy dostateéné
odtvodnily. Napadené rozhodnuti rovnéz splnuje pozadavky dané § 68 odst. 3 spravniho
fadu.
VI.  Zavér a ndklady fizeni

Ze vsech shora uvedenych diavoda soud neshledal zadnou z zalobnich namitek dtvodnou,
a proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. f. s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odGvodnén dle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nahrada
’ o V/ 4 v/ v/ v v o+ / v ~ v v v o+ 7/ v

nakladu fizeni prislusi tomu, kdo mél ve véci uspéch. Zalobkyné neméla ve véci Gspéch,

\4 / N7/ /4 4 v/ 4 4 c ) IV /7 Ve . .

zalované zadné naklady fizeni nad ramec jeji Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu azjakych davodd jej stézovatel napadi, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho

internetovych strankach: www.nssoud.cz v zalozce Rychlé odkazy - Uhrada soudnich

poplatk.

Praha 19. inora 2021

Mgr. Darina Michorova
samosoudkyné
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