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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
Mgr. Lenky Krupickové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobca: a) 1. O., b) nezl. L
O., zastoupeni JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou se sidlem Karlovo namésti 18, Praha
2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v tzeni o
kasacni stiznosti zalobct proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2021, ¢. .
45 Az 8/2021 - 32,

takto:
L Kasacni stiznostse odmiti pro nepiijatelnost.
II. Zadny 7z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtuvodnéni:

L

[1] Rozhodnutim ze dne 22. 12. 2020, ¢. j. OAM-785/ZA-ZA11-ZA13-2020, zalovany
rozhodl, ze opakovana zadost zalobctu o udéleni mezinarodni ochrany je neptipustna podle
§ 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
téz ,zakon o azylu®), a fizeni o zadosti zastavil podle § 25 pism. i) téhoz zakona.

II.

[2]  Zalobci podali proti rozhodnuti ¥alovaného Zalobu u Méstského soudu v Praze,
ktery ji usnesenim ze dne 17. 3. 2021 postoupil Krajskému soudu v Praze (dale téz ,krajsky
soud®). Ten zalobu v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Konstatoval, ze zalovany své
rozhodnuti zalozil na tom, ze zalobci ve své opakované zadosti uvedli stejné davody jako v
zadosti predchozi. Proti tomuto zavéru pritom v zalobé niceho nenamitli. Sam krajsky
soud pak neshledal divody, které by mu branily pfezkoumat rozhodnuti zalovaného
v rozsahu zalobnich bodd. Namitku, ze mél byt zalobcum pfiznan humanitarni azyl,
shledal krajsky soud nediavodnou. Ptripomnél, zejeli zadost o udéleni mezinarodni
ochrany nepfipustna, neposuzuje se, zda zadatel spliuje divody pro jeji udéleni, tedy ani
divody zvlastniho ztetele hodné, které by mohly odivodriovat udéleni humanitarniho
azylu. Z rozhodnuti zalovaného rovnéz bezpecné plyne, ze neshledal divody hodné
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zvlastniho ztetele pro to, aby pfipustil opakovanou zadost zalobct k vécnému projednani.
Zalovany se zabyval vSemi okolnostmi, které Zalobci v %adosti uvedli a porovnal je
s zadosti predchozi. Uzavfel, Ze se jedna o divody shodné a zZe neni tfeba jejich predchozi
hodnoceni jakkoliv ménit. Implicitné tedy vyhodnotil ptipad zalobctd jako bézny, nikoliv
mimoradny a hodny zvlastniho zfetele. Obecné poukazy zalobctd na jejich Zivotni situaci,
na nedostate¢né zji$tény skutkovy stav a na poruSeni &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod nebyly zpusobilé G¢inné zpochybnit rozhodnuti zalovaného.

III.

[3]  Zalobci (dale téz ,stézovatelé“) podali proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. t. s.“). Namitli, ze se
krajsky soud nezabyval jejich konkrétni situaci a pouze prevzal argumentaci zalovaného.
Podle stézovatelu se vsak zalovany pfi posouzeni opakované zadosti neseznamil podrobné
s judikaturou a se zpravami o zemi puvodu. Nebyl tak zjistén skutkovy stav, o némz
. o ’ . ;7 v v . v . . ’
nejsou duvodné pochybnosti. Jeho tvrzeni, ze zalobci pozadovali mezinarodni ochranu ze
stejnych davodu a ze se toliko snazi o legalizaci pobytu, neni ni¢im podlozeno. Dale
stézovatelé citovali § 2 odst. 7 zakona o azylu a ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Zduraznili, ze jejich dtivody jsou humanitarni, hodné zvlastniho zretele
o 17 v 4 v / M 4 4 v M 4 4
a zpusobilé pro udéleni nékteré zforem mezinarodni ochrany. Moznost vnitrostatni
ochrany v podobé vnittniho presidlenti je v jejich pripadé vyloucena. Krajsky soud se vibec
nezabyval okolnostmi, jako je dostupnost obzivy, bydleni amoznost integrace.
Nedostatecné zhodnotil dopad rozhodnuti zalovaného na nezletilého stézovatele b) a
4 / v i Vv Ve v 4 4 v 4 M 4
realné moznosti stézovatelky a) o néj pecovat za aktualni bezpecnostni a ekonomické
situace v zemi puvodu. Jejich nucené vycestovani na Ukrajinu by predstavovalo poruseni
Umluvy o pravech ditéte a Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Byli by
totiz vystaveni nebezpeli vazné Gjmy. Vzhledem k tomu stézovatelé navrhli, aby Nejvyssi
4 4 M 4 Ve v O v/ v/ 4
spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

IV.

[4]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazal na své rozhodnuti a rozsudek
krajského soudu. Vyjadtil presvédéeni, ze obé rozhodnuti byla vydina v souladu
s pravnimi predpisy. Doplnil, ze se zabyval vSemi tvrzenimi stézovatell a zjistil, Ze nebyly
dany dtvody pro meritorni prezkum opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
Stézovatelé pochazi z Ivanofrankovské oblasti, kde zadny ozbrojeny konflikt neprobiha.
Poukaz na dostupnost obzivy, bydleni a moznosti integrace je tedy bezpredmétny, nebot
. 7 v 7 ’ . \ ’ . / . . v/ 4
se nejedna o osoby presidlené z oblasti zasazené vojenskymi operacemi. Nadto bylo fizeni
o zadosti zastaveno z divodu nepfipustnosti, procez nebylo posuzovano, zda stézovatelé
vV 4 o v 4 M 4 4 4 \4 /.
splnuji divody pro udéleni mezinarodni ochrany. Vzhledem k uvedenému zalovany
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl, ptipadné odmitl pro
neprijatelnost.

V.
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[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve / 4 4 i
auplatnénych duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[6] Jednou zpodminek vécného prezkumu kasaéni stiznosti ve véci mezinarodni
ochrany je jeji prijatelnost. Kasa¢ni stiznost je podle § 104a odst. 1 s. t. s. pfijatelna, pokud
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu
ptijatelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval napriklad v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1
Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, na které pro stru¢nost odkazuje.

[7]  Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajmu
stézovatelu ani zasadni pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do jejich
hmotnépravniho postaveni. Ustalena a vnittné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu poskytuje dostate¢nou odpovéd na uplatnéné kasacni namitky a stézovatelé ve své
argumentaci nevylozili zadné duvody, které by svéd¢ily pro odklon.

[8] K problematice opakované ziadosti o udéleni mezinarodni ochrany se Nejvyssi
spravni soud podrobné vyjadril v rozsudku ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009 - 65. Svuy
zavér formuloval do pravni véty: ,Hlavnim smyslem a iicelem moznosti podat opakovanou
Zadost o udéleni mezindrodni ochrany je postibnout pripady, kdy se objevi takové zivaziné
skutecnosti, které by mobly ovlivnit hmotnépravni postaveni Zadatele a které nemobl uplatnit
vlastni vinou béhem predchozibo pravomocné ukonleného ¥izeni. P¥i opakovaném poddni
Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany je proto nutno dusledné dbat na splnéni téchto
podminek, které maji na strané jedné garantovat uréitou pridanou hodnotu této nové Zidosti,
jenz miiZe vést k jinému rozhodnuti nez u zdadosti predchozi, a na strané drubé zajistit, aby
nedochdzelo k vicelovému podavani opakovanych Zadosti.“ V tomto rozsudku zdejsi soud dale
uvedl, ze ,zpravidla se pritom miiZe jednat o takové skutecnosti, ke kterym doslo béhem Casu
a jako takové lze pripomenout zejména zménu situace v zemi puvodu nebo zménu poméri ve
vztabu k osobé Zadatele, napr. udéleni azylu matce nezletilé Zadatelky, jejiz Zadost jiz byla
pravomocné zamitnuta; k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 5. 11. 2008,
¢ . 9 Azs 1472008 - 57.“ V rozsudku ze dne 6. 3. 2012, C.j. 3 Azs 6/2011 - 96, rozsifeny
senat dospél k zavéru, ze: ,Spravni orgin je povinen v ¥izeni o opakované Zidosti o udéleni
mezindrodni ochrany zkoumat v souladu s § 10a pism. e) zakona ¢ 325/1999 Sb., o0 azylu, zda
Zadatel newvedl nové skutecnosti nebo zjisténi tykajici se divodi pro udéleni azylu nebo divodi
pro udéleni dopliikové ochrany, které nebyly bez jeho vlastnibo zavinéni predmétem zkoumdani
diivodii pro udéleni mezindarodni ochrany v predchozim pravomocné skonceném rizeni ve véci
mezindrodni ochrany. Pripustnost opakované Zadosti je tak treba posuzovat z pobledu moZnych
novych skutecnosti a zjisténi pro udélent jak azylu, tak udéleni doplrikové ochrany. Obsahuje-li
opakovand Zidost o udéleni mezindarodni ochrany takové nové skutecnosti nebo zjisténi,
je spravni organ povinen hodnotit takovou Zddost jako pripustnou a meritorné o ni rozhodnout.
V opacném pripadé vizeni o neptipustné Zadosti podle § 25 pism. i) zakona o azylu zastavi.“
Dile 1ze poukazat na rozsudek ze dne 7. 12. 2005, ¢.j. 4 Azs 151/2005 - 86, ve kterém
Nejvys$i spravni soud uvedl, ze: ,Dle ndzoru Nejvyssiho spravnibho soudu existuji v ramci
azylového ¥izeni dvé zikladni povinnosti - bremeno tvrzeni a biemeno ditkazni. Zatimco
ditkazni biemeno miize v nékterych pripadech nést i spravni organ, povinnost tvrzeni lezi vZdy
na Zadateli o azyl. Predstava, Ze by spravni organ sam zjistoval prondsledovani ¢i potencialni
obrozeni Zadatele o azyl v zemi jeho pavodu, je zcela nereilnd. Jediné Zadatel saim nejlépe vi,
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z jakych divodi svou zemi pivodu opustil, zda byl prondsledovin a zjakych duvodii.
V pritbéhu vizeni o udéleni azylu musi Zadatel uvést veskeré relevantni divody, na zikladé
kterych poté spravni organ jeho Zadost posoudi. Pokud Zadatel neunese bremeno rvrzent, spravni
organ de facto nemd o cem rozhodovat.”

[9]  Z citované judikatury vyplyva, ze spravni organ pfi posouzeni opakované zadosti
zjistuje, zda se objevily nové zavazné skuteCnosti, at jiz na strané samotného zadatele nebo
v zemi jeho puvodu, které odivodnuji podani této zadosti. Aby tyto skutecnosti byly pro
danou véc relevantni, musely by mit dopad do hmotnépravniho postaveni zadatele.

[10] Ze spravniho spisu vyplyva, ze duvody stézovatelt pro podani prvni zadosti
o mezinarodni ochranu byly ekonomické (absence zazemi a prace na Ukrajiné, financni
pomoc od ptibuznych v Ceské republice) a bezpetnostni (viledna situace na vychodé
Ukrajiny). V druhé zadosti stézovatelé tyto duvody v podstaté zopakovali, pficemz
zalovany nezjistil, ze by na Ukrajiné doslo od ukonéeni prvniho ftizeni k takové zasadni
zméné okolnosti, ktera by zakladala opodstatnénost nové zadosti. Zavér zalovaného o
absenci novych skuteCnosti ma tedy plnou oporu ve spisovém materialu, ostatné jej
stézovatelé v zalobé ani nijak nezpochybnili.

[11]  Z judikatury dale plyne, Ze je-li Zadost o udéleni mezinarodni ochrany neptipustna,
neposuzuje se, zda zadatel spliuje duvody pro udéleni azylu nebo doplikové ochrany
(srov. napt. usneseni zdejstho soudu ze dne 9. 1. 2020, ¢. j. 5 Azs 199/2019 - 27). Jinymi
slovy, vubec nedojde k vécnému posouzeni podané zadosti a jakakoli argumentace
stézovatelu spocivajici v tom, ze spliuji podminky pro udéleni mezinarodni ochrany, je
tedy zcela irelevantni a mimobézna, jak ostatné plyne 1 zodtvodnéni napadeného
rozsudku krajského soudu.

[12] Vyse uvedena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tedy dava jasné odpovédi
na kasa¢ni namitky stézovatelu. S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni
soud odmitl kasa¢ni stiznost jako neptijatelnou podle § 104as. 1. s.

[13] Vyrok o nakladech tizeni o kasac¢ni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvnis. f. s.
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle nichz zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasani stiznost odmitnuta (obdobné viz usneseni Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 3. 6. 2021, &. j. 5 Azs 250/2020 - 36, ze dne 7. 6. 2021, ¢.j. 1 Azs 76/2021 - 41,
ze dne 8. 6. 2021, C. j. 2 Azs 37/2021 - 61, ze dne 23. 6. 2021, C. . 2 Azs 55/2021 - 36 atp.).

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustneé.

V Brné dne 9. zari 2021

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



