10 Azs 273/2021 - 32

USNESENT{

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty a soudkyn
Michaely Bej¢kové a Sylvy SiSkeové v pravni véci Zalobce: XY, zast. advokitem
JUDr. Janem Luhanem, Masarykova 1250/50, Lysa nad Labem, protizalovanému:
Ministerstvo vaitra, Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 3.
2021, ¢. OAM-214/ZA-ZA11-K09-R2-2016, v rizeni o kasani stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Ostraveé ze dne 31. 5. 2021, ¢j. 19 Az 20/2021-37,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnéni:

[1]  Rozhodnutim zalovaného ze dne 12. 3. 2021 bylo podle § 25 pism. j) zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, zastaveno fizeni o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu ke krajskému soudu, ktery fizeni
o zalobé zastavil podle § 33 pism. b) zakona o azylu.

[3]  Zalobce (stézovatel) napadl usneseni krajského soudu kasacni stiznosti. Stézovatel
namitl, ze v jeho konkrétnim pripadé nebylo mozné zastavit fizeni o zalobé podle § 33
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pism. b) zakona o azylu, nebot ve spravnim fizeni nebyly kumulativné splnény podminky
pro zastaveni tizeni podle § 25 pism. j) zdkona o azylu (nebyla splnéna podminka, Ze na
zakladé dosud zjisténého skutkového stavu nelze rozhodnout). Postup krajského soudu
znamena, ze neni mozné jakkoli napravit pochybeni zalovaného. Nespravnost postupu
zalovaného potvrdil krajsky soud napt. v rozsudcich sp. zn. 62 Az 11/2021 i sp. zn. 62 Az
14/2021. Stézovatel byl zastoupen advokatem, krajsky soud proto mohl komunikovat se
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zastupcem stézovatele. Stézovatel pochazi z AB, v jeho véci jsou splnény podminky pro
udéleni mezinarodni ochrany, véc neni nijak slozita, presto fizeni pred Zalovanym trvalo
netmérné dlouho. Dlouhé cekani u stézovatele zaptidinilo psychické problémy, a proto
ted’ $patné komunikuje.

[4]  Stézovatel navrhl, aby NSS zrusil rozhodnuti krajského soudu a Zalovaného a
priznal stézovateli mezinarodni ochranu.

[5]  Zalovany uvedl, ze kasa¢ni namitky se z vétSiny netykaji zakonnosti napadeného

rozhodnuti, ndmitky mnohdy sméfuji do merita véci. NSS se proto namitkami, které se
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netykaji samotného rozhodnuti o zastaveni fizeni o zalobé, nemuize zabyvat. Podle

zalovaného je rozhodnuti krajského soudu spravné. Pobyt stézovatele nebyl znam, krajsky

soud ke zjisténi pobytu stézovatele vyvinul dostate¢né Gsili. Svym jednanim stézovatel dal

najevo sviij postoj k soudnimu fizeni. Na uvedeném nic nezméni ani to, ze stézovatel byl
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zastoupen advokatem. Stézovatel navrhl, aby NSS fizeni o kasa¢ni stiznosti zastavil, nebot
nelze zjistit misto pobytu stézovatele.

[6] Ve vécech mezinirodni ochrany se NSS po posouzeni ptipustnosti kasa¢ni stiznosti
vsouladu s § 104a s. t. s. zabyva otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, NSS takovou kasa¢ni stiznost odmitne jako
nepfijatelnou (viz usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39).

[7]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[8] Podle § 33 pism. b) zakona o azylu krajsky soud 7izeni zastavi, jestliZe nelze zjistit
misto pobytu Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany (Zalobce).

[9] NSS uz v rozsudku ze dne 25. 2. 2004, &j. 2 Azs 16/2004-45, zdtraznil, Ze smyslem
tohoto ustanoveni je ,umoznit soudiim nezabyvat se meritorné azylovymi ndavrby téch
iicastnikd, kterd ji zmizeli ze zorného pole orgdnii veteiné moci Ceské republiky a kter ji
pravdépodobné nejsou ani v dosabu jurisdikce Ceské republiky“. Soudy véak musi pi
zjistovani pobytu zadatele (zalobce) vyvinout pattiéné Usili, jejich postup nesmi byt jen
formalni (rozsudek ze dne 26. 5. 2005, ¢j. 7 Azs 271/2004-58, ¢. 707/2005 Sb. NSS). Pokud
soud ovéruje tidaje o misté pobytu zadatele o mezinarodni ochranu, je namisté ucinit dotazy
prinejmen$im u Zalovaného au Reditelstvi sluZby cizinecké policie. Jedna se totiz o dva
organy, které maji podle zakona oazylu vést evidenci mista pobytu zadateld o azyl
(rozsudky ze dne 6. 8. 2009, ¢j. 8 Azs 26/2009-45, a ze dne 25. 10. 2018, ¢j. 4 Azs 169/2018-
31).

[10] V nyni feSené véci krajsky soud postupoval v souladu s uvedenou judikaturou.
Dne 13. 5. 2021 se dotazal na misto stézovatelova pobytu zalovaného a cizinecké policie.
Vsechny tyto organy mu odpovédély, ze posledni znamé misto pobytu stézovatele bylo
od 18.3. Do 31.8.2020 - H., M. 1/354, K., dale uvedly, Ze jim nejsou znamy zadné
informace o pobytu stézovatele. Rovnéz zastupce stézovatele na dotaz krajského soudu
uvedl, Ze mu stézovatelv pobyt neni znam (C. 1. 28 spisu krajského soudu). Krajsky soud
tedy vynalozil dostatecné Gsili k tomu, aby zjistil stéZzovatelovo misto pobytu. Na tom
nezméni nic ani to, ze stézovatel byl zastoupen advokiatem (viz rozsudek NSS
ze dne 14. 2. 2008, ¢j. 7 Azs 91/2007-66).

[11] Na posouzeni véci nema vliv ani to, ze tizeni o zadosti stézovatele o mezinarodni
ochranu bylo zastaveno podle § 25 pism. j) zakona o azylu, podle kterého je fizeni
zastaveno, pokud nelze zjistit misto pobytu zadatele o mezinarodni ochranu. Toto
rozhodnuti by mélo smysl prezkoumat podle jiz citované judikatury pouze v pripadé, kdy
by byl stézovatel kontaktni a soud by védél, kde se zdrzuje.

[12] NSS je tedy presvédéen, ze v této véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by
doposud nebyla judikaturou jednotné feSena, ani takova otazka, kterou by bylo treba fesit
odlisné. Soud ani hrubé nepochybil pti vykladu prava. NSS proto kasacni stiznost odmitl
pro neptijatelnost (§ 104as. f. s.).

[13] O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle uspéchu ve véci podle § 60 odst. 1
a§120s.t.s. (ktomu srov. usneseni rozSifeného senatu ze dne 25.3.2021, .8 As
287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, body 51-53). Stézovatel uspéch nemél, proto nema
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pokracovani
pravo na ndhradu nakladd Hzeni. Zalovanému, ktery by jinak toto privo mél, Z4dné
naklady nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto usneseni neni opravny prosttedek piipustny.

V Brné dne 10. zafi 2021
Ondfej Mrakota
predseda senatu



