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USNESENI

Nejvys$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci Zalobce: X.S., zastoupen
Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti
alovanému: Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 13. 1. 2020, ¢.j. OAM-465/LE-LE05-LE05-2019, o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 2. 3. 2021, ¢. j. 30 Az
2/2020 - 63,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalobce nem 4 pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.
IMI. Zalovanému se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

L. Dosavadni pribéh fizeni

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 13. 1. 2020, ¢&.j. OAM-465/LE-LE05-LE05-2019,
(dale jen ,napadené rozhodnuti®) zamitl zadost zalobce o mezinarodni ochranu z 31. 10.
2019 jako zjevné nedtvodnou podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Krajsky
soud v Hradci Kralové v zahlavi uvedenym rozsudkem ze dne 2. 3. 2021 zamitl naslednou
zalobu proti rozhodnuti zalovaného (dale jen ,krajsky soud” a ,napadeny rozsudek®).

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[2]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podava proti vy$e uvedenému rozsudku véasnou
kasa¢ni stiznost z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. 1. 5.“). Navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.
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[3]  Stézovatel v kasalni stiznosti namita, ze krajsky soud toliko zopakoval zavéry
4 4 4 Vv v/ v v 4 M o /7 .
spravniho organu, aniz by radné prezkoumal zakonnost jeho postupt. Jeho rozhodnuti je
proto neprezkoumatelné a zalobni namitky zustavaji stale relevantni i v fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.
[4]  Stézovatel dale namita nespravnou aplikaci zakona o azylu ze strany krajského
soudu a spravniho organu, nebot ty nereflektovaly jeho zcela atypickou situaci. Stézovatel
je kosovsky Albanec. Obava se pronasledovani z nabozenskych duvodu, jelikoz pred
mnoha lety konvertoval od islamu ke katolicizmu. Tvrdi, ze mu hrozi, ze ho kosovské
statni organy nebudou schopny ochranit pred nestatnimi aktéry a jejich vydiranim; samy
totiz intervenuji v neprospéch vyznavacu krestanské viry. Stézovatel upozornuje, ze ze
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zpravy Ministerstva zahraniénich véci Spojenych stati vyplyva, ze pronasledovani
z davodu nabozenského vyznani je v zemi jeho ptuvodu znaénym problémem. Sam ve své
/ VA v 4 4 4 \4 /. 4 o . /4
vypovedi pred spravnim organem uvedl, ze se ze strany kosovskych Albanct muslimského
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vyznani jiz setkal s pronasledovanim, a to az v Chorvatsku. Pokud spravni organ ze
shromazdénych materialG neumél urcit konkrétni a realné hrozby, nemize to byt kladeno
k tizi stézovateli, ktery vSechny hrozby vysvétlil a konkretizoval. Pokud o nich spravni
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organ nebyl presvédCen, mél je podrobit podrobnéjsimu dotazovani pri pohovoru.
Stézovatel v té souvislosti upozornil na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4.
2019, ¢. 3. 5 Azs 207/2017 - 36.

[5]  Stézovatel dile namita, ze z nashromazdénych podkladt vyplyva, ze mu v Kosovu
hrozi Gjma a perzekuce. Spravni organ a krajsky soud pfitom na stézovatele kladou
nepfimérené dukazni bfimé, které neodpovida standardim judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu. Stézovatel dale upozorfiuje na poruseni ¢l. 4 odst. 3 smérnice Rady
Evropské unie 2004/83/ES. Krajsky soud se podle stézovatele zarovern nevyporadal
s namitkou poruseni zasady materialni pravdy (spravni organ nezohlednil a neprokazal
individualni situaci stézovatele a jeho rodiny). StéZzovatel proto uzavira, ze jeho zadost
nebyla nedivodnou ve smyslu § 16 odst. 2 zdkona o azylu.

[6]  Zalovany ve vyjadrfeni ke kasa¢ni stiznosti trva na tom, ze se pfi posuzovani zadosti
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stézovatele o mezinarodni ochranu nedopustil zadné nezakonnosti a radné zjistil skutecny
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stav véci. Odkazuje na své vyjadreni k zalobé a uvadi, ze se plné ztotoznuje s oduvodnénim
rozsudku krajského soudu. Podotyka, ze obava stézovatele z hrozeb v souvislosti
s nabozenskou konverzi je zcela nedivodna. K vyhrozovani kvuli konverzi dle jeho
vypoveédi dochazelo pouze v roce 2007 v Chorvatsku; sam uvedl, ze v Kosovu zadné potize
nemél; katolické nabozenstvi nepraktikuje a konvertoval pouze kvili tehdejsi chorvatské
ptitelkyni. Z podkladti vyplyva, ze v Kosovu k pronasledovani ani diskriminaci katolikt
nedochazi. Jisté napéti se tyka pouze vztaht mezi muslimskou vétSinou a srbskym
pravoslavnym obyvatelstvem. Stézovatel neprokazal, ze by vKosovu pocitoval
oduvodnény strach z pronasledovani dle § 12 zakona o azylu ¢i ze by mu hrozilo nebezpedi
vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu, proti némuz by mu nebyla poskytnuta
ochrana podle § 2 odst. 5 zakona o azylu; tedy ze by Kosovo v jeho pfipadé nebylo mozné
povazovat za bezpe¢nou zemi puvodu.

[71  Zalovany proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost odmitl
pro nepfijatelnost, pfipadné zamitl pro nedtvodnost.
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III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[8]  Kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pripustna, a stézovatel je zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[9]  Pred zahajenim meritornitho prezkumu se Nejvyssi spravai soud musel zabyvat
otazkou prijatelnosti kasacni stiznosti. Podle § 104a odst. 1 s. f. s. Nejvyssi spravai soud
odmitne kasa¢ni stiznost ve véci, v niz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce, pro neprijatelnost, pokud tato stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[10] Vymezenim institutu neprijatelnosti a vykladem pojmu presahu vlastnich
zajmu stézovatele se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. O prtijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto
usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pfipadech: 1) kasani stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné feSeny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feSeny rozdilné, 3) kasa¢ni stiznost bude ptijatelnd pro pottebu udinit
judikaturni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych pfipadech
sezna, ze je namisté zménit vyklad urlité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy
jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni
pochybeni se v konkrétnim ptipadé mize jednat predevsim tehdy, pokud: a) krajsky soud
ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic
vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, b) krajsky soud v
jednotlivém ptipadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[11] Podle § 16 odst. 2 zakona o azylu plati, ze jako zjevné nedivodna se zamitne Zddost
o udéleni mezindrodni ochrany, jestlize Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany p¥ichazi ze stdtu,
ktery Ceska republika povazuje za bezpecnou zemi puvodu, neprokaze-li Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany, Ze v jeho pripadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze. Podle
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vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o docasné ochrané
cizinct, mezi tyto zemé patti i Kosovo. Oproti jinym azylovym fizenim je u fizeni o
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mezinarodni ochrané v pripadé bezpeénych zemi puvodu zdiraznéno dikazni bremeno
zadatelt. Jelikoz se dodrzovani mezinarodnich zavazkd a neporusovani prav vlastnich
obc¢ant u bezpeénych zemi puvodu presumuje, lezi odpovédnost za prokazani opaku pravé
na zadatelich (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30.9. 2008,
&7 5 Azs 66/2008 - 70, & 1749/2009 Sb. NSS).

[12] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze mezinarodni ochrana je vyjimeénym pravnim
. . J v . v . . . v v . ;. .
institutem, jehoz smyslem je poskytnout zadateli ochranu, nikoliv vsak pred jakymikoli
negativaimi jevy v zemi jeho puvodu.
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[13] Rozsudek krajského soudu se prezkoumatelnym zptsobem vyporadava s zalobni
argumentaci stézovatele. Prizmatem zavérti namitaného rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25.4.2019, C.j. 5 Azs 207/2017 - 36, nelze ani rozhodnuti zalovaného nic
vytykat. Rozhodnuti zalovaného je radné a presvédéivé oduvodnéno a doplnéno o
potebné podklady o aktulni situaci v Kosovu. Zalovany dostate¢nym zptisobem zjistil
skutkovy stav. V nyni projednavané véci navic stézovatel pochazi z bezpecné zemé ptuvodu
a jeho zadost byla zamitnuta jako zjevné nedivodna (v citované véci pochazel zadatel
z ruského Dagestanu), takze bylo na ném, aby unesl dikazni bremeno, ze v jeho pripadé
Kosovo za takovou zemi povazovat nelze. Stézovatel vsak dikazni bremeno neunesl.
Nevyuzil moznosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti pred jeho vydanim, nenavrhnul
doplnéni podkladt ani nevyslovil zadné namitky. Podle protokolu o seznament stézovatele
s podklady rozhodnuti stézovatel za pritomnosti tlumocnika toliko sdélil, ze nechce zpatky
do Kosova, nebot se tam boji vratit, a nic dalsiho nechce uvadeét.

[14]  Stézovatel ve své kasacni stiznosti neuvedl, v cem spatfuje jeji prijatelnost. V fizeni
nebyla nastolena zadna pravni otazka, kniz by se soud musel vyjadfit vzajmu
sjednocovani judikatury, najevo nevysla ani zadna jina skutecnost, kterd by svym
vyznamem podstatné presahovala zajmy stézovatele. Nejvyssi spravni soud neshledal
v napadeném rozsudku ¢ postupu, ktery vedl k jeho vydani, ani zadné hrubé ¢i excesivni
vady, které by eventualné rovnéz mohly vést k zavéru o ptijatelnosti kasaéni stiznosti.
Rozsudek krajského soudu nijak nevybocuje z pfedepsanych standardt, vyporadani
zalobnich namitek odpovida mirou své konkrétnosti namitkam samotnym.

IV. Zavér a naklady fizeni

[15] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Nejvyssi spravni soud
proto nepfistoupil k meritornimu prezkumu napadeného rozsudku a kasa¢ni stiznost
podle § 104a s. . s. odmitl pro nepfijatelnost.

[16] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst.
1 vétou prvni s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Soud o nakladech nerozhodoval podle § 60
odst. 3 s.f. s., prestoze kasacni stiznost odmitl, a to s ohledem na zavéry usneseni
rozsifeného senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020 - 33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS (srov.
obdobné usneseni ze dne 16. 6. 2021, ¢. j. 9 As 83/2021 - 28).

[17]  Stézovatel v fizeni nebyl Gspésny, proto nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Zalovany mél ve véci plny tspéch, avsak nevznikly mu zadné naklady nad rozsah jeho
/ Vv /7 Ve M Ve 4 4 o V/ 4
uredni ¢innosti, a proto mu soud neptiznal nahradu nakladu rizeni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. zari 2021
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JUDr. Karel Simka
predseda senatu



