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USNESENI{

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a
soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: K. R.,
zast. JUDr. Ing. Jifim Speldou, advokéitem, se sidlem Safatikova 666/9, Hradec Kralové,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 1. 4. 2020, ¢. j. OAM-52/7ZA-ZA12-7ZA20-2020, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 3. 3. 2021, ¢. j. 41 Az
29/2020 - 24,

takto:
I.  Kasalnistiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Soudem ustanovenému zastupci Zalobkyné, JUDr. Ing. Jitimu Speldovi, advokatovi,
se sidlem Safatfkova 666/9, Hradec Kralové, se pfizndvi odména a nahrada
hotovych vydaji za zastupovani zalobkyné v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi
celkem 8.228 K¢. Tato ¢astka bude zastupci zalobkyné vyplacena z 4c¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

[1] Zalovany v zéhlavi uvedenym rozhodnutim rozhodl tak, %e Zidost Zalobkyné o
udéleni mezinarodni ochrany se podle § 16 odst. 2 zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu,
zamita jako zjevné neduvodna, nebot Zalobkyné neprokazala, Ze v jejim ptipadé nelze
Gruzii povazovat za bezpeénou zemi puvodu, a ma tedy v pripadé jakychkoliv probléma
v zemi svého ptvodu moznost vyuzit ochrany kompetentnich organa.

[2] Krajsky soud v Brné nadepsanym rozsudkem zalobu zamitl.

[3] Zalobkyn¢ (dile té2 ,stéZovatelka“) podala proti tomuto rozsudku krajského soudu
kasacni stiznost. Uvedla, ze uprchla ze zemé puvodu pro vyhriazky ze strany opusténého
manzela, pricemz v dobé zadosti ¢ekala (nyni jiz porodila) nemanzelské dité, a z tohoto
divodu ma rovnéz strach z navratu ke své rodiné. Gruzii proto nelze v jejim pripadé
pokladat za bezpecnou zemi puvodu. Vyjadrila presvédceni, ze nedoslo ke shromazdéni
dostatku dtkazt, ze kterych by bylo mozno dojit k zavéru, ze v jejim pfipadé je Gruzie
bezpe¢nou zemi ptivodu. Navic zalovany vychazi zejména z jedné zpravy o situaci v zemi
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puvodu, a to ztakové, kterou sam vypracoval. Stézovatelka dile namitala, ze nebylo
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v jejich moznostech a silach opatrit dikazy, ze v jejim pripadé Gruzie neni bezpeénou

zemi. Jediné, co mohla predlozit a predlozila, byla jeji vérohodna vypovéd. Stézovatelka

ma za to, ze neni mozné po ni v situaci, ve které se nachazi, spravedlivé pozadovat, aby

predlozila jiné dikazy o svém pronasledovani.

[4] Zalovany ve vyjadieni ke kasalni stiZnosti uvedl, Ze jak jeho rozhodnuti tak i
rozsudek krajského soudu byly vydany v souladu s pravnimi predpisy. Poukazal na své
vyjadfeni k zalobé, nebot kasacni stiznost obsahuje obdobné namitky jako ty obsazené
v zalobé. Konstatoval, ze na zakladé skutecnosti sdélenych stézovatelkou a posouzeni
informaci o zemi puvodu neshledal, Zze by jeji vycestovani do vlasti bylo v rozporu
s mezinarodnimi zvazky Ceské republiky. Dale odkéizal na rozsudek NSS ze dne 17. 2.
2011, sp. zn. 2 Azs 50/2010.

[5] Nejvyssi spravai soud nejprve prezkoumal podminky pro fizeni o kasa¢ni stiznosti
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a shledal, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
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proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna, a stézovatelka je
zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[6] Pred zahajenim meritorniho prezkumu véci se vSak Nejvyssi spravni soud musel
zabyvat otazkou prijatelnosti kasacni stiznosti. Podle § 104a odst. 1 s. f. s., ve znéni pred
Ucinnosti zakona ¢&. 77/2021 Sb., jestlize kasacni stiZznost ve vécech mezindrodni ochrany
svym vyznamem podstatné nepresabuje vlastni zajmy stéZovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni
soud pro neprijatelnost.

[7] Vymezenim institutu neprfijatelnosti a vykladem konceptu presahu vlastnich
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zajmu stézovatele se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval v usneseni ze dne 26. 4.
2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. O prijatelnou kasacni stiznost se podle
tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pripadech: 1) kasa¢ni stiznost se
dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, 2) kasa¢ni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou
dosavadni judikaturou feSeny rozdilné, 3) kasalni stiznost bude ptijatelna pro potiebu
ucinit judikaturni odklon, tj. Nejvyssi spravai soud ve vyjimecnych a odavodnénych
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pripadech sezna, ze je namisté zménit vyklad uréité pravni otazky, fesené dosud
spravnimi soudy jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano
zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O
zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé mize jednat predevsim tehdy, pokud:
a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a
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nelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet iv budoucnu, b)
krajsky soud v jednotlivém ptipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho
4
prava.

[8] V posuzovaném ptipadé Nejvyssi spravni soud shledal, ze zadna z téchto podminek
nebyla naplnéna, a kasalni stiznost je proto ve smyslu § 104as. t. s. nepfijatelna.

[9] K namitce stézovatelky tykajici se nedostateCného zjisténi skutkového stavu
zalovanym, a z toho prameniciho nespravného posouzeni véci Nejvyssi spravni soud
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odkazuje na svou konstantni judikaturu, napt. na rozsudky ze dne 20. 11. 2003, ¢. j. 2 Azs
27/2003 - 59, ze dne 18. 12. 2003, ¢. . 5 Azs 24/2003 - 42, ze dne 25. 3. 2015, ¢.j. 3 Azs
259/2014 - 26, zedne 4.8.2015, ¢.5.6 Azs113/2015-30, ¢ zedne 15. 1. 2015,
¢.j.7 Azs 265/2014 - 17. Ve vztahu ke shromazdénym podkladim pak rovnéz na
rozsudek ze dne 4.2.2009, ¢.j.1 Azs 105/2008 - 81, podle kterého musi byt uzité
podklady (1) relevantni, (2) divéryhodné a vyvazené, (3) aktualni a ovéfené z riznych
zdrojt, a (4) transparentni a dohledatelné. Zalovany a nésledné krajsky soud pti
posouzeni skutkového stavu vychazeli predevsim z pohovoru se stézovatelkou a dale
z Informace OAMP - Hodnoceni Gruzie jako bezpecné zemé puvodu ze dne 30. 4. 2019,
ktery vychazi z fady odbornych zdroja (viz jejich seznam na str. 4 tohoto dokumentu),
kdy se jedna o informace a zpravy jednotlivych organizaci a instituci (napf. Amnesty
International, Evropska komise, Freedom House, Ministerstvo zahraniénich véci Ceské
republiky, Ministerstvo ~zahrani¢nich véci USA, Utad Vysokého komisate
pro uprchliky), ptp. informace CTK o situaci v Gruzii. Uvedené podklady spliiuji vyse
jmenované podminky ana jejich zakladé byl skutkovy stav zjistén dostatecné
pro posouzeni véci ve smyslu citované judikatury. V této souvislosti lze dale uvést, ze
s podklady rozhodnuti se stézovatelka seznamila dne 29. 1. 2020, priemz uvedla, ze se
nechce seznamit s obsahem téchto podkladd ani navrhnout jejich doplnéni ¢i uvést
skutecnosti nebo informace, které by mél vzit zalovany v Gvahu pfi posouzeni zadosti
stézovatelky o udéleni mezinarodni ochrany.

[10] Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, Ze oproti jinym azylovym fizenim je u fizeni
o mezinarodni ochrané v pripadé bezpeénych zemi puvodu zdaraznéno dukazni bremeno
zadatela. Jelikoz se dodrzovani mezinarodnich zavazkl a neporusovani prav vlastnich
obéand u bezpeénych zemi ptivodu presumuje, lezi odpovédnost za prokazani opaku
pravé na zadatelich. Shodny zavér Nejvyssi spravai soud vyslovil jiz v rozsudku ze dne
30.9.2008, ¢.j. 5 Azs 66/2008 - 70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS: ,,Institut bezpecné zemé prvodu
zakotveny v § 2 odst. 1 pism. a) zakona o azylu [pozn. soudu - dnes pism. k)] av . 29 a 30
proceduralni smérnice totiZ stanovi presumpci nedivodnosti Zadosti osob prichdzejicich z dané
zemé - srov. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o azylu (...) [pozn. soudu - dnes § 16 odst. 2]. Zadatel o
mezindrodni ochranu prichdzejici z bezpecné zemé pitvodu tedy musi prokdzat, Ze v jeho
konkrétnim pripadé tento stat za bezpecnou zemi pivodu povazovat nelze, coZ v diisledku
znamend, Ze musi prokdzat, Ze mu brozi vétsi riziko prondsledovini nebo wviziné wjmy
nez ostatnim osobim v obdobném postaveni. Jak bylo uvedeno vyse, obdobné podminky nejsou
u standardnich Zddosti o mezindrodni ochranu (minimdlné, pokud jde o zkoumdani podminek
pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu) vyzadoviny, a tudiz oznaceni urcité
zemé za bezpecnou zemi prvodu v podstaté zvysuje ditkazni biemeno na strané Zadatelii o
mezindrodni ochranu.“ Gruzie s vyjimkou Abchazie a Jizni Osetie je podle § 2 bodu 7
vyhlaSky & 328/2015 Sb. na seznamu zemi, které Ceska republika povaZuje za bezpeéné.
Bylo proto na stézovatelce, aby prokazala, ze v jejim pripadé tato domnénka neplati.

[11] Stézovatelka v pribéhu spravniho fizeni uvedla, ze z Gruzie do Italie v roce 2018
M \4 AR / / v \4 M / v i
odjela proto, ze ji jeji byvaly manzel vyhrozoval, byl na ni rozzlobeny, ze ho opustila a
snazil se ji pripravit o déti. Situaci feSila tak, ze si na ného stézovala na policii, ktera to
pak zacala fesit. Vyjadrila rovnéz obavu ze zabiti ze strany rodica za to, ze otéhotnéla,
aniz by se znovu provdala. Dale uvedla, ze v Gruzii nema kde bydlet, nebot tam dfive
bydlela srodi¢i. Nejvyssi spravni soud souhlasi skrajskym soudem, ze stézovatelka
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neprokazala, Ze v jejim pripadé nelze Gruzii povazovat za bezpecnou zemi. Z vypovédi
stézovatelky totiz nevyplyva, ze by ji organy jejtho domovskeho statu nebyly schopny
poskytnout ochranu pred ddajnou hrozbou ze strany byvalého manzela. Ze zprav o zemi
puvodu stézovatelky pritom vyplynulo, ze Gruzie je bezpeénou zemi, ktera je schopna
svym ob¢anum ochranu ze strany statu zajistit. K obavam z pronasledovani a vyhruzek
ze strany soukromych osob a téz k podminkam nemoznosti domoci se nalezité ochrany
od statu se pritom Nejvyssi spravai soud jiz mnohokrat vyjadfil (srov. napf. rozsudky ze
dne 31. 10. 2003, ¢.j. 4 Azs 23/2003 - 65, ze dne 18. 12. 2003, C.j. 6 Azs 45/2003 - 49, ze
dne 10. 3. 2004, ¢. . 3 Azs 22/2004 - 48, ze dne 11. 3. 2004, ¢.j. 6 Azs 8/2003 - 44, ze dne
22.12.2005, ¢. j. 6 Azs 479/2004 - 41, nebo dne 10. 2. 2006, ¢. j. 4 Azs 129/2005 - 54).

[12] Nejvyssi spravai soud tak dospél ke stejnému zavéru jako zalovany i krajsky soud,
tedy ze stézovatelka neuvedla zadné konkrétni skutecnosti, znichz by bylo mozno
usuzovat na hrozbu pronasledovani ¢i vazné 4jmy v zemi puvodu, a tedy nepovazovat
Gruzii ve vztahu k jeji osobé za bezpetnou zemi ptivodu. Zalovany i krajsky soud se
vécné, srozumitelné a prezkoumatelné vyporadali se stézovateléinymi tvrzenimi a
obstarali dostatek informaci za Gcelem nalezitého zjisténi skutkového stavu. Nejvyssi
spravni soud pripomina, ze oznaceni Gruzie (s vyjimkou Abchazie a Jizni Osetie) za
bezpe¢nou zemi puvodu preneslo na stranu stézovatelky bfemeno tvrzeni a bremeno
dtkazni, ze Gruzii za bezpecnou zemi ve vztahu k jeji osobé povazovat nelze; rozsah a
obsah stézovatelkou sdélenych informaci vSak v daném pfipadé neodidvodnoval prijeti
zaveéru, ze by pro stézovatelku Gruzie bezpecnou zemi puvodu nepredstavovala.

[13] Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zadné z tvrzeni stézovatelky nemifilo
k tomu, ze by snad jeji azylovy pribéh souvisel s oblasti Abchazie nebo Jizni Osetie, které
nejsou podle vyhlasky ¢. 328/2015 Sb. povazovany za bezpecné.

[14] O nahradé nakladl fizeni soud rozhodl podle dspéchu ve véci v souladu s § 60
odst. 1 vétou prvni s. f.s. vespojeni s § 120 s. f.s. (k tomu srov. usneseni rozsifeného
senatu C. j. 8 As 287/2020 - 33, clast III. 4.). Stézovatelka v fizeni Gspéch neméla, proto
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nema pravo nanahradu nakladd fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo
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na nahradu nakladG fizeni, nevznikly v fizeni o kasacni stiznosti naklady presahujici
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ramec jeho bézné uredni linnosti. Zadny z Glastnikt proto nema pravo na nahradu
nakladd fizeni.

[15] Odména zastupci stéZovatelky JUDr. Ing. Jitimu Speldovi, advokatovi, ktery
byl stézovatelce k jeji zadosti ustanoven usnesenim NejvysSsiho spravniho soudu ze dne
12. 4.2021, &.j. 4 Azs 81/2021 - 27, a jehoz naklady tak nese stat, byla stanovena za dva
tkony pravni sluzby, tj. prevzeti a pfiprava zastoupeni (véetné prvni porady se
stézovatelkou) a doplnéni kasalni stiznosti ze dne 19. 5. 2021, podle § 11 odst. 1 pism. b) a
d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb. (dale jen ,advokatni tarif“). Za tyto tkony tak nalezi zastupci
stézovatelky odména ve vysi 2 x 3.100 K¢ podle § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu. Dale zastupci stézovatelky nalezi nahrada hotovych vydaja (rezijni pausal ve vysi 2
x 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem tedy zastupci stézovatelky nalezi
odména a nahrada hotovych vydaja ve vysi 6.800 K¢ Nejvyssi spravni soud ovéril, ze
zastupce stézovatelky je platcem DPH, proto se odména za zastupovani zvysuje o tuto
dan ve vysi 21%, tedy o 1.428 K¢. Zastupci stézovatelky tak bude vyplacena ¢astka ve vysi
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8.228 K¢, a to z Uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.
Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 7. zar1 2021

Mgr. Ales Roztodil
predseda senatu



