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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavrfelové v pravni véci zalobkyné: M. M., zastoupena JUDr.
Tomasem Hofrichterem, advokatem se sidlem Josefska 504/8, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo price a socialnich véci, se sidlem Na Potiénim pravu 1/376, Praha 2, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.11.2018, sp.zn.SZ/MPSV-2018/214905-921, ¢.
MPSV-2018/237762-921, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 26. 5. 2020, ¢j. 33 A 6/2019-150,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyni s e nahrada nikladd fizeni nepfiznava.
IMI.  Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni.

IV.  Ustanovenému zastupci JUDr. Tomasi Hofrichterovi, advokatovi se sidlem
Josefska 504/8, Brno, se priznava odmeéna za zastupovani a nahrada hotovych
vydajti ve vysi 5 687 K¢, kterd je splatna do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku
z UCtu Nejvyssiho spravniho soudu.

Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Utad price CR - krajska pobotka v Brné (dale jen ,spravni organ I stupné“)
rozhodnutim ze dne 12. 9. 2018, &j. 294631/2018/BBA, neptriznal na zakladé zadosti
zalobkyni davku pomoci v hmotné nouzi - pfispévek na zivobyti. Zjistil, ze zalobkyné
vlastni rekreaéni nemovitost, jejiz hodnota je dle odhadi dvou realitnich kancelati



8 Ads 69/2020

1200000 K¢ - 1300000 K¢, resp. 600 000 K¢ - 900 000 K¢. Zalobkyné sice nemovitost
4 4 Ve 4 /& / / Ve v vV /v v / A 4

pronajima, ale ¢ini tak pouze za najemné ve vysi 1250 K¢ mési¢né. Celkoveé socialni a

M 4 v v Vo / v ./ Ve v /4 *V_V 4
majetkové poméry zalobkyné jsou proto takove, ze ji mohou zaruéit dostateéné zajisténi
vyzivy a ostatnich zakladnich zivotnich potfeb, a neni proto osobou v hmotné nouzi.
Odvolani zalobkyné zalovany v zdhlavi uvedenym rozhodnutim zamitl a potvrdil
rozhodnuti spravatho organu L stupné. Poukazal na to, ze zalobkyni byl pfispévek na
zivobyti v minulosti odejmut, protoze nejdfiv vlastnictvi dané nemovitosti neptriznala,
pozdéji nepriznala, zZe ji pronajima a najemné postupné snizovala. Ve shodé se spravnim
organem 1. stupné zalovany konstatoval, ze pfijem z najmu neodpovida radnému vyuziti
majetku ke zvySeni ptijmu vlastnim pticinénim. Hodnota dané nemovitosti je navic sama o
sobé tak vysoka, ze je na prekazku ptiznani davky.

[2] Zalobkyné napadla rozhodnuti zalovaného zalobou. Namitla, ze socialni setfeni
vCetné fotografovani jeji nemovitosti bylo provedeno na jejim pozemku, aniz by o tom
byla predem informovana a souhlasila s tim. Spravni organy si neobstaraly dostatek
aktualnich informaci o nemovitosti, ktera je ve $patném stavu (je podmacena, nejsou
ptivedeny inzenyrské sité, studna s pitnou vodou je kontaminovana). Jeji hodnota byla
odhadnuta pouze na zakladé nékolika fotografii bez blizsi znalosti okoli a stavu interiéru.
Prodej nemovitosti by vzhledem k jejimu stavu a nizké hodnoté situaci zalobkyné viibec

vV Ve 4 4 v . / M 4 4 4 v 4 v v M /
netesil. Z rozhodnuti neni zfejmé, jak spravni organy dospély k zavéru, ze sjednané

&4 4 . v 4 M / o vV .V v/
najemné je nedostate¢né a zjakého duvodu po stézovatelce lze spravedlivé zadat, aby
nemovitost prodala.

[3]  Krajsky soud v Brné shora oznacenym rozsudkem rozhodnuti zalovaného zrusil a
véc mu vratil k dal$imu rizeni. Predné podotkl, ze v fizeni se zalobkyni nebylo provedeno
socialni Setreni, ale fotografie jeji nemovitosti rozeslané realitnim kancelafim pochazely
z jiného spravniho fizeni vedeného s najemcem dané nemovitosti S. S., ktery k provedeni
socialniho setfeni udélil souhlas. Tyto vystupy lze z hlediska nynéjsiho tizeni oznadit jako
poznatky, které jsou spravnim organim znamy z uredni Cinnosti. Krajsky soud se dale
v obecné roviné ztotoznil s tim, ze spornou nemovitost zalobkyné nepouziva k bydlent,
jeji hodnota neni marginalni a lze po ni spravedlivé pozadovat, aby ji vyuzivala ke zlepseni
svych finan¢nich pomért, a to bud prodejem, nebo jinym zpisobem. Na druhé strané je
ale treba zvazovat efektivitu a realnost prodeje a existenci pravnich ¢i faktickych zavad.
Spravni organy navzdory udinénym krokim cenu nemovitosti a zejm. jeji prodejnost a
jinou vyuzitelnost komplexné nevyhodnotily. Nemély aktualni informace o technickém
stavu celé nemovitosti, jejiho interiéru a moznostech jejtho vyuziti, coz se odrazilo
v odhadech sdélenych realitnimi kancelafemi. Do spravniho spisu ani nezalozily pofizené
fotografie. Zalobni tvrzeni Zalobkyné, %e nemovitost nema ani hodnotu, kterou sama
uvedla ve spravnim fizeni (tj. 416 500 K¢) nebylo mozné potvrdit ani vyvratit, protoze
zjistény skutkovy stav nelze s ohledem na rozchazejici se odhady realitnich kancelafi ani
¥adové postavit najisto. Zalobkyné vznasela namitky proti zptisobu stanoveni ceny jiz ve
spravnim fizeni, a proto mély spravni organy provést mistni Setfeni ¢i ohledani
nemovitosti, a to tfeba i za Udasti pracovniku realitnich kancelafi, ptipadné si vyzadat
znalecky posudek. Obdobné nebylo dostatecné zjisténo, jaka je vyse najemného u
obdobnych nemovitosti a zda by ji zalobkyné mohla pronajmout za vyhodnéjsich
podminek.
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II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalobkyné

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale ,stézovatel®) kasaéni stiznost.
Namitl, ze krajsky soud véc nespravné pravné posoudil (pfi posouzeni zjistovani
majetkovych poméru zalobkyné nespravné aplikoval § 3 a § 15 zakona o pomoci v hmotné
nouzi). Zalobkyné opakované uvadéla nepravdivé skute¢nosti, matila vyuziti svého
majetku jeho pronajmem, ze kterého ji neplynuly zadné nebo jen minimalni pfijmy nebo
tim, ze jej zatizila vécnym bfemenem. Sama v zadosti o ptiznani prispévku na zivobyti
nemovitost ocenila na 416 500 K¢. Stézovatel zalobkyni od roku 2014 opakované
informoval o povinnosti vyuzit jeji majetek. Od té doby mohl prodej nemovitych véci
zalobkyné bez problému probéhnout. Tim spise, pokud rozloha jejich pozemka presahuje
2 000 m?. Vady nemovitosti jsou pfimym dusledkem jednani zalobkyné, ktera nemovitost
nedivodné zatizila vécnym bremenem, pronajala ji osobé, ktera radné nehradila ani
objektivné nizké najemné a ani ona sama ¢i jeji najemce nemovitost neudrzovali.

[5]  Zavéry tykajici se nedostatecné zjisténého skutkového stavu nemovitosti povazuje
za nespravné z toho davodu, Ze ani podrobna dokumentace interiéru chaty by neméla
/ / . ’ ’ .y v e e .

vyznamny vliv na stanoveni odhadu ceny. Cena odhadnuta realitnimi kancelaremi je 1 bez

Vev/y i 4 VVv/ \4 / \4 4 v/ i VvV 4
podrobnéjsich informaci vyssi nez odhad uvedeny zalobkyni v zadosti. Béznou praxi
realitnich kancelafi takeé je, ze pfi odhadu ceny lustruji nemovitost v katastru nemovitosti,
aby zohlednily ptipadné pravni zatizeni nemovitosti ¢i jiné okolnosti majici vliv na jeji
cenu. Ukolem spravnich organd bylo v rimci hospodarnosti fizeni primarné zjistit, zda
hodnota nemovitosti je zjevné tak nizka ¢ivysoka, ze nelze mit pochyby o tom, ze

M /4 v 4 4 Ve 4 4 4 M Ve 4 4 v /v

majetkové pomeéry nebrani priznani davky nebo jsou naopak prfiznani na prekazku (§ 15
odst. 2 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi). Pokud tomu tak je, nemusi byt
cena dale zjistovana, a tedy nedochazi k vytvareni nadbyteénych nakladt statu. I kdyby
platil odhad ceny uvedeny samotnou zalobkyni, byla by i tato ¢astka dostate¢na k zajisténi
vyzivy a ostatnich zakladnich potieb. Jestlize krajsky soud doporucuje provedeni mistniho
setfeni, nemélo by toto Setfeni vypovidaci hodnotu ve vztahu k rozhodnému obdobi,
kterého se posuzovany narok tyka. Stézovatel se ve svém rozhodnuti vyjadfoval také
k vys$i najjemného. Prodej nemovitosti (byt za nejnizsi odhadnutou cenu) by navic prevysil
maximalni mozny pfijem z nestabilniho najemného.

[6] Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti navrhla jeji zamitnuti. Uvedla, ze
4 4 4 v .. i M 4 / Vv 4 /4 /. 4 4
spravni organ L stupné nezjistil, jaké vyse by mohlo dosahovat ziskané najemné. Poukazala
na katastrofalni stav nemovitosti, ktery takifka neumoznuje jeji uzivani. Vzhledem k tomu,

\4 . M 7/ v Ve \4 v v/ 4 v M / v

ze fotografie interieru predlozila teprve zalobkyné v fizeni pred krajskym soudem, nemély
spravni organy a oslovené realitni kancelate moznost hodnotu nemovitosti odhadnout.
Nemovitosti jsou podmacené, nejsou k nim pfivedeny inzenyrské sité a studna je
kontaminovana. Neni proto mozné ji pronajimat za vyssi cenu nez nyni. Stran vytek
stézovatele o nedostate¢né péli o nemovitost poukazala na svou situaci, ktera ji
neumoznuje financovat sanaci nemovitosti. Vzhledem k tomu, Ze je nemovitost v zatopové
oblasti, ani sanace by navic nevedla ke zlepSeni stavu. Stavba chaty byla zahajena v roce
1955, pri¢emz podle znaleckého posudku z roku 1994 je jeji zivotnost 80 let. V dusledku
nasledné zmény krajiny ustici v to, ze se pozemky staly zatopovou oblasti, uz ale kvuli
destrukci vlivem podmaceni zivotnost chaty pominula. Ani realitni kancelafe, které
oslovila, nemély zijem zaradit nemovitost do své nabidky. Zalobkyné v zadosti uvedla
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hodnotu nemovitosti, aniz by méla povédomi o skuteéné hodnoté. Nelze proto vychazet

pouze ztakto uvedené hodnoty bez pfibrani znalce. Od roku 2015 ziskala na zakladé

najemni smlouvy vice nez 83 000 K¢, ¢imz si zajistila vyssi zisk, nez jakého by dosahla

prodejem. Nesouhlasi, ze by vécné bremeno zfidila déelové. Divodem k jeho ztizeni byla

skutednost, ze ji osoba opravnéna z vécného bfemene podporuje a pomaha ji se zajisténim
v ’ v ’ v/ , .y . . .

o$aceni. Zopakovala, ze nesouhlasi s porizenim fotografii nemovitosti bez jejiho souhlasu.

[71  V replice k vyjadreni zalobkyné stézovatel poukazal na to, ze chata je soudasti
pouze jednoho z nékolika pozemkd. Zalobkyné tvrzeny pHjem z najmu nijak nedoklads a
stézovatel o tomto prijmu sohledem na platebni neschopnost najemce pochybuje.
S ohledem na odhad ceny nemovitosti neni tvrzeni zalobkyné o vyssim zisku z najmu nez
z ptipadného prodeje pripadné. Dodatek ke smlouvé o zfizeni vécného bremene, dle
kterého bylo toto ztizeno jako protisluzba, poklada za Gcéelovy. Pokud zalobkyné hodlala
umoznit uzivani pozemku jiné osobé, nemusela tak Cinit formou ztizeni vécného biremene,
které snizuje hodnotu nemovitosti. Podpisy na dodatku navic nejsou ovéfeny notarem, a
proto lze pochybovat o datu jeho uzavreni.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravai soud prezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divodu. Neshledal pritom vady, k nimz by musel prihlédnout z
Uredni povinnosti

(§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).
[9] Kasacni stiznost neni divodna.

[10] Stézovatel uplatnil kasani namitky zpochybnujici posouzeni pravni otazky
krajskym soudem v predchozim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.]. Ma za to, ze skutkovy
stav byl ve spravnim fizeni zjistén dostateCné a umoznil ucinit zavér, ze zalobkyné neni
osobou v hmotné nouzi podle § 3 odst. 4 zakona o pomoci v hmotné nouzi.

[11] Ptispévek na zivobyti je podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi
jednou z davek vsystému pomoci v hmotné nouzi. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud
vrozsudku ze dne 15.11.2012, ¢j.4 Ads 55/2012-44, tato socialni davka predstavuje
7/ v v / 4 \4 /4 . 4 M
provedeni ustavné zaruceného prava kazdého, kdo je v hmotné nouzi, na takovou pomoc,
ktera je nezbytna pro zajisténi zakladnich zivotnich podminek. Uvedeného zakladniho
prava zaruceného v ¢l. 30 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®) je
mozno se domahat pouze v mezich zakont, které toto ustanoveni provadéji (¢l. 41 odst. 1
Listiny). Formulace zakladniho prava zakotveného v ¢l. 30 odst. 2 Listiny zddrazriuje jeho
subsidiarni charakter. Predevsim je pomoc, nezbytna pro zajisténi zakladnich zivotnich
/ v v . v . ’ v 7 . v
podminek, urcena tém, kdo nejsou zabezpeleni na zakladé prava na spravedlivou odménu
S v . . 4 v /7 4 *eV_V 4 Ve Vv /4
zapraci (Cl. 28 Listiny), nazakladé prava na hmotné zajisténi v priméfeném rozsahu
obdana, ktery bez své viny nemuze ziskavat prostredky pro své zivotni potfeby praci (¢l.
26 odst. 3 Listiny), ani na zakladé prava ob¢ana na priméfené hmotné zabezpedeni ve stafi,
pti nezpusobilosti k praci a pti ztraté zivitele (Cl. 30 odst. 1 Listiny).
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[12] Toto pravo na plnéni ze strany statu, které spoc¢iva v pomoci nezbytné k zajisténi
zakladnich zivotnich podminek, ma subsidiarni povahu také v tom, ze nenalezi kazdému,
/ v o v ’ N4 4 M ’ 7 /4 . /71
nybrz jen osobé nachazejici se v hmotné nouzi. Osoba se nachazi v hmotné nouzi, neni-li
dale stanoveno jinak, jestlize jeji ptijem a pfijem spolecné posuzovanych osob po odeltent
priméfenych nakladd na bydleni nedosahuje Castky zivobyti, priCemz si nemuze tento
V7/e s Ve 4 v 4 .. / /v / o o
prijem zvysit vzhledem ke svemu véku, zdravotnimu stavu nebo z jinych vaznych duvoda
4 Veve v 4 v VR4 4 4 Ve 4 4 M /v v
vlastnim pri¢inénim a zabezpeceni jejich zakladnich Zivotnich podminek je tak vazné
ohrozeno [§ 2 odst. 2 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi]. Z této pomoci je proto
/ Vv 4 /4 Ve /4 M v V7. . 4
s ohledem na vyse uvedené nutné vyloucit takové osoby, jejichz prijmy sice nedosahuji
astky zivobyti, avsak ziji v takovych socialnich a majetkovych pomeérech, ze je nelogické a
D4 .o v/ Vv Ve ’ /7 4 4
nespravedlivé poskytovat jim prispévek na zivobyti z dani ostatnich osob. Takové osoby
totiz ve skutecnosti nejsou v hmotné nouzi a nepotiebuji od statu pomoc nezbytnou pro
DEAVERY] ) e e ’ Vi Ve Vd /
zajistént jejich zakladnich zivotnich podminek.

[13] Proto podle § 3 odst. 4 zakona o pomoci v hmotné nouzi muze organ pomoci
4 . o v 4 v/ Ve v /4 i 4
v hmotné nouzi v odavodnénych pripadech uréit, ze osobou v hmotné nouzi neni osoba,
M A /4 A 4 . 4 v M 4 v 4 i / v
jejiz celkové socialni a majetkové poméry jsou takové, ze ji mohou i po uhradé
oduvodnénych nakladd na bydleni zaruéit dostateéné zajisténi jeji vyzivy a ostatnich
zakladnich osobnich potreb. V § 15 odst. 2 zakon o pomoci v hmotné nouzi stanovuje, ze
celkovymi majetkovymi poméry se rozumi hodnota movitého a nemovitého majetku
4 /7 7 . **V_V 4 /4 v/ i v/ v Ve 7 v
vychazejici z jeho zjisténeé ceny, kterého lze vyuzit ihned, popfipadé po urcite dobé, pro
zvySeni prijmu, a to jak kratkodobé k preklenuti prechodného stavu hmotné nouze, tak
dlouhodobé, pokud nelze vyuzit jiné moznosti. Z movitého a nemovitého majetku je
vyloucen majetek, jehoz prodej nebo jeho jiné vyuziti nelze po osobé vyzadovat. Pokud
jde podle pomért osoby o bézny nemovity nebo movity majetek, jehoz hodnota je zjevné
nizka nebo naopak tak vysoka, ze nelze mit pochyby o tom, Ze majetkové poméry nebrani
Ve 4 4 4 . v % Ve 4 4 4 4 / M
ptiznani davky nebo naopak jsou na prekazku ptiznani davky, nemusi byt jeho cena podle
zvlastniho pravniho predpisu zjistovana. To se promita také do § 14 odst. 2 daného
zakona, ktery stanovuje, ze prodej nebo jiné vyuziti majetku prislusny organ pomoci v
hmotné nouzi nevyzaduje v ptipadech, kdy je ztejmeé, ze jeho prodej nebo jeho jiné vyuziti
by nebyly umérné zisku z néj plynoucimu nebo pokud to nelze po osobé spravedlivé zadat.

[14] Vnyni posuzované véci spravni organy dospély k zavéru, ze zalobkyné neni
osobou v hmotné nouzi, protoze vlastni nemovity majetek, ktery v dostate¢né mite
v/ / Y% 4 / V7/e o M / M 4 v /
nevyuziva ke zvyseni svych prijma. Krajsky soud nicméné napadenym rozsudkem
rozhodnuti zalovaného zrusil s tim, ze spravni organy dostate¢né nezjistily skutkovy stav
ohledné stavu nemovitosti a z toho plynouci moznosti jejiho vyuziti za Gcelem zvyseni
v/ v 4 v v v 4 / 4 4 / v .
ptijmu. Dospél k zavéru, ze k zodpovézeni danych otazek nebyly v nyni posuzované véci
o 17 i M 4 U /4 4 4 4 o 4 / V. 4
zpusobilé ani odhady realitnich kancelafi, které byly spravnim orgdnim znamy z Gredni
Ve i .. / v/ 4 / v 4 i / /v v v
¢innosti z jiného fizeni vedeného s zalobkyni, ani samotné tvrzeni zalobkyné o hodnoté
M i /4 v/ M vV 4 4 v Vv M 4 v *VVv/
nemovitosti uvedené v zadosti. Stézovatel nyni tento zavér zpochybriuje s tim, ze blizsi
zjisténi skutkového stavu ohledné stavu nemovitosti (jejiho interiéru) by nemélo na zjisténi
ceny vliv, skutkovy stav povazuje za dostateéné zjistény, a to jak vyjadfenimi realitnich
kancelari, tak tvrzenim zalobkyné samotne.

[15] Predné je vhodné uvést, ze spravni organy pfi posouzeni véci vysly ze sdéleni dvou
i 4 IV7 S M 4 / V. /7 Ve M 4 4 4 v ..
realitnich kancelafi, které jim jsou znamy z Uredni Cinnosti (spravni organ I stupné se jich
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vjiném spravnim fizeni vedeném s zalobkyni dotazoval na odhad hodnoty jejich
M 4 *Vv vV Vv 4 4 v *VVv/ **V_V 4 M */ v

nemovitosti). Jestlize stézovatel nyni tvrdi, ze blizsi zjisténi stavu interiéru by nemélo na
spravnost odhadu ceny nemovitosti vliv, je toto tvrzeni v rozporu s obsahem predlozeného
spravniho spisu. Konkrétné realitni kancelar M&M Reality spravnimu organu I. stupné
spolu s odhadem hodnoty nemovitosti v e-mailu vyslovné sdélila, ze ,je velmi tézké urcit
cenu nem, kde nevime jaké jsou dostupné sité, v jakém stavu je interiér chaty a co v ni viibec je
k dispozici“. 1 ze sdéleni této realitni kancelafe je proto zfejmé, ze jeji odhad vychazel
zvelmi omezenych informaci o stavu nemovitosti. V pfipadé odhadu druhé realitni
kancelare (RE/MAX) zase nelze prehlédnout, ze jeji odhad neodpovida skuteénostem,
které zalobkyné o stavu nemovitosti v prabéhu spravniho fizeni sdélovala (odhad napt.

4 v J4 4 M Ve M Ve v
vychazel z toho, ze se na pozemku nachazi vlastni studna a chata je pfipojena k elektring,
ackoliv zalobkyné uvadéla, ze u chaty nent ptistup k pitné vodé z davodu jeji kontaminace
a chata ani neni napojena na inzenyrské sité a spravni organy tato jeji tvrzeni nikdy
nezpochybnily).

[16] V této souvislosti je treba zdtraznit, ze z predlozeného spravniho spisu nelze vibec
zjistit, jaké informace o nemovitosti a jaké fotografie spravni organy realitnim kancelafim
poskytly. S ohledem na obsah odhadu realitnich kancelafi se vsak jevi, ze nebyly vibec
4 4 \4 v V sV 4 /7 N/ i v/ v Ve 4
seznameny s tim, ze zalobkyné jiz od podani zadosti o prispévek na zivobyti po celou dobu
spravniho fizeni tvrdila, ze je nemovitost ve Spatném technickém stavu (po vybudovani
silnice se nemovitost stala sbérnym vodnim korytem, chata je podmacdena, kvuli povodni
v ni zasahovali hasiéi, neni v ni pitna voda ani elektfina, v obytnych mistnostech jsou
4 ’ ’ v/ . v 4 4 4 v M M /
vytrhany okenni ramy a dals$i okna jsou urlena k vybourani a opravé, zdivo je mokré,
zvétralé a opadava). Z odhadi ani neplyne, zda a jakym zpusobem realitni kancelare
zohlednily pravni vady nemovitosti a jaky vliv tyto vady maji na pfipadnou zpenézitelnost
o / Vo v/ 4 v /4 v / vV v/
pozemku (konkrétné jde o zfizené vécné bfemeno, které bylo podle stézovatele zrizeno
Ucelové a ztézuje vyuziti pozemkd). V tomto ohledu se nynéjsi argumentace stézovatele
v/ vV Vv 4 o M 4 . M \4 4 4 v 4
CasteCné rozchazi s duvody jeho rozhodnuti, jelikoz to vychazelo ze zavéru o vysoké
hodnoté nemovitosti branici priznani naroku na davku pomoci v hmotné nouzi, zatimco
nyni stézovatel tvrdi, ze pokles hodnoty nemovitosti ¢i jeji horsi zpenézitelnost zavinila
\4 v 4 M 4 4 v I'U M v o 4 v v . 4
zalobkyné vlastnim jednanim a nedostate¢nou péci. I z toho je zfejmé, ze ve véci neni
postaveno najisto, jaka je skutena hodnota danych nemovitosti a zda je jejich zpenézeni
4 4 . v 4 4 . 4 4 v \4 /4 /4 v /
realné. Stejné tak ve spravnim spisu nema oporu zavér zalovaného, dle kterého soucasny
pfijem z pronajmu nemovitosti neodpovida radnému vyuziti majetku. K vysi najmu
se totiz ani jeden z odhadd vibec nevyjadifoval, resp. realitni kancelat M&M Reality
sdélila, Ze neni schopna ,cenu pronajmu® odhadnout. Ve shodé s krajskym soudem proto
Nejvys$i spravni soud musi konstatovat, ze odhady realitnich kancelati za této situace
nejsou zpusobilé k tomu, aby na jejich zakladé bylo mozné cokoli spolehlivé usuzovat o
hodnoté, prodejnosti ¢i jiné financni vytézitelnosti nemovitosti zalobkyné vcetné udinéni
zavéru o nepochybné vysoké hodnoté nemovitosti dle § 15 odst. 2 zakona o pomoci
v hmotné nouzi.

[17]  Stézovatel sice poukazuje na to, ze zpenézeni nemovitych véci bylo zalobkyni
/ 4 v v . . . Vi Vv Y , .
vytykano dlouhodobé a ona v tomto sméru nic nepodnikala, nicméné takové vytky jsou

4 v M o v **V_V \4 vVv/ V/e v v
namisté teprve tehdy, pokud je prikazné zjisténo, ze vyssi prijem lze skutecné s ohledem
na konkrétni okolnosti ziskat. Jinymi slovy, jestlize stézovatel zdtraziuje, ze byla
4 v v ’ M /7 V7 v 4 4 M v
zalobkyné opakované seznamena s povinnosti radné vyuzivat vlastni majetek, mélo by ze



8 Ads 69/2020-55
pokracovani

spravniho spisu prokazatelné plynout, z jakych divodd soucasny zpisob vyuziti majetku
s ohledem na konkrétni osobni poméry zalobkyné radny neni a z jakych diavoda lze jeho
lep$i vyuziti pokladat za realné. Jak ale Nejvyssi spravni soud vyse uvedl, takovy zavér na
zakladé obsahu spravniho spisu ucinit nelze. Tim stejné jako krajsky soud nezpochybriuje
moznost spravnich organt pripadné po fadném objasnéni skutkového stavu vyse uvedené
jednani zalobkyné v rozhodnuti zohlednit. Stejné tak soudni rozhodnuti nebrani spravnim
organim, aby v novém rozhodnuti posoudily hodnotu a moznosti zpenézeni jednotlivych
pozemku samostatné (tj. pripadné i bez pozemku, na némz se nachazi chata), jak se toho
stézovatel dovolava v replice. Krajskym soudem zrusené rozhodnuti vSak v tomto sméru
zadné vahy neobsahovalo a ve vztahu k jednotlivym pozemkim nebyla jejich hodnota a
prodejnost samostatné zjistovana, tudiz neni namisté, aby se témito otazkami nyni
Nejvyssi spravni soud zabyval.

[18]  Ani skutecnost, ze zalobkyné v zadosti vyplnila do kolonky hodnotu nemovitych
véci (celkem 416 500 K<), spravni organy nezbavuje povinnosti postupovat v fizeni tak, aby
byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to vrozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho Gkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad (srov. § 3 spravaiho fadu). Podle § 50 odst. 2 spravniho fadu podklady pro
vydani rozhodnuti opatfuje spravni organ. Z vyse uvedené pravni Gpravy pro opatfovani
podkladt vyplyva, zZe za zjisténi skutkového stavu véci je primarné odpovédny spravni
organ vedouci fizeni a tento spravni organ je také primarné povinen opatfit podklady pro
vydani rozhodnuti. Naplnéni zasady materialni pravdy vyzaduje, aby skutkova stranka
véci byla zjiSténa dostateéné ve vztahu k fadnému posouzeni a uplatnéni zejména zasad
legality (zakonnosti), primérenosti a predvidatelnosti rozhodnuti spravanich organu. Pouze
v takovém pripadé je mozno povazovat skutkovy stav za dostatecné zjistény (Skulova, J.
akol. Spravni pravo procesni. Plzeti: Ale§ Cenék, 2008, s. 71). Tento zavér obecné plati
také v fizeni o zadosti. Soucasné ale tizeni o zadosti klade vyssi pozadavky na aktivitu
Ucastnika fizeni, coz se zpravidla projevuje stanovenim povinnosti tvrdit urcité skute¢nosti
nebo poskytnout spravnimu organu soucinnost pfi opatfovani podkladd (viz obdobné
rozsudky NSS ze dne 4.7.2012, ¢.6 Ads 61/2012-15, tykajici se zadosti o priznani
invalidntiho dtchodu, nebo ze dne 27. 8. 2015, ¢j. 2 Ads 106/2015-31, tykajici se zadosti o
ptiznani podpory v nezaméstnanosti, nebo ze dne 16. 11. 2011, ¢j.5 As 103/2011-59,
tykajici se zadosti o trvaly pobyt).

[19] Zakon o pomoci v hmotné nouzi v této souvislosti v § 49 odst. 1 pism. a) zadateli
(zde zalobkyni) uklada povinnost osvédcit skuteénosti rozhodné pro narok na davku, na
jeji vys$i nebo vyplatu a na vyzvu se osobné dostavit k pfislusnému organu pomoci
v hmotné nouzi, nebrani-li tomu tézko prekonatelné prekazky, zejm. zdravotni stav.
S ohledem na povahu fizeni, resp. jeho predmét ale dané ustanoveni nelze vykladat tak, ze
by bylo povinnosti zalobkyné, aby za Gcelem osvédceni hodnoty jejich nemovitosti pro
/ Vv 4 4 v/ 4 *eV / 4 / b

Ucely spravniho fizeni zajistovala na své naklady znalecky posudek apod., nebot to po
zadatelich o davku pomoci v hmotné nouzi nelze spravedlivé pozadovat. Jestlize ale sama
v v 4 / v . v/ i v / M v i 4

zalobkyné v nyni posuzované véci v zadosti sdélovala Gdaj o hodnoté nemovitosti, nelze

Ve v / ’ Voeevo e / / /o

vyloucit, ze takovym posudkem v dané dobé jiz disponovala. Spravnim organum se proto
nabizela moznost ji vyzvat k poskytnuti sou¢innosti (napt. sdéleni a dolozeni, z éeho toto
tvrzeni zalobkyné vychazi), pricemz nasledné by mohly takto ziskané podklady hodnotit
z hlediska jejich aktualnosti, relevance, konfrontovat je s dal$imi tvrzenimi zalobkyné o



8 Ads 69/2020

stavu nemovitosti, jimiz sama sdéleny 0daj o hodnoté nemovitosti zpochybrnovala
konkrétnimi tvrzenimi o S$patném stavu nemovitosti (jak v prohlaseni o celkovych
socialnich a majetkovych pomérech, které je soucasti zadosti, tak nasledné v odvolani),
ptipadné posoudit, zda takto sdéleny adaj nevyvolava ve svétle dalsich tvrzeni znacné
pochybnosti o své spravnosti, a tomu prizpusobit dal$i postup pfi zjistovani skutkového
stavu. Tim Nejvyssi spravni soud nijak nezpochybnuje moznost ulinit v zajmu
hospodarnosti fizeni zavér o zjevné vysoké hodnoté nemovitosti branici pfiznani davky (§
15 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi). Tato zjevnost nicméné musi vyplyvat
z dostatecného zjisténi skutkového stavu, o kterém nepanuji dvodné pochybnosti.

[20] Vnyni posuzované véci ale spravni organy timto zpusobem nepostupovaly.
Z predlozeného spravniho spisu predev$im neni vibec zfejmé, jak k uvadéné castce
\4 v v v M 4 4 4 /v V) 4 4 4 v
zalobkyné dospéla, coz ani spravni organy blize nezjistovaly. Spravni organ I. stupné ve

4 4 v A **V_V / 4 i / vV /7 Ve i M o
svém rozhodnuti uvedl, ze vychazi z ceny zjisténé v ramci Gredni ¢innosti (tj. z odhada
realitnich kancelari), protoze zalobkyné svij odhad ni¢im nepodlozila. Stézovatel tento

4 v / 4 v 4 4 M 4 v v / /. M
zavér ve svém rozhodnuti do znacné miry korigoval a na zakladé nedolozeného udaje
sdéleného zalobkyni uvedl, ze ,uvedend hodnota nemovitého majetku je tak vysokd, Ze je na
prekdzku priznani divky“, coz povazoval za dolozené i na zdkladé odhadi realitnich
kancelari. Teprve v fizeni pred krajskym soudem zalobkyné sdélila, ze se ,jednd pouze o
vdaj vychazejici z bistorického odhadu, ktery ale neodpovidd redlné cené nemovitosti, a ktery
uvedla, protoZe danou kolonku ve formuldri musela vyplnit.“ Jak bylo vyse uvedeno, odhady
realitnich kancelafi v této véci k dostateCnému zjisténi stavu véci nepfispély. V kontextu
této véci pak ale nemuze obstat ani pristup stézovatele vychazejici zejm. z ceny sdélené
zalobkyni, nebot kromé toho, ze tento 4daj ni¢im neosvéddila, tak zejm. jiz od pocatku
fizeni tvrdila radu skutecnosti, které se tykaly problematického stavu nemovitosti. Neni
mozné, aby tyto skuteCnosti spravni organy zcela prehlédly, neovétily je a vysly pouze
z nedolozeného udaje o cené nemovitosti, ktery vedle téchto podstatnych skutecnosti
zalobkyné rovnéz ve formulati uvedla.

[21]  Jestlize stézovatel nyni namita, ze nynéjsi provedeni mistniho Setfeni by jiz nic
nevypovedélo o stavu nemovitosti v dobé, kdy spravni organy o véci rozhodovaly, jedna se
pouze o disledek jejich dtivéjsich pochybeni a nedostatecné zjisténého skutkového stavu
v dané dobé, nikoli o faktor, ktery by mohl zpochybnit spravnost zavéra krajského soudu.
Podle Nejvyssiho spravniho soudu navic ani nelze predjimat, zda lze ¢i nelze cenu stanovit
presné ke zpétnému datu.

[22] Co se ty¢e argumentace zalobkyné ohledné nezakonného potizeni fotografii, tou se
nyni Nejvyssi spravni soud nezabyval, nebof rozsah prezkumu je vymezen namitkami
uplatnénymi stézovatelem a fizeni o kasacni stiznosti neslouzi k dal$im posuzovani
namitek Gcastnika, ktery byl v fizeni pfed krajskym soudem UspéSny a kasacni stiznost
nepodal (ostatné kasacni stiznost pouze proti divodim rozhodnuti je nepfipustna - viz §
104 odst. 2 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud ani neshledal dvod, aby v fizeni o kasalni
stiznosti provadél dokazovani listinami, které zalobkyné navrhla k dikazu a které se
/ / v 4 N4 / . 4 4 v v/ 4
tykaly novych skutecnosti pojicich se k danym nemovitostem. Dokazovani az v tizeni
v v 7/ . v ) oo v 7 . , v
pred kasaénim soudem je vyhrazeno spise vyjimecnym situacim (srov. § 109 odst. 2 s. 1. s.)
a v nyni posuzované véci by provedeni danych dikazt nemélo zadny vliv na posouzeni
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divodnosti kasaéni stiznosti. Totéz plati také pro dikazy navrzené stézovatelem (vypisy
z katastru nemovitosti dokladajici vlastnictvi pozemkd zalobkyné).

IV. Zavér a naklady fizeni

[23] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni divodna, a
proto ji dle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[24] Vyrok o nahradé nakladi ftizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 120
tého? zdkona. Zalobkyné méla ve véci tspéch, aviak pravo na nihradu nakladd Hzeni
neuplatnila a ani ze spisu nevyplynulo, ze by ji v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti
vznikly jakékoliv naklady. Ve véci nelispésny stézovatel nema pravo na nahradu naklada
fizeni.

[25] Zastupce byl zalobkyni ustanoven v fizeni pred krajskym soudem usnesenim ze dne
4.2.2019, ¢.33 A 6/2019-13. Toto zastoupeni plati i pro fizeni o kasaéni stiznosti
(§ 35 odst. 10s. t. s.). Podle § 35 odst. 10 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. t. s., zastupci
zalobkyné, ktery ji byl soudem ustanoven, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani
stat. Za jeden Ukon pravni sluzby v dané véci nalezi mimosmluvni odména ve vysi 1 000 K¢
[§ 9 odst. 2 ve spojeni s § 7 bodem 3. vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a
nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], ktera se zvysuje o
300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Ustanoveny
zastupce svou odmeénu vyd¢islil a dolozil tak, ze mu nalezi za Ctyfi Gkony pravni sluzby -
dvé porady s klientem [§ 11 odst. 1 pism. ¢) advokatniho tarifu], vyjadreni ke kasacni
stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu] a vyjadfeni k navrhu na pfiznani
odkladného ucinku. Ustanoveny zastupce sice posledni tkon vydislil ve vysi hodnoty
celého tkonu, nicméné nalezi za néj odména pouze ve vysi jedné poloviny dané sazby, tj.
500 K¢ [srov. § 11 odst. 3 a odst. 2 pism. a) advokatniho tarifu; obdobné viz rozsudky NSS
ze dne 20. 12. 2016, ¢. 8 As 152/2015-103, a ze dne 21.9.2020, ¢. 8 Ads 305/2019-83].
Celkem tedy za tkony pravni sluzby nalezi 3 500 K¢ a 1200 K¢ ¢ini pausalni nahrada
hotovych vydaju. Ustanoveny zastupce dolozil, ze je platcem DPH, a proto mu nalezi
navyseni o Castku odpovidajici 21 % DPH, tedy 987 K¢. Celkova vyse odmény
ustanoveného zastupce tak dini 5687 Ké. Tato castka mu bude vyplacena z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 10. zari 2021

Milan Podhrazky

predseda senatu



