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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudkyné
Sylvy Sigkeové a soudce Zdetika Kithna v pravni véci navrhovatelky: L. L., zastoupené
advokatem Mgr. Davidem Zahumenskym, ttida Kpt. JaroSe 1922/3, Brno, proti odptrci:
Ministerstvo zdravotnictvi, Palackého namésti 375/4, Praha 2, onavrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy - mimotadného opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne
19. 8. 2020, ¢. MZDR 15757/2020-28/MIN/KAN, ve znéni pozdéjsich zmén navrhu,
v Hzeni o kasa¢nich stiZnostech navrhovatelky a P. S., rovné zastoupené advokatem Mgr.
Davidem Zahumenskym, proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 29. 1. 2021,
. 9 A 91/2020-826,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 1. 2021, ¢&. 9 A 91/2020-826, se rusi a
vécse vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1] Navrhovatelka se u Méstského soudu v Praze domahala zruseni mimoradného
opatreni odptrce ze dne 19. 8. 2020, ¢. MZDR 15757/2020-28/MIN/KAN. Neékolikrat
rozsitila navrh na zahajeni fizeni, jimz postupné napadla dal$i mimoradna opatteni
odptrce, konkrétné opatfeni ze dne 24.8.2020, 9.9.2020, 17.9.2020, 12. 10. 2020,
19. 10. 2020, 16. 11.2020, 20.11.2020, 23.11.2020, 30.11.2020 a ze dne 7.12.2020
(posledné uvedené dale jako ,napadené opatfeni®). Tato opatfeni stanovila ve vybranych
prostorech zakaz pobytu a pohybu bez ochrannych prosttedka dychacich cest branicich
sifeni kapének, jehoz celem bylo omezit $ifeni nemoci zpusobené koronavirem SARS
CoV-2, a soucasné vymezila vyjimky z této povinnosti.
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[2]  Meéstsky soud vyroky I az X rozsudku odmitl navrh na zruseni mimoradnych
opatreni ze dnd 24. 8. 2020 az 30. 11. 2020 a vyrokem XI zamitl stejny navrh vici opatteni
Géinnému v dobé vydani rozsudku (ze dne 7. 12. 2020).

[3]  Podle méstského soudu ma odpurce pravomoc vydavat mimoradna opatfeni podle
zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi. Odpurce ani neprekrocil svou
pusobnost, nebot povinnost nosit ochranné prostredky dychacich cest 1ze podradit pod §
69 odst. 1 pism. i) tohoto zakona. Napadené opatfeni spadalo do pisobnosti odptrce i

v \4 v v /v / v / Ve v Ve M 4 M v
presto, ze byl soucasné vyhlasen nouzovy stav. Méstsky soud nepfisvéd¢il ani namitce, ze
opatfeni mél vydat hlavni hygienik.

[4] Odtvodnéni napadeného opatfeni hodnotil méstsky soud s ohledem na to, ze
epidemie se dynamicky vyviji a je tfeba na ni rychle reagovat. Mimoradné opatfeni tak
musi uvest duvody vydani a zdavodnit zavedeni konkrétnich opatteni. Podklady, z nichz
odptrce vychazel, musi byt alespont oznaceny v odivodnéni opatfenti, neni vsak tfeba vést
bézny spravni spis. Tyto pozadavky napadené opatfeni naplnilo. Odpirce se zabyval
duvodem, zptusobem i rozsahem ochrany dychacich cest, ktera by branila siteni infekce.
Odtvodnéni odkazuje na konkrétni védecké studie, znichz odpurce cerpal odborné
poznatky. Dostatecné oduvodnéné jsou také vyjimky z povinnosti pouzivat ochranné
prostredky dychacich cest.

[5] Podle meéstského soudu byla splnéna 1 kritéria vhodnosti, potrebnosti a
minimalizace zasaht. Opatfent je tak zptsobilé dosahnout sledovaného cile a s ohledem na
epidemickou situaci je zcela primérené. Diky logicky stanovenym vyjimkam z povinnosti
nosit ochranu dychacich cest nedopada na jednotlivce nepfiméfené tvrdé. Stanovisko, ze
v 4 i M M v 4 v D .. 4 i v 7 v 4 M M M 4
onemocnéni covid-19 je stejné zavazné jako jina infekcni onemocnéni, je subjektivnim
4 M 4 4 v 4 o/ 4 i Ve vV M
nazorem navrhovatelky. Ani ji tvrzené dotleni jejich prav z hlediska pfimérenosti
VoIV v o7 7 JONA'E ’ v X
nepfevazi nad vefejnym zijmem na zachovani zivota azdravi vSech obyvatel CR.
S ohledem na mimotadnost situace je napadené opatfeni pfiméfené a prava a svobody
omezuje jen minimalné.

[6] Knavrhu se vyjadiila rada fyzickych osob, které se domahaly postaveni osob
zGCastnénych na rizeni. Méstsky soud dne 13.1.2021 vyvésil na afedni desku soudu
sdéleni, podle néhoz v souladu § 101b odst. 4 s. f. s. se v fizeni o navrhu na zruseni
opatreni obecné povahy aplikuje § 34 s. f. s. pouze primérené. Bylo by poprenim zasady
hospodarnosti tizeni, kdyby v ném prava osob zalastnénych na fizeni mohlo uplatiiovat
neomezené mnozstvi osob. Komplikacim stim spojenym by nezabranil ani institut
spolecného zmocnénce (§ 34 odst. 5s. 1. s.). Vzhledem ke specificnosti véci se proto podle
méstského soudu § 34 s. f. s. v posuzované véci neuplatni. Osoby, které chtély jako osoby
zulastnéné na rizeni podporovat zruSeni opatreni, mohou podat vlastni navrh; zajem na
nezruSeni opatreni bude dostatecné hajit odpurce.

II. Obsah kasaénich stiznosti a vyjadfeni odpurce
II. a) Kasacni stiznost navrbovatelky

[7] Navrhovatelka [dale jen ,stézovatelka a)“] v kasacni stiznosti navrhla, aby NSS
pripustil rozsifeni navrhu a konstatoval nicotnost vsech napadenych opatreni odpurce.
Eventualné stézovatelka navrhla, aby NSS napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
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méstskému soudu k dal$imu fizeni a pfikazal ji k rozhodnuti jinému senatu méstského
soudu.

[8]  Méstsky soud podle stézovatelky nedostateéné vyporadal namitky smétujici vadi
vedeni spravniho spisu. Pfislusny k vydani napadeného opatteni byl podle stézovatelky a)
hlavni hygienik CR, nikoli ministr zdravotnictvi. Toto opatfeni je navic nedostate¢né
odavodnéno. Méstsky soud nevysvétlil, pro¢ musi mit stézovatelka a) i pres dolozenou
zdravotni kontraindikaci zahaleny oblicej. Odptirce neprovedl analyzu negativnich dopadd
opatfeni.

[9] Podle stézovatelky a) mél méstsky soud pfipustit i prezkum, resp. vysloveni

. . v/ v 4 7 . M 4 4 o ’ 4
nicotnosti u starsich opatfeni. Dosavadni judikatura spravnich soudd neni vhodna pro
situace, v nichz musi odptirce rychle reagovat na prubéh epidemie. Soudni prezkum téchto
opatreni v§ak musi byt zajistén.

[10] Podle stézovatelky a) stranil 9. senat méstského soudu odptrci. Za situace, kdy

dochazi k natlaku ze strany ministryné spravedlnosti a soucasné méstsky soud opakované

strani odpurci, jsou podle stézovatelky a) dany pochybnosti o nestrannosti rozhoduyjiciho
’

senatu.

[11]  Stézovatelka a) pozdéji doplnila, Ze napadené opatteni fakticky zakazuje volny pobyb
a pobyt osob bez ochrannych prostredki, je neprezkoumatelné a vnitiné rozporné. Z nalezu
Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2021, sp. zn. PL. US 106/20, stéZovatelka dovozuje, Ze
vykonna moc nemuze stanovit obecny zakaz pohybu a pobytu a z néj pak ¢init vyjimky.

1L b) Kasaéni stiznost P. S.

[12] Na NSS se s kasaén{ stinosti obratila také P. S. [dale jen ,stézovatelka b)“], ktera
namita, ze s ni soud nejednal jako s osobou zicastnénou na fizeni. Soud podle stézovatelky
b) pochybil, pokud na Gfedni desce nezvefejnil vyzvu, aby se dotcené osoby prihlasily do
fizeni. O vedeni fizeni se stézovatelka b) dozvédéla z jinych zdroji. Napadené opatteni se
dotyka viech obtant CR véetné stéovatelky b). Poukazala na usneseni méstského soudu
ze dne 4.11.2020, ¢.9 A 91/2020-614, jez stézovatelku vyslovné oznacuje jako osobu
zlastnénou na fizeni (pod¢. 10). Nasledné sni vsak méstsky soud jako s osobou
zalastnénou na fizeni prestal jednat.

[13] 'V dalsi casti kasaéni stiznosti stézovatelka b) doslovné opakuje namitky z kasacni
stiznosti stézovatelky a). Obé stézovatelky ve spoleéném doplnéni kasacni stiznosti
odkazaly na rozsudek NSS ze dne 19. 3. 2021, ¢&. 5 As 386/2020-37, v némz soud ve

srovnatelném pripadé pripustil Gcast osob zalastnénych na fizeni.
II. ¢) Vyjddieni odpiirce a replika stéZovatelek

[14]  Odpurce ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti namitl, ze kasacni stiznost stézovatelky a)
je preddasna, nebot napadeny rozsudek nebyl v dobé jejiho podani odpurci doruden.

[15] Odpurce uvedl, ze spravni spis obsahuje pouze napadené opatreni a opatreni jemu
v 4 o4 Ve N4 .. v Ve \4 4 4 i
predchazejici a na néj navazujici, a proto jej NSS nepredlozil. Dodal, Ze spravni spis se
v . 4 o v v/ o o v 4
z povahy véci nevede standardnim zpusobem a ze postali, pokud odptirce v odtivodnéni
mimoradného opatfeni odkaze na podklady, z nichz vychazel.
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[16] Odpurce je presvédCen, ze mél pravomoc kvydani mimoradného opatfeni.
Neztotoznil se ani s pozadavky stézovatelek na odivodnéni mimoradnych opatfeni.
Odptrce se nedomniva, ze by mél NSS prehodnotit svou dosavadni judikaturu. Meritorni

v i "4 / v 7 eV _V Ve vV, V 4 v 4 4
prezkum mimoradnych opatfeni je zajiStén pripusténim zmeény navrhu. Deklaratorni
prezkum zakon neumoznuje.

[17] Namitku podjatosti soudct 9. senatu méstského soudu odpirce oznadil za Gcelovou.
Stézovatelky pouze projevuji nesouhlas s rozhodnutim tohoto senatu, neuvadéji vsak nic,
co by mohlo svédéit o jeho podjatosti. Stézovatelka a) navic mohla tuto skuteénost
namitnout jiz v prabéhu fizeni pfed méstskym soudem.

[18] Odpurce nesouhlasi s tvrzenim, ze méstsky soud necekané prestal se stézovatelkou
b) jednat. Méstsky soud postaveni osob zalastnénych na fizeni vyporadal sdélenim
vyvéSenym na uredni desce.

[19] Na vyjadreni odptirce reagovaly stézovatelky spolecnou replikou. Opatfeni odptirce
zakazujici pobyt a pohyb bez ochrany dychacich cest je v platnosti od 1. 9. 2020, ménil
se jen rozsah vyjimek. Ackoli jsou tedy formalné vydavana nova opatfeni, jde o zmény,
které maji néjaky divod a museji vychazet z urcitych podkladi. Pak by mélo byt ze spisu
patrné, co odpurce vedlo ke zméné opattenti, jak uvedl meéstsky soud v rozsudku ¢&j. 18 A
59/2020-226. 'V doplnéni repliky stézovatelky upozornily na skutecnost, ze NSS
v obdobnych fizenich pfipousti moznost uclasti osob zic¢astnénych na rizeni, pokud se ve
lhuté prihlasi. K nedostatkim vedeni spisu pak poukazaly na rozsudek NSS ze dne 25. 3.
2021, &j. 4 As 301/2020-147. Ve vztahu k napadenému opatteni nelze dospét k zavéru, ze
nedostatky vedeni spisu nemaji vliv na jeho zakonnost, protoze napadené opatteni bylo
vydano na podzim roku 2020 a v mezidobi spravni soudy odpurce natyto nedostatky
upozornily.

II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[20] Obeé kasacni stiznosti byly podany vcas a sméruji proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pripustna. Je pravda, ze stézovatelka a) podala kasaéni stiznost dfive, nez ji
byl doruden rozsudek méstského soudu, nicméné tento nedostatek byl zhojen dfive, nez
NSS ve véci rozhodl. Nebyl tedy divod odmitat kasa¢ni stiznost jako pfedcasnou.

[21] NSS jiz v obdobné véci vydal dne 10. 8. 2021 rozsudek pod ¢j. 9 As 50/2021-91,
a proto z néj v posuzované véci vychazi. OdliSnost obou pfipadu spoéiva v tom, ze na
rozdil od véci 9 As 50/2021 je zde kasacni stiznost stézovatelky b) jako opomenuté osoby
zulastnéné na rizeni pripustna. Stézovatelka uvadi, Ze se ji povinnost stanovena napadenym
opatfenim dotyka stejné jako viech dalich obéan& CR (rozsudek NSS ze dne 27. 5. 2021,
§.7 Ao 6/202-112).

III. a) K postupu méstského soudu obledné osob zicastnénych na vizeni

[22] Ze spisu méstského soudu plyne, ze predsedkyné senatu dne 13. 1. 2021 opatfenim

Ve v 4 v N4 4 / Vv v / v/ 4 v
urcila, ze soud bude osobam uplatriujicim prava osob zicastnénych na rizeni dorudovat
pisemnosti na uredni desku soudu postupem podle § 42 odst. 4 s. f. s. Pfipisem ze dne
13. 1. 2021 meéstsky soud informoval tyto osoby, ze s nimi nebude jednat jako s osobami
zGcCastnénymi na fizeni.
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[23] Zikonna Uprava v fizeni o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy podita
/ Vv 4 /v v / v/ 4 v 7 V7 . /7 v Veey o

s Ucasti osob zucastnénych na rizeni. Nékteré Casti obecné Gpravy se vsak nepouziji vubec,

u ostatnich se postupuje primérené, tedy nikoli stejné (obdobné), ale sodchylkami a

/ . v / . v . v

Upravami vyzadovanymi povahou véci (§ 101b odst. 4 s. 1. s.).

[24] Prava osob zGlastnénych na fizeni mize uplatiiovat ten, kdo byl pfimo dotéen na
svych vefejnych subjektivnich pravech ¢ povinnostech (materialni podminka, k tomu viz
rozsudek NSS ze dne 29. 8. 2013, ¢j. 8 As 136/2012-62) a soucasné soudu vyslovné oznamil,
ze bude v tizeni uplatfiovat prava osoby z(lastnéné na fizeni (formalni podminka, viz
napf. rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2010, &j. 7 As 70/2009-190, ¢. 2341/2011 Sb. NSS).
Navrhovatel v fizeni podle §10la anasl. s. f. s. neni povinen vymezit okruh jemu
znamych osob ptipadajicich v Gvahu jako osoby z(c¢astnéné na fizeni; veskera aktivita
ohledné jejich vyhledani lezi na soudu (rozsudek NSS zedne 30.10.2014, .
10 As 51/2014-179, nebo ze dne 26.2.2014, ¢. 6 Aos 2/2013-95, bod 11). Pokud soud
osoby prichazejici v Gvahu jako osoby zGcastnéné na fizeni nevyrozumi, ackoli mu jejich
existence musi byt zfejma (ze spravaiho rozhodnuti, spravniho spisu nebo z povahy véci),
jedna se o tzv. jinou vadu fizeni, ktera je divodem pro zruseni rozhodnuti [§ 103 odst. 1
pism. d) s. f.s.]. Ktomu lze odkazat na jiz zminény rozsudek NSS ¢j. 7 As 70/2009-190,
nebo na pozdéjsi rozsudky ze dne 30. 11. 2017, ¢&j. 10 As 253/2016-79, (i ze dne 28. 2. 2018,
gj. 2 Afs 306/2017-30.

[25] Popisované vady rizeni se dopustil méstsky soud, nebot namisto snahy uvédomit

</ 4 / Vv v /4 v/ 4 O / V. 4 v 4 v v i
potencialni osoby zulastnéné na fizeni vyvésil na Gredni desku sdéleni, ze s témi, kdo se
tohoto postaveni domahali z vlastni iniciativy, takto jednat nebude, a soucasné ani neudini
kroky k nalezeni dalsich moznych osob zic¢astnénych na rizeni. Priméfené pouziti § 34 s.
f. s. ve smyslu § 101b s.t. s. soudu uklada, Ze tohoto ustanoveni ma vyuzit, byt
s nezbytnymi Upravami. Soudnifad spravni pfitom obsahuje procesni nastroje, jak i

4 v/ v i v / v/ 4 v/ M v v i 4 Ve 7V 4
v takovém pripadé efektivné vést rizeni. Patii mezi né napt. nutnost aktivniho prihlaseni

/v v 4 v/ 4 v v 4 4 vV . 7V vV _V 4

osoby zulastnéné na fizeni, moznost dorucovani verejnou vyhlaskou, upusténi od
povinnosti soudu vydat usneseni o tom, ze osoba domahajici se prav osoby zacastnéné na
fizeni takovou osobou neni ¢i moznost volby spolecného zmocnénce.

[26] Méstsky soud vsak nevyvinul zadnou aktivitu, aby vyrozumél potencialni dotéené
v/ 4 \4 . .. . 4 /v v / v/ 4

osoby o fizeni a umoznil jim uplatnit prava osob z{(castnénych na fizeni. Nadto soud

plosné bez individualniho vyhodnoceni odmitl Gcast vsech osob, jez se jako osoby

zlastnéné na fizeni prihlasily z vlastni iniciativy. Toto pochybeni méstského soudu

predstavuje jinou vadu fizeni, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti soudu a je

divodem pro zruseni rozsudku méstského soudu.

III. b) K dalsim namitkdam stéZovatelek

[27]  Ackoli jina vada rizeni pfed soudem zpravidla brani tomu, aby se NSS zabyval
meritem véci, vtomto pripadé je namisté vyjadrit se zdavodu efektivity soudniho
prezkumu k ¢asti kasa¢nich namitek (obdobné rozsudek NSS ¢j. 10 As 253/2016-79).

[28] NSS shledal rozsudek méstského soudu prezkoumatelnym; z kasacnich stiznosti je
4 v vV v 4 v / A4 4 4 / v 4
nadto patrné, ze stézovatelky spiSe nesouhlasi s vécnym vyporadanim svych zalobnich
namitek. Dal$i namitky uplatnéné stézovatelkami nemohou ovlivnit zavér NSS o vadé
v/ 4 v v / v M 4 4 i / V v / M
fizeni pred méstskym soudem ohledné postupu (ne)jednani s osobami zicastnénymi na
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fizeni. NSS se k témto namitkam vyjadril v rozsudku ¢&j. 9 As 50/2021-91, tam uvedené
zavéry lze pak plné pfenést i na nyni projednavany pfipad.

[29] K namitce nedostatku pravomoci odpurce vydat napadené opatfeni lze odkazat
na rozsudky NSS ¢&j. 4 As 301/2020-147 nebo ¢&j. 8 Ao 1/2021-133. NSS konstatoval, ze
opatreni obecné povahy podle § 80 odst. 1 pism. g) zakona o ochrané vefejného zdravi
vydava Ministerstvo zdravotnictvi. To je splnéno, i pokud samo opatteni nasledné podepise
ministr. Ukony, které ¢ni hlavni hygienik CR ve vécech ochrany a podpory vefejného
zdravi, necini samostatné, ale jménem ministerstva. To naopak svéd¢i zavéru, ze hlavni
hygienik CR neni samostatnym spravnim orginem, ale pouze sou¢4sti Ministerstva
zdravotnictvi.

[30] Z judikatury NSS také plyne zavér, ze § 69 odst. 1 pism. i) zakona o ochrané
verejného zdravi umoznuje naridit mimoradné opatreni tohoto obsahu, tzn. natidit noseni
rousek ¢irespirator k ochrané obyvatelstva a prevenci nebezpeli vzniku a rozsireni
onemocnéni covid-19. Ktomu NSS odkazuje na rozsudky ¢&. 4 As301/2020-147,
. 6 As 114/2020-63 a ¢j. 7 Ao 6/2021-112.

[31] Ohledné namitky podjatosti ¢lent 9. senatu meéstského soudu NSS plné odkazuje
na odtvodnéni rozsudku ¢j. 9 As 50/2021-91 (body 41 az 44), jenz se stejnou namitkou
dtkladné zabyval a shledal ji neddvodnou. NSS se s posouzenim ztotoznil a ani v tomto
fizeni se nezabyval navrhem na prikazani véci k rozhodnuti jinému senatu méstského
soudu.

[32] NNSS neshledal ani pochybeni v procesnim postupu méstského soudu, ktery pripustil
zmény navrhu (srov. rozsudek ze dne 4. 6. 2020, ¢j. 6 As 88/2020-44, ¢. 4060/2020 Sb. NSS)
a zaroven nevydal deklaratorni vyrok ohledné zrusenych opatteni. Soudni fad spravni (na
rozdil od zakona ¢. 94/2021, o mimoradnych opatrenich pfi epidemii onemocnéni covid-19
a o zméné nékterych souvisejicich zakonu) totiz neumoznuje deklarovat nezakonnost
zruseného opatfeni obecné povahy.

[33] Tvrzenym nedostatkim ve vedeni spravniho spisu se NSS vénoval v rozsudcich
. 4 As 301/2020-147, ¢&. 8 Ao 1/2021-133, &j. 7 Ao 6/2021-112, nebo ¢j. 10 Ao 1/2021-148.
Vzdy konstatoval, ze odpurce ma povinnost veést spis. Nezalozeni podkladt pro prijeti
mimoradného opatfeni do spravniho spisu, ktery tudiz obsahuje jen mimoradné opattent,
predstavuje procesni vadu, ktera vSak nezpusobuje nezakonnost mimoradného opatfeni.
I kdyz je vtomto ohledu treba nazor méstského soudu korigovat, ani v nyni
projednavaném pripadé nema pochybeni pti vedeni spravniho spisu dopad na zakonnost
rozhodnuti.

[34] Posledni skupina namitek mifi proti nespravnosti zavéru meéstskeho soudu ohledné
oduvodnéni napadeného opatteni a jeho priméfenosti. Stézovatelky namitly, ze
proporcionalitu priléhavéji posoudil méstsky soud v rozsudku ¢j. 18 A 59/2020-226, avsak
méstsky soud mél zato, ze postupoval v souladu s pravnimi nazory v ném uvedenymi.
Pravé tato otazka by mohla v dal$im fizeni tvofit jadro sporu mezi ulastniky, proto ji NSS
ponechava otevienou.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[35] NSS zrusil rozsudek méstského soudu z divodu jiné vady fizeni, ktera mohla mit
vliv na zakonnost rozhodnuti a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1
s. f. s.). Méstsky soud bude vazan zde vyslovenym pravnim nazorem NSS (§ 110 odst. 4
s. I. 8.).

[36] V dal$im fizeni méstsky soud posoudi, zda je dan predmét tizeni, tedy zda existuje
opatfeni obecné povahy, o kterém by mohl vést fizeni; pfitom zohledni rozsudek INSS
ze dne 26. 2. 2021, ¢j. 6 As 114/2020-63. NSS je znamo, ze napadené opatteni ze dne 7. 12.
2020, o némz jediném méstsky soud rozhodl meritorné, bylo zruseno bodem II opatteni
odpurce ze dne 22.2.2021, ¢. MZDR 15757/2020-44/MIN/KAN. V pfipadé, ze navrh
stézovatelky a) bude mozné projednat, vyrozumi méstsky soud osoby, jez by mohly
prichazet v ivahu jako osoby z(dastnéné na fizeni, a u téch, které jiz splnily ¢i jesté splni
formalni podminku, posoudi, zda spliiuji té% podminku materidlni. Radné pfihliSenym
osobam zdlastnénym na fizeni pak meéstsky soud umozni fadné uplatnit procesni prava,
ktera jsou s timto postavenim spojena.

[37] O nahradé nakladd ftizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. I. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudkun e js o u opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 10. zari 2021

Ondrej Mrakota
predseda senatu



