8 Azs 270/2021-33

USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavrelové v pravni véci zalobce: X. Z., proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
8.3.2021, ¢. OAM-446/ZA-ZA11-ZA21-R2-2016, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 7. 2021, &j. 19 Az 10/2021-46,

takto:

L Zalobci se ustanovuje opatrovnici pro fizeni o kasa¢ni stiznosti Mgr. Eva
Kantotikova, advokatka se sidlem Jaselska 197/14, Brno.

II. Kasaéni stiznosti se pfiznavad odkladny Gcinek spolivajici v tom,
ze az do skondeni fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem se pozastavuji uéinky
usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 28.7.2021, ¢. 19 Az 10/2021-46, a
rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 3. 2021, ¢j. OAM-446/7ZA-ZA11-ZA21-R2-2016.

Oddvodnéni:

[1]  Zalovany v zAhlavi uvedenym rozhodnutim zastavil podle §25 pism. j)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, fizeni o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany.
Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou, avsak fizeni o ni Krajsky soud v Ostravé
shora oznacenym usnesenim podle § 33 pism. b) zdkona o azylu zastavil, protoze se mu
nepodafilo zjistit soucasné misto pobytu Zalobce. Zalobce (dile ,stéZovatel“) podal proti
tomuto usneseni prostrednictvim Organizace pro pomoc uprchlikam (dale ,OPU®), ktera
jej zastupovala na zakladé plné moci v fizeni krajskym soudem, kasa¢ni stiznost. Soucasné
navrhl, aby ji Nejvyssi spravni soud ptiznal odkladny G¢inek.

[2]  Soudasti kasacni stiznosti byl navrh na ustanoveni zastupce. Za Gcelem posouzeni
splnéni podminek podle § 35 odst. 10 s. t. s. zaslal Nejvyssi spravni soud stézovateli na
adresu uvedenou v zahlavi kasacni stiznosti vyzvu k dolozeni osobnich, majetkovych a
vydélkovych poméra. Jelikoz se postovni zasilku na uvedenou adresu nepodatilo dorucit (a
zaroven zalovany ve vyjadreni k odkladnému dcinku soudu sdélil, ze na adrese uvedené
OPU se stézovatel dle pobytové kontroly nevyskytuje), vyzval Nejvyssi spravai soud
OPU, Zalovaného a Reditelstvi cizinecké policie ke sdéleni aktuilni adresy mista pobytu
stéZovatele, je-li jim znima. Zalovany i Reditelstvi cizinecké policie k této vyzvé uvedli, Ze
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jedina jim znama adresa stézovatele je adresa uvedena v zahlavi tohoto usneseni, na niz se
podle evidence vyskytoval do 31. 8. 2020. Jina adresa jim neni znama. OPU v odpovédi na
dotaz soudu sdélilo, ze kromé vyse uvedené adresy je jim znama jesté adresa S. X, H., na
niz stézovatel podepsal plnou moc udélenou pro zastupovani v tizeni pred krajskym
soudem. Obé adresy OPU sdélilo téz krajskému soudu. Z obsahu spisu krajského soudu
nicméné Nejvyssi spravni soud ovéril, ze adresa sdélena OPU v Hradci Kralové nebyla
zaznamenana v eviden¢ni karté stézovatele. Krajsky soud na uvedené adrese nechal provést
pobytovou kontrolu ze strany Krajského feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, které
pti dvou kontrolach (ve dnech 28. 5. 2021 a 30. 5. 2021) zjistilo, ze stézovatel se na uvedené
adrese nenachazi a ani zde (podle sdéleni sousedu z domu) nezije. Jedna se tedy o adresu,
ktera neni uvedena v pfislusné evidenci a ktera jiz byla v fizeni pfed krajskym soudem
provéfena s tim, ze stézovatel se zde nezdrzuje. Jina adresa mista pobytu stézovatele neni
Nejvyssimu spravnimu soudu znama a nebyla zjisténa ani ve spravnim fizeni, ani v fizeni
vy P yia z) P
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pred krajskym soudem. Jina adresa neni znama ani OPU, které z pozice zmocnénce za
stézovatele kasacni stiznost podalo.

[3]  Sohledem na vyse uvedené je tedy ztejmé, ze stézovatel je neznamého pobytu, a
proto mu soud ustanovil za G¢elem ochrany jeho prav a povinnosti v fizeni o kasa¢ni
stiznosti opatrovaika (§ 29 odst. 3 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. t. s.). Tento postup ma oporu
v judikature Ustavniho soudu, ktery v nalezu ze dne 31. 3. 2005, sp. zn.IL. US 629/04,
vyslovil, ze ,funkce opatrovnika byla vyrvorena proto, aby byly do disledku hajeny zdjmry
nepritomného icastnika vizeni tak, jak by takovou povinnost plnil smluvni zdastupce,“ a dale v
nalezu ze dne 6. 10.2008, sp. zn. L US 1408/08, v ném? Ustavni soud uvedl, Ze o) le-lz
opatrovnikem advokdt, musi zdjmy #castnika neznamého pobytu, jemuz byl ustanoven, hdjit
tak, jako by je branil v pripadé, Ze by mu tento icastnik udélil procesni plnou moc. De lege lata
lze toto pravidlo dovodit z §31 o.s. 7., podle néhoZ ma ustanoveny zdstupce (tim je 1
opatrovnik) stejné postaveni jako zdstupce na zdkladé procesni plné moci; byl-li zastupcem
ustanoven advokdt, md stejné postaveni jako advokdt, jemuZ iicastnik wudélil plnou moc.“
Nejvyssi spravni soud rozhodl o ustanoveni Mgr. Evy Kantofikové, advokatky se
zamérenim mj. na cizinecké a azylové pravo a souhlasici s ustanovenim ex offo. Stézovatel
sice v kasa¢ni stiznosti vyslovné pozadoval ustanovit jako zastupce ,AK Radil Schmidt®,
avSak timto navrhem neni Nejvyssi spravni soud vazan. Stézovatel neuvedl zadné specifické
dtvody, které by opodstatnénost takového navrhu dokladaly (napt. predchozi seznameni
navrhovaného zastupce s jeho véci apod.), a ani neni z navrhu zfejmé, kterého konkrétniho
advokata z uvedené advokatni kancelare stéZovatel navrhuje ustanovit. Zdej$i soud proto
ustanovil jako opatrovnici advokatku se sidlem v Brné, a to s ohledem na hospodarnost
(pfipadné nahlizeni do spisu apod.).

[4]  Nejvyssi spravni soud jiz dale nerozhodoval o podané zadosti o ustanoveni zastupce,
jelikoz stézovatelce ustanovil opatrovnika se vzdélanim pozadovanym pro ftizeni u
Nejvyssiho spravniho soudu. Pouze pro tGplnost Nejvyssi spravai soud dodava, ze OPU
v . v Vv vV oV v/ 4

nespliuje pozadavky ve smyslu § 105 odst. 2 s. t. s., a tedy stézovatele nemuze v fizeni o
kasaéni stiznosti zastupovat. Jelikoz vSak byla na zakladé plné moci predlozené v fizeni

v M / v . 4 4 v 4 7V . 4 . Vv/ ’ 4
pred krajskym soudem zmocnéna 1 k podani kasacni stiznosti, povazoval Nejvyssi spravni
soud tuto kasacni stiznost za radné podanou.
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[5] Soucasti kasacni stiznosti byl 1 navrh stézovatele na priznani odkladného Géinku.
Vzhledem k zakonnému pozadavku rozhodnout o takovém navrhu bez zbytecného
odkladu (§ 73 odst. 4 s. t. s.) i s prihlédnutim k okolnostem dané véci pristoupil zdejsi soud
ptimo 1 k rozhodnuti o tomto navrhu.

[6]  Stézovatel uvedl, ze je kfestanem, ¢lenem tzv. podzemni cirkve. Kfestané nepatrici
k povolenym cirkvim jsou v Ciné obéfmi pronasledovani, ptriCemz existuje mnozstvi
zdrojt hovoricich o zasazich do jejich osobni svobody, télesné integrity a celé rady dalsich
zakladnich lidskych prav a svobod. Podle Amnesty International se v posledni dobé
/ v Ve 4 4 v / M / /. 4 X 4 v
vyrazné zhorsily podminky pro nabozenské skupiny na celém dzemi Ciny, zaroven se
zhorsila situace nezakonnych detenci véficich, ktefi mohou byt dlouhodobé zadrzovani
bez relevantniho pravantho divodu a radného procesu, coz dokladaji istézovatelem
predlozené zpravy Freedom House anebo Open Doors. Podle Ustavniho soudu hrozi
v Ciné takové nebezpe(i, ze do ni nelze navracet ani trestné stthané osoby, tim spise tam
nemohou byt navraceni zadatelé o mezinarodni ochranu, ktefi vdaném staté byli
. . / o AN / 7 / Vs A7 [
v minulosti pronasledovani. Jini zadatelé o mezinarodni ochranu, ktefi Cinu ve stejném
obdobi a ze stejnych divodt opustili, mezinarodni ochranu obdrzeli, a to praveé proto, ze
bylo dolozeno jejich pronasledovani. Situace stézovatele neni odlisna. Proto ma duvodné
obavy, ze by mu neptiznani odkladného ucinku a jeho navraceni do zemé puvodu
zpusobilo velmi zavaznou Gjmu spocivajici v ohrozeni jeho zivota a svobody. Vzhledem
k povaze politické a pravni situace v zemi puvodu mu pti navratu realné hrozi Gjma
4 4 / v v 4 M 4 Vv N4 .. 4 . 4 \4 /4 4
na zdravi, nezakonné véznéni, nelidské a ponizujici tresty a jiné velmi zavazné zasahy do
prav asvobod. Nepfiznanim odkladného u¢inku by tak mohlo dojit k nenapravitelné a
zasadni 4ymé na zakladnich pravech stézovatele, kterou by nebylo mozno nikterak zhojit,
ani kdyby nasledné doslo ke zruSeni napadeného rozhodnuti. Stézovatel dale tvrdi, ze
Ve 4 4 4 / Ve VoA A . 4 o Ve / Vv . /
priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti neni v rozporu sdulezitym verejnym
zajmem, nebot neni ve verejném zijmu umoznit vykon rozhodnuti, jimz by doslo k
v /A 4 / 4 . 4 4 4 o vV 4 v
poruseni fady zakonnych ustanoveni a mezinarodnich zavazka. Stézovatel neni pro ceskou
spolecnost ani hrozbou, coz doklada jeho nékolikalety pobyt na tizemi CR.

[7]1  Zalovany ve vyjadfeni k ndvrhu na pfiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti
navrhl, aby jej Nejvyssi spravni soud zamitl. Poukazal na povinnost individualizovat v
navrhu na ptiznani odkladného Glinku hrozici 4jmu a podlozit tvrzeni konkrétnimi
dtkazy. Navrh povazuje za obecné odivodnény a tvrzend Gyma je pouze hypoteticka.
Vzhledem k tomu, ze misto pobytu stézovatele neni znamo a rovnéz zmocnénec uvedl
jeho adresu, na niz se nezdrzuje, vyjadiil Zalovany pochybnosti o zajmu stézovatele o
azylové fizeni a o osobni soudinnosti stézovatele a jeho zmocnénce pti podani zaloby a
kasacni stiznosti.

[8]  Nejvyssi spravni soud k navrhu predné uvadi, ze kasacni stiznost nema odkladny
Géinek (§ 107 odst. 1 s. f. s.), mUze jej vsak na navrh stézovatele pfiznat za priméreného
uziti § 73 odst. 2 az 5 s. t. s. Odkladny Géinek 1ze tedy kasalni stiznosti ptiznat tehdy,
jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky napadeného rozhodnuti krajského soudu
VvV v v Vv V7 /- vV . 4 Ve 4 4 4 / Ve
znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi ujmu, nez jaka priznanim odkladného Gcinku
muze vzniknout jinym osobam, ajestlize to nebude v rozporu sdilezitym vefejnym
zajmem.
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[9]  Kromé formalni podminky, jiz je vzneseni prislusného navrhu, je pro priznani
odkladného ucinku kasalni stiznosti nutné splnéni tfi podminek: (1) vykon nebo jiné
pravni nasledky museji pro stézovatele znamenat 4jmu, (2) Ojma musi byt pro stézovatele
nepomérné vétst, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku maze vzniknout jinym osobam, a
(3) priznani odkladného Glinku nesmi byt v rozporu s dalezitym verejnym zajmem (srov.
usneseni rozsireného senatu INSS ze dne 1. 7. 2015, ¢j. 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb.
NSS). Povinnost tvrdit a osvéd¢it hrozbu Gjmy pritom tizi stézovatele (viz usneseni NSS ze
dne 29. 2. 2012, ¢j. 1 As 27/2012-32, nebo ze dne 24. 9. 2015, ¢j. 2 As 218/2015-50). Z4adost
opriznani odkladného @linku kasacni stiznosti musi byt proto dostateéné
individualizovana a podeprena konkrétnimi dikazy (srov. usneseni NSS ze dne 30. 1. 2012,
¢j. 8 As 65/2011-74), pricemz stézovatelem tvrzena a prokazovana iyma musi byt zavazna a
realna, nikoli pouze hypoteticka a bagatelni (srov. usneseni NSS ze dne 3. 10. 2017,
&. 9 Afs 275/2017-20).

[10] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval naplnénim prvni z uvedenych podminek,
tedy existenci Gjmy na strané stézovatele. CasteCné je treba prisvédéit zalovanému, ze
obavy stézovatele jsou do urité miry obecné a hypotetické, avsak s ohledem na zavaznost
jim popisované hrozby, ktera je podlozena i odkazovanymi zpravami mezinarodnich
organizaci, nelze skuteCnosti uvadéné stézovatelem brat na lehkou vahu (shodné viz téz
napf. usneseni NSS ze dne 9. 8. 2021, ¢j. 8 Azs 232/2021-39). Stézovatel uvadi, ze jako
/ VAR T ) / X7 v / / sV . o /
osoba vyznavajici krestanskou viru byl v Ciné pronasledovan, a objasiiuje divody svého
strachu z pronasledovani, mudleni a véznéni vzemi puvodi. Soudu je navic z Uredni
Ve M 4 \4 v / 4 4 v/ v 7/ o] X M M Ve 4
dinnosti znamo, ze nékterym statnim pfislusnikim Ciny byla v minulosti pfiznana
doplnkova ochrana pravé zdavodu, ze by mohli byt jako neaspésni zadatelé o
mezinarodni ochranu v pripadé navratu do vlasti zadrzeni a nelze zarucit, ze by poté
nebyla porusovana jejich zakladni lidska prava a ze by nebyli vystaveni nelidskému
4 /7 Ve ’ 4 \4 vV /7 7 . / M . v M vv/ 4 4
zachazeni (i trestani. Protoze se stézovatel nachazi ve stejné situaci, dospél Nejvyssi spravni
soud ztéchto divodlu k zavéru o splnéni podminky hrozici 4ymy. Tuto Gjmu soud
soucasné povazuje za Ujmu nepomeérné vetsi, nez muze vzniknout jinym osobam, nebot
v dané véci neni zadné osoby, které by vyznamnéjsi 4jma vibec hrozila.

[11] Nasledné se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zda pfiznani odkladného
/ Ve v 7/ 7V . 4 o Ve / Vo / /e Vv Vv
Uc¢inku kasacni stiznosti neni v rozporu s dilezitym verejnym zijmem. Je tfeba predeslat,
ze podle § 73 odst. 2 s. t. s. by muselo jit o dilezity vefejny zajem. Stézovatel poukazal na
o * v 4 4 \4 4 4 ’ 4 v .. 4 &
svyj predchozi pobyt, jimz podle svého nazoru prokazal, ze pro bezpecnost a jiné zajmy
CR nepredstavuje riziko. Zalovany uvedl, ze jelikoz je stézovatel osobou neznamého
pobytu, ktera ani neni v dosahu Ceského soudnictvi, bylo by ptiznani odkladného G¢inku
v rozporu s vefejnym zajmem, nebot stait ma zajem na dodrzovani zakonu ze strany vsech
osob. Nejvyssi spravni soud nepovazuje tvrzeni zalovaného o rozporu s dilezitym
Vo /. /. /v 4 4 Ve ’ 4 /4 / Ve
verejnym zajmem pro ulely rozhodnuti o navrhu na priznani odkladného ucinku za
v v Ve /7 b4 4 v . v 24 */ 4 ’ 4 \4 4 Vv v/ v
presvédciva, nebot v této véci prevazi potencialni zasadni ohrozeni stézovatele v pripadé
. / vV o ~ / . e . / o1 V& 7 R A
jeho navratu do zemé puvodu. Zalovany ani nespecifikoval, o jaky dualezity vefejny zajem
. 4 Vv v ’ 4 v v . vV 4 4
se jedna (napt. bezpecnost statu). Pouha skutecnost, ze je stézovatel neznamého pobytu
v/ o V v v 4 v \4 4
v tomto kontextu bez dalsiho nemuze postacovat, proto soud dospél k zavéru, ze posledni
’ Ve 7 7 ’ Ve . Vv
podminka pro priznani odkladného uéinku je splnéna.
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[12]  Z vyse uvedenych duvoda Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti pfiznal odkladny
/ Ve Ve M / v / 7 . / 4
Ucinek. Ucinil tak vyslovné ve vztahu k napadenému usneseni i napadenému rozhodnuti
zalovaného, v dusledku cehoz az do pravni moci rozhodnuti o kasaéni stiznosti dochazi
k plné sistaci GCinkt shora oznaceného rozhodnuti zalované (srov. usneseni rozsifeného

senatu ze dne 16. 6. 2020, ¢j. 8 Azs 339/2019-38, ¢. 4039/2020 Sb. NSS).

[13] Zbyva doplnit, ze rozhodnuti o navrhu na priznani odkladného uéinku je
rozhodnutim docasné povahy a nelze z néj jakkoli pfedjimat budouci meritorni
rozhodnuti o podané kasaéni stiznosti (srov. usneseni NSS ze dne 4. 10. 2005,
¢j. 8 As 26/2005-76, ¢.1072/2007 Sb. NSS). Rovnéz lze dodat, ze usneseni o odkladném
Ucinku s ohledem na svij procesni charakter nezaklada prekazku véci rozhodnuté, a proto
v pripadé posunu ve skutkovych okolnostech l1ze o navrhu na ptiznani odkladného Géinku
rozhodnout 1 opétovné, stejné jako lze jiz pfiznany odkladny Gcinek i bez navrhu zrusit,
odpadnou-li v mezidobi diivody pro jeho priznani (§ 73 odst. 5s. f. s. ve spojeni s § 107 s. I.

s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné 10. zari 2021

Milan Podhrazky
predseda senatu



