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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Janem Cizkem ve véci

zalobce: Mgr. P. S., narozeny X,
bytem X,
proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeden,

sidlem Kfizova 1292/25, Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 30. 3. 2020, ¢. j. RN-X,
takto:

I.  Zaloba se zamita.

. ZAidny z Glastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podle § 65 a nasl. zikona ¢&. 150/2002, soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), podanou dne 3. 6. 2020 domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti, kterym zalovana zamitla jeho namitky a potvrdila své
predchozi rozhodnuti ze dne 21. 1. 2020, ¢. j. R-X (dale jen ,prvostupnoveé rozhodnuti®),
kterym byla zamitnuta zalobcova zadost o invalidni dachod pro nesplnéni podminek podle
§ 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o dichodovém pojisténi®), sprihlédnutim k ¢l. 46 natizeni Evropského
Parlamentu a Rady ¢. 883/2004, o koordinaci systému socialniho zabezpeceni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Zalobce namitl nespravné hodnoceni jeho zdravotniho stavu. Dle jeho nazory posudky
posudkovych lékarti Okresni spravy socialniho zabezpeceni Nymburk (dale jen ,OSSZ*)
a zalované ze dne 29. 10. 2019 a ze dne 24. 3. 2020, které vzala zalovana za zaklad svych
rozhodnuti, nepostihuji objektivné postizeni a jeho dopad na snizeni pracovni schopnosti.
Trpi vice postizenimi, priCemz v posledni dobé se jeho zdravotni stav zhor$il. Obé
7 . / V v vV 4 v 4 4 4 v/
posouzeni jsou Ucelové zaméfena na lékarské zpravy, kterou poukazuji na lehéi formy
v 4 4 v v M / N4 4 Ve
onemocnéni a nehodnoti dostate¢né jeho celkovou vykonnost. Posuzujici lékafi se
01 , A, C,

nezajimali o druh osobnostni poruchy. Pokud by zjistili, ze jde o narcistni poruchu
osobnosti, bylo by jim pochopitelnéjsi, jaky je klinicky obraz. Je pro néj totiz tézké
demonstrovat jakoukoliv nedostate¢nost a také nebyva lehké zapojeni do lécebného
kolektivu s predem nastavenymi frustraCnimi pravidly. V napadeném rozhodnuti je
uvedena zasadni nepresnost, a to ze byl tfikrat vyhozeny ze zaméstnani pro hrubé poruseni
pracovni kazné. To je nepravdiva informace, ktera zkresluje jeho socialni situaci. MUDr. S.
ve zprave ze dne 3. 3. 2020 uvedl, ze se pokusil dvakrat vratit do oboru, ale oba pokusy
byly nedspésné. Oba pokusy byly dle zalobce ukonceny dohodou o rozvazani pracovniho
poméru, protoze nezvladal praci pro neschopnost soustredéni. Dalsi nepfesnosti je, ze
napadené rozhodnuti popisuje nespravné psychiatricky nalez ze dne 22.5.2019 z ESET.
Zalobce uvadi, ze stacionat ESETu absolvoval Gspésné a v lékarskeé zpraveé se nekonstatuje,
ze byl psychoticky. Kdyby psychoticky byl, asi by nedinila mira poklesu pracovni
schopnosti pouze 25 %. Zalobce ma za to, ze jeho pracovni schopnost se od roku 2015, kdy

) . . Vi Ve /7 . . ’ o v v 4
pusobil jako duchovni s pfiznanym invalidnim dachodem I. stupné, po zhorseni
psychiatrického stavu s dvoji hospitalizaci vyrazné zhorsila. Stézi dokazal pracovat jako
strazny na zkraceny Gvazek (do konce prosince 2019). Nyni po ukonceni docasné pracovni
neschopnosti dokaze pracovat uz jenom na dohodu o provedeni prace.

Zalovani ve vyjidteni k Zalobé pouze struéné uvedla, e napadené rozhodnuti bylo
doruceno dne 13.4.2020 a navrhla provedeni dikazu posudkem prislusné posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci ve smyslu § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon €. 582/1991 Sb.“). Rozhodnuti ponechala na vysledku dokazovani a ivaze soudu.

Béhem tstniho jednani konaného dne 23. 8. 2021 setrvali GcCastnici na svych stanoviscich.
Jednani byla se souhlasem zalobce pritomna jako jeho konzultantka (podporovatelka)
Mgr. H. V. Zalobce opakované zdliraziioval, ze v jeho pfipadé je diagnostikovano dvoji
postizeni, ato porucha osobnosti srysy narcismu a dusevni onemocnéni (bipolarni
afektivni porucha). Obé postizeni spolu souviseji a navzijem se ovliviiuji. Popsal, ze
v disledku postizeni u ného dochazi lasto k rapidnim zménam nalady (presmyk do
manické ¢i depresivni faze), a to i béhem jednoho dne. Chce byt Gspés$ny a tézko snasi
netspéchy, které vedou vzdy ke zhorseni jeho dusevniho stavu. Nezvlada vztah
. M IV _V 4 M v 4 o . 4 v Ve 4
s autoritami, zvlaste kdyz jde o zeny. Dale zdaraznil, Zze se opakované, a to trikrat,
v / v ’ 4 v 4 / vV v \4 v /7 .
pokousel o vykon zaméstnani, avsak vzdy bezuspésné, coz vedlo ke zhorSeni jeho stavu.
Jeho zdravotni stav mu neumoziiuje trvaly vykon zaméstnani, at jiz jako duchovniho nebo
. 4 . v 4 4 Vv /4 k4 4 v /7
jako zdravotniho bratra. Nesetrval ani v zaméstnani strazného, nebot nezvladal nocdni
sluzbu. Dle jeho nazoru odpovida jeho zdravotni stav vys$si mire poklesu pracovni
schopnosti nez 25%. Navrhl zruseni napadeného rozhodnuti. Zalovana navrhla zamitnuti
zaloby.

Krajsky soud v Praze na zakladé vcas podané a ptipustné zaloby prezkoumal napadené
rozhodnuti v rozsahu napadenych vyrokd a uplatnénych zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. .

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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s.), jimiz je vazan. Vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravaiho organu (§ 75 s. 1. s.). Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Ze spravniho spisu plyne, ze zalobce poprvé pozadal o pfiznani invalidniho dichodu dne
5. 8. 2014. Podle posudku posudkového lékate ze dne 6. 1. 2015 byl shledan invalidnim pro
invaliditu prvniho stupné s mirou poklesu pracovni schopnosti 40 % sdatem vzniku
invalidity od 21. 11. 2014. Za rozhodujici pficinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu bylo oznaCeno postizeni anxiozné depresivnim syndromem se somatickym
doprovodem podle kapitoly V, polozky 1c prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se
stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité
a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity (dale jen ,vyhlaska o
posuzovani invalidity“).

Zalovanid rozhodnutim ze dne 8.4.2015 rozhodla, ¥e Zalobci bude od 21.11.2014
poskytovan invalidni dachod v prozatimni vy$i 3 110 K¢. Rozhodnutim ze dne 24. 8. 2016
byl Zalobci invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné pfiznan definitivné, a to v téze
VYSi.

Dne 28. 3.2017 se konala kontrolni lékarska prohlidka, po niz dospél posudkovy lékar
OSSZ v posudku z téhoz dne k zavéru, ze zalobce neni invalidni. Podle posudku jde o
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pri¢inou je tzkostné depresivni
porucha u osobnosti akcentované s emocni instabilitou a rysy zavislosti. Jde o postizeni
podle kapitoly V, polozky 5b pilohy k vyhlisce o posuzovani invalidity. Zalovana na
zakladé tohoto posudku vydala rozhodnuti ze dne 7.4.2017, kterym zalobci odnala
invalidni dtchod od 16.5.2017. Zalobce podal proti naposledy uvedenému rozhodnuti
namitky, ktera vsak zalovana rozhodnutim ze dne 10.7.2017 zamitla a napadené
rozhodnuti potvrdila, nebot posudkovy lékar zalované dospél k témuz zavéru o zaniku
invalidity.

Dne 12.10.2017 podal zalobce novou zadost o priznani invalidniho diachodu. Podle
posudku posudkového lékare OSSZ ze dne 22.1.2018 vsak zalobce nebyl shledan
invalidnim. Jde o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfic¢inou je
bipolarni afektivni porucha podle kapitoly V, polozky 5b prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity. Mira poklesu pracovni schopnosti ¢ni 25 %. Zadost o pfiznani invalidniho
déchodu proto byla Zalovanou zamitnuta. Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti
namitky, ktery byly oviem rozhodnutim Zalované ze dne 23. 4. 2018 zamitnuty. Zalovana
vychazela z posudku posudkové lékatky Zalované ze dne 4. 4. 2018, jenz potvrdil zavéry
posudku ze dne 22. 1.2018. Zaloba podana Zalobcem proti rozhodnuti Zalované ze dne
23.4.2018 byla usnesenim zdejstho soudu ze dne 1.10.2018, ¢&.j. 42 Ad 22/20018-56,
odmitnuta pro opozdénost.

Zalobce podal dne 4. 7. 2019 tfeti a zatim posledni Z4dost o p¥iznani invalidniho dichodu.
Tato Zadost vSak byla prvostupfiovym rozhodnutim zamitnuta. Zalovani vychazela
z posudku posudkového lékafe zalované ze dne 29.10.2019, podle niz je rozhodujici
ptic¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu postizeni bipolarni afektivni
poruchou podle kapitoly V, polozky 4b pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity
s mirou poklesu pracovni schopnosti o 25 %.

Zalobce podal proti prvostupriovému rozhodnuti namitky, které byly napadenym
rozhodnutim zamitnuty a prvostuptiové rozhodnuti zamitnuto. Zalovana si pro potreby
namitkového fizeni vyzadala posudek o invalidité ze dne 24. 3. 2020, z néhoz vychazela.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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V ném posudkova lékarka zalované konstatovala, ze rozhodujici pri¢inou dlouhodobé
zdravotniho stavu je bipolarni afektivni porucha, pricemz nékteré lékarske zpravy uvadéji
jako dominujici postizeni narcistickou poruchu osobnosti. Posudkova lékarka vsak
vychazela z aktualni lékatské zpravy osettujictho psychiatra ze dne 3. 3. 2020, jenz je lépe
schopen posoudit dynamiku postizeni a setrval na diagnoze bipolarni poruchy - soucasna
faze lehka deprese. Mira poklesu pracovni schopnosti byla stanovena na 20 % bez dalsiho
navyseni.

Podle § 39 odst. 1 a 2 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize
z duvodu dlouhodobé nepfiznivého stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné
035 %. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla a) nejméné o 35 %, avsak nejvice
049 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné, b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %,
jedna se o invaliditu druhého stupné, c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho
stupné.

Podle § 26 zakona o duchodovém pojisténi se za dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
povazuje zdravotni stav, ktery omezuje télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti
pojisténce vyznamné pro jeho pracovni schopnost, pokud tento zdravotni stav trva déle
nez jeden rok nebo podle poznatku lékarske védy lze predpokladat, ze bude trvat déle nez
jeden rok.

Namitky uplatnéné zalobcem spocivaji prevazné ve zpochybnéni zavért lekara posudkové
sluzby. Narok na invalidni diachod je podminén zdravotnim stavem pojisténce a
rozhodnuti je zavislé na odborném lékarském posouzeni. Soud vsak predesila, ze posouzeni
miry poklesu pracovni schopnosti je otazkou odbornou a soud si o ni nemuze ucinit
Gsudek sam, zdravotni stav samostatné neprezkoumava. Podle § 4 odst. 2 zakona ¢.
582/1991 Sb. zdravotni stav a pracovni schopnost oblant pro uéely prezkumného fizeni
soudniho ve vécech duchodového pojisténi posuzuji posudkové komise, jako organy
Ministerstva prace a socialnich véci. I tento posudek nicméné hodnoti soud jako kazdy jiny
dukaz podle zasad upravenych v ustanoveni § 77 odst. 2 s. f.s. a v pripadé potreby muze
zejména ulozit téz zpracovani posudku soudem ustanovenym znalcem z oboru
posudkoveého lékarstvi. Posudek, ktery spliiuje pozadavek Gplnosti a presvédcivosti, a ktery
se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem
pro posouzeni zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti (srov. napt. rozsudek NSS ze dne
25.9.2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003-54, ¢. 511/2005 Sb. NSS, rozsudek NSS ze dne 15. 5. 2013,
¢ j. 6 Ads 11/2013-20; vSechna rozhodnuti uvedena v tomto rozsudku jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

Pozadavek (test) Gplnosti a presvédlivosti posudku spociva v tom, zZe se posudkova komise
musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skuteCnostmi, predevsim s témi, které posuzovany
namital, a aby své posudkové zavéry nalezité odtvodnila (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 4.
2015, ¢.3.9 Ads 253/2014-52). Z posudku musi byt ztejmé, ze zdravotni stav posuzované
byl komplexné posouzen na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace i s prihlédnutim ke
véem tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické
diagnézy. V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato
za jeho rozhodujici pfi¢inu v pfipadé, ze pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity), pfi¢emz
jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva
zdravotni postizeni se tu nescitaji, ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti se

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se zretelem k zavaznosti vlivu ostatnich
zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pricinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které
P P J P
ma nejvyznamnéj$i dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Procentni miru
7 . ’ N 4
poklesu pracovni schopnosti tedy posudkova komise hodnoti podle charakteru
zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky o posuzovani invalidity, pficemz zdravotni
postizeni se podradi podle jeho druhu a intenzity pod prislusnou kapitolu, oddil a polozku
v/ /v /4 N * 1 v v o 4 4
ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, a soucasné odtvodni stanovenou miru poklesu
4 M 4 M / v 7/ v v v/ / / Vv 4
pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti véetné pripadného navyseni podle § 3
vyhlasky o posuzovani invalidity.

Krajsky soud provedl dokazovani posudkem posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci ze dne 3. 2. 2021, ktery si vyzadal za déelem posouzeni invalidity zalobce.
Z posudku soud zjistil, ze zalobce byl jednani posudkové komise osobné pritomen a byl
v v * 7V / v i i 4 M M i 4
vysetren jeji ¢lenkou, lékarkou se specializaci v oboru psychiatrie. Komise tedy vychazela
z vlastniho vysetteni, dale z bohaté zdravotnické dokumentace OSSZ a zalované, z
lékarskych zprav predlozenych zalobcem aze zdravotnické dokumentace zalobcova
oSetrujicitho psychiatra.

Posudkova komise zejména shrnula zalobcovu zdravotni anamnézu, vysledky vlastniho
v v 4 v / / / v / 4 4 i
vysetteni a posudkové vyznamné lékarské nalezy zlet 2017 - 2021. Posudkova komise
identifikovala vétsi mnozstvi zdravotnich poruch, jez plynou z lékarskych nalezi. V ramci
posudkového zhodnoceni konstatovala, ze se rozhodujici pricinou dlouhodobé

v/ . ’ . i 4 M 4 7 N 4 ’v
nepriznivého zdravotniho stavu je dusevni porucha, a to bipolarni afektivai poruchu, s niz
je dlouhodobé 1é¢en, prestoze byla tato diagndza zpochybnéna, a v popredi jeho obtizi je
kolisani nalady typické pro toto postizeni. Dle posudkové komise ovsem nelze vyloucit, ze
toto kolisani je zpusobeno osobnostni problematikou, tj. zjisténou poruchou osobnosti
s narcistnimi rysy. Zalobce je dlouhodobé lécen pro tzkostné depresivni syndrom pri
poruse osobnosti. Pri hospitalizaci v roce 2017 bylo vysloveno podezfeni na bipolarni
afektivni poruchu, pricemz po zavedeni lécby se nalada normalizovala a pretrvavala
kontrolovana osobnostni problematika. Dalsi hospitalizace probéhla v roce 2018 z davodu
stabilizace dusevniho stavu a dpravy lécby. Dominovaly znaky poruchy osobnosti

/. VV /4 . M / 4 4 . . 4 v M 4 V/Ve
v zatézoveé situaci, vykyvy nalad v ramci normality. Nasledné byla jako hlavni pfi¢ina
obtizi popisovana osobnostni porucha i pfi pokusu o psychoterapeutickou péci v dennim
stacionafi v srpnu 2018. Diagnéza bipolarni afektivni poruchy byla zpochybnéna. Od zari
2018 do prosince 2018 absolvoval psychoterapeutickou lé¢bu v dennim stacionati

. 4 / v 4 Vv 4 . N 4 4 4
s pozitivnim vysledkem a zlepsenim dusevniho stavu. Dominovala dysforicka, kolisava
nalada a osobnostni porucha. Pfi psychologickém vysetfeni z listopadu 2018 byl zjistén
/ v M 4 4 L. 4 . . V. V. / V
Gzkostné depresivni syndrom, osobnostni porucha, kognitivni deficit. Dle zjisténi slo o
nezralou osobnost, s nestabilni emotivitou, rysy nezdrzenlivosti, snizenou odolnosti vidi
zatézi, snizenou sebedtvérou. Prevazovalo dlouhodobé dysforické ladéni. Tato osobnostni
problematika vedla ke zhorseni vztaht s lidmi. K zhorSeni nalady do depresivniho ladéni
dochazelo v souvislosti s exogennimi (vnéj$imi) stresory. Osobnost byla vsak integrovana.
Od roku 2017 dochazel na psychoterapeuticka sezenti, zde byly zmiriovany vykyvy nalad,
Gzkostné stavy, inava, narcistni nerovnovaha, poruchy regulace impulst, poruchy spanku.
Psychoterapie vedla ke zlepseni. Jak jiz bylo uvedeno, posudkova komise hodnotila
N4 Vv s v . . 4 M v 4 Vv 4 . M ’ 4 . 4
rozhodujici postizeni 1 pres nejistou diagnozu jako dusevni postizeni, tj. bipolarni afektivni
poruchu pfi zavedené 1éCbé. Zavaznost poruchy vsak je dle ni lehka, protoze vedla ke
A% a4 . */ 4 4 4 A4 Ve 4 ’ 4 v / 4 .
snizené urovni socialniho fungovani a obtizim pfi vykonavani nékterych dennich aktivit.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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IV/7

Zminila vsak, Zze zalobce byl schopen od zari 2019 do zari 2020 vykonavat povolani
y P y P

strazného v knihovné na denni smény. K ukondeni zaméstnani doslo az zdavodu

pozadavku na noéni smény, které byly pro zalobce z hlediska zdravotniho stavu nevhodné.

Posudkova komise na zakladé téchto Gvah a zjisténi hodnotila postizeni dle kapitoly V,
polozky 4b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro niz je stanoveno rozmezi
poklesu pracovni schopnosti 15 - 20 %, pfi¢emz byla zvolena horni hranice tj. 20 % pokles
pracovni schopnosti. S ohledem na dosazené vzdélani a praxi byla mira poklesu dale
navysena dle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity na vyslednych 25 %. Hodnoceni
dle polozky 4c podle komise neni mozné, protoze prubéh postizeni neodpovida zde
stanovenym kritériim. Pokud by jako rozhodujici postizeni byla hodnocena porucha
osobnosti, jednalo by se o lehké postizeni (dle kapitoly V, polozky 4b pfilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity) s poklesem pracovni schopnosti o 10 %. Kognitivni porucha by
vedla k snizeni pracovni schopnosti o 10-15 %. Ostatni zjisténa postizeni (VAS patere,
pruduskové astma, obezita a alergicka ryma, vysoky krevni tlak, spankova apnoe a dalsi)
by dle posudkové komise nevedly samostatné k vyssimu poklesu pracovni schopnosti nez
0 10 %.

Zalobce k posudku uvedl, %e od okamZiku, kdy byl u jednini posudkové komise se jeho
zdravotni stav zhor$il. Dochazi pravidelné k psychiatrovi a na terapie k psychologovi.
V nedivné dob& mél relaps, coZ doloZil kopii 1ékatské zpravy ze dne 16. 8. 2021. Ulastni se
rovnéz klinické studie Narodniho ustavu dusevniho zdravi. Ma za to, ze jeho zdravotni
stav odpovida stredné tézkému postizeni dle kapitoly V, polozky 4c prilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity. K uvedenému je vSak treba konstatovat, ze pfipadné zmény
zdravotniho stavu (v daném pfipadé dusevniho onemocnéni) nastalé po dni vydani
napadeného rozhodnuti, nelze bez dalsiho zohlednit pfi posouzeni invalidity. Zdravotni
stav zalobce byl dle posudku posudkové komise a podkladovych 1ékarskych zprav v dobé
pred vydanim napadeného rozhodnuti po delsi doby stabilizovany na urovni odpovidajici
lehkému postizeni. Samozrejmé nelze vylouéit vliv dopadu spojenych s netispésnou zadosti
o invalidni dichod na dusevni stav zalobce. I to je vsak okolnost, jez nastala az po vydani
napadeného rozhodnuti. Pokud jde o zalobcem zduraznované netspéchy ve snaze o ziskani
trvalého zaméstnani, vzala posudkova komise i tuto okolnost na védomi a zohlednila ji. Jak
se vsak podava z posudku posudkové komise a z podkladovych zprav, v dobé vydani
napadeného rozhodnuti nebyl zdravotni stav Zalobce natolik zavazny, aby bylo mozné
netspéchy v zaméstnani pricitat pouze dlouhodobé neptiznivému zdravotnimu stavu.

Soud shrnuje, ze posudkova komise hodnotila zdravotni stav zalobce komplexné, popsala
struéné vyvoj jeho zdravotniho stavu a charakter i zavaznost zdravotniho postizeni, které
je rozhodujici pticinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, jakoz i jeho vliv na
pracovni schopnost zalobce. Zhodnotila funkéni vliv rozhodujiciho zdravotniho postizeni
iptipadny vliv ostatnich onemocnéni. Hodnoceni posudkové komise ma oporu
v 1ékatskych zpravach, z nichz vychazelo, je srozumitelné, logické, konzistentni a radné
odivodnéné. Posudek obsahuje vSechny formalni nalezitosti a spliiuje pozadavky dplnosti,
presvédcivosti a spravnosti. Jelikoz ma soud posudek posudkové komise za presvédéivy
a tplny, vzal jej za zaklad pro zavér o skutkovém stavu.

Soud tak na zakladé provedeného dokazovani posudkem posudkové komise dospél k
4 v 4 4 4 . 4 Ve . . 4 4 /4
zavéru, ze mira poklesu pracovni schopnosti zalobce ¢inila ke dni vydani napadeného
rozhodnuti 25 %, coz neodpovida ani prvnimu stupni invalidity ve smyslu § 39 odst. 2
4 4 o 4 *eV_V 4 M V4 v o . v v o
pism. a) zakona o duchodovém pojisténi. Komise radné oduvodnila, pro¢ nelze zalobctv
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dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav hodnotit jako zavaznéjsi, éehoz se domahal.
Zalovana tedy pti posouzeni Zidosti o invalidni dachod dospéla ke spravnému zavéru, Ze
v dobé vydani napadeného rozhodnuti nebyl zalobce invalidni. Esencialni zalobni bod,
podle néhoz zalovana vychazela z nespravné zjisténého skutkového stavu (zdravotniho
stavu zalobce), proto neni duvodny.

Namita-li zalobce, ze posudkovi lékar v prubéhu spravniho fizeni nezkoumali dostatecné
povahu jeho poruchy osobnosti, pak je tfeba uvést, ze vychazeli z dostupné lekarské
dokumentace, ktera zachycuje povahu a zavaznost zalobcova postizeni. Shodné dospéli
k zavéru, ze i rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je
bipolarni afektivni porucha. To ostatné potvrdila i posudkova komise, ktera sice ptipustila,
v Ve 7/ /4 M o4 M i 4
ze v urditych nalezech byly jako rozhodujici hodnoceny projevy poruchy osobnosti s tim,
ze nejde o bipolarni afektivni poruchu. Posudkova komise nicméné logicky dovodila, ze
aktualné (v dobé vydani napadeného rozhodnuti) probihala lécba zamérena na diagnozu
bipolarni afektivni poruchy. Odavodnila téz, ze pokud by za rozhodujici pri¢inu byla
povazovana porucha osobnosti, jednalo by se o postizeni pouze lehké zavaznosti, a takové
hodnoceni by pro zalobce bylo méné priznivé. V tomto ohledu tedy posudkova komise
vysla zalobei vstfic. Pokud jde o namitané nepfesnosti v posudku posudkoveé lékarky
v 4 Ve M v 4 4 i / 4 . /
zalované, lze pfipustit, ze zde byly uvedeny nespravné (psychoticky namisto apsychoticky)
Ve v / / v 4 4 \4 A /. M M 4 Vo >
¢1 nepresné (3x vyhozeny ze zaméstnani - zalobce toto popira) Gdaje, nicméné jde bud o
zjevnou nespravnost v psani (psychoticky), resp. o okolnost (v pfipadé ukonceni
zaméstnani), ktera sama o sobé nemuze mit vliv na spravnost, uplnost a presvédéivost
posudku. Pravni duvody ukonceni pracovniho poméru nejsou pro véc relevantni.
Rozhodujici vSak je, ze posudkova komise, ktera invaliditu zalobce posuzovala v fizeni
pred soudem, potvrdila vysledné zavéry posudkovych lékart a i ona v posudku dospéla
k zavéru, ze zalobcv zdravotni stav nedosahuje takové zavaznosti, ze by bylo mozné je;
hodnotit jako invaliditu. Pokud jde o zalobcovo subjektivni hodnoceni funkéniho dopadu
jeho postizeni, jez uvedl v namitkach, na néz odkazal v zalobé, je treba uvést, ze toto
hodnoceni je (zvlasté v pripadé dusevnich poruch) podstatné pro nalezeni spravné
diagnozy, ktera se promita do obsahu podkladovych lékarskych zprav. Z hlediska
posudkového hodnoceni invalidity jsou vsak rozhodujici objektivné stanovené lékarske
’ . . / / / v . .V ’ / s 7

nalezy. Subjektivni hodnoceni zavaznosti postizeni, pokud nema korespondujici obraz
v relevantnich 1ékatskych zpravach, nemtze byt urlujici pro posouzeni invalidity, véetné
zavaznosti postizeni a jeho funkénich dopada.

Soud proto zalobu jako nedivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. . s.

Zalobcem navrzené dikazy soud neprovedl pro nadbytecnost. Cast navrzenych dikazu
(prvostupniové rozhodnuti, napadené rozhodnuti, podané namitky a posudky lékara OSSZ
\4 /4 . V7 4 ’ 4 . . \4 4 4 VA 4 v /
a zalované) je soucasti spravniho spisu, jehoz obsahem se dokazovani neprovadi. Veskeré
ostatni skuteénosti nezbytné pro posouzeni véci soud zjistil pravé z posudku posudkové
komise, jimz provedl dokazovani. Lékarské zpravy navrzené a predlozené zalobcem
o v v/ 4 v . (4 4 4 v/ 4 Ve /7
v prubéhu ftizeni pred soudem, 1 ve fazi spravniho fizeni, byly pouzity posudkovou komisi
jako podklad jejitho posudku, pfi¢emz soud ani nema odpovidajici odborné znalosti, aby
sam na zakladé téchto zprav ¢inil jakékoliv skutkové zavéry. Lze je dodat, ze lékatfské
zpravy lékatska zprava psychiatra MUDr. Spousty ze dne 16. 8. 2021 i zprava psychiatra
Mgr. Cerného ze dne 18. 8. 2021 zachycuji aktualni stav zalobcova postizeni ke dni jejich
’ ’ 4 v ’ 4 / 4 Vev v . * Vv
vydani, tedy vice nez rok po vydani napadeného rozhodnuti, pficemz okolnosti, jez
nastaly po tomto dni, nejsou pro posouzeni véci relevantni (§ 75 odst. 1s. t. s.).
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25. O nahradé nakladd rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 2 s. f. s., znéhoz plyne, ze
zalovana nema ve vécech dichodového pojisténi pravo na nahradu nakladd fizeni, byt byla
ve véci Uspésna.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 23. srpna 2021

Mgr. Jan CiZek, v. r.

soudce
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