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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: P.N.

statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
proti
alovanému: Ministerstvo vnitra CR

se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé protirozhodnuti ze dne 12. 2. 2021 ¢. j. OAM-159/LE-VL17-HA12-2020,
o udéleni mezinirodni ochrany

takto:

I Zaloba se zamita.

=
N«

adny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu tizeni.

Odtivodnéni;

1. Rozhodnutim ze dne 12. 2. 2021 ¢ j. OAM-159/LE-VL17-HA12-2020 zalované
Ministerstvo vnitra Ceské republiky rozhodlo o neudéleni mezinirodni ochrany Zalobci
podle ust. § 12, §13,
§ 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
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,zakon o azylu®). V prabéhu fizeni vzal Zalovany za objasnéno, ze tvrzenym dtvodem
adosti Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je legalizace jeho pobytu na tzemi Ceské
republiky, nebot v Ceské republice nedisponuje pobytovym oprivnénim a preje si zde
nadale zit. Rovnéz zde chce pracovat a vydélat penize na splaceni svého dluhu, ktery si ve
vlasti vytvoril. Z téchto davodu navrat do zemé ptivodu odmita. Tyto davody dle nazoru
zalovaného nebylo mozno podradit pod divody taxativné vymezené v ust. § 12 pism. a),
b) zakona o azylu, a jelikoz zalovany neshledal ani divody pro udéleni mezinarodni
ochrany zalobci podle § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu, rozhodl tak, ze se
mezinarodni ochrana zalobci neudéluje.

. Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal v¢asnou zalobu, v niz zalovanému vytykal
v 4 4 v 4 /7 V7 4 M 4 7 V7 1« M
poruseni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“) v jeho ust. § 3, § 50
odst. 2,3 a4 a § 68 odst. 3. Dle nazoru zalobce zalovany rovnéz porusil ust. § 14a zakona
b v M 4 v 4 M 4 4 v v /
o azylu, nebot spliuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany ve formé doplikové
ochrany, jelikoz mu v zemi ptvodu hrozi nebezpeci vazné 4jmy. Zalovany nedostateéné
zjistil skutkovy stav, z néhoz vyvodil nespravné zavéry o neexistenci azylového nebezpeci
M o **V_V 4 / v v / v/ Vev/
v zemi puvodu. Ke zjisténi skutkového stavu mél zalovany vyuzit podrobnéjsi pohovor
s zalobcem a dotazat se jej, zda mu ze strany vériteli nehrozi jakakoliv Gjma, a to i
v budoucnu. Zjisténé skutecnosti zalovany vykladal zcela v neprospéch zalobce, priemz
tak Cini na zakladé vlastnich domnének a spekulaci a nikoliv na zakladé objektivné
zjisténého skutkového stavu. Zalovanému musi byt zjeho Ufedni dinnosti znam
dlouhodobé neutéseny stav lidskych prav a zakladnich svobod a rozsahla korupce ve
Vietnamu. Z uvedenych divodu zalobce navrhoval, aby napadené rozhodnuti zalovaného
bylo zruseno a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni.

. Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby zalobce jako nedivodné.

. Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 2. 2021 ¢. ;.
OAM-159/LE-VL17-HA12-2020 a z obsahu ptipojeného spravniho spisu zalovaného
téhoz Cisla jednaciho a poté dospél k zaveru, ze zaloba neni duvodna. Pti tizeni o zalobé
zalobce vychazel pritom krajsky soud z ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“) a ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani zalovaného, pfi¢emz napadené rozhodnuti
prezkoumal v mezich zalobnich bodt (ust. § 75 odst. 1, 2 s. 1. s.).

. Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z ptipojeného spravniho spisu zalovaného
vzal v daném pripadé krajsky soud za prokazano, ze zalobce podal Zzadost o udéleni
mezinarodni ochrany dne 21. 11. 2020 v Zatizeni pro zajisténi cizinci Vysni Lhoty.
Piedtim byl rozhodnutim Krajského reditelstvi policie Hlavniho mésta Prahy, odboru
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ¢&. j. KRPA-292607-16/C]J-
2020-000022-ZSV zajistén za Gcelem spravniho vyhos$téni. Podle protokolu o vyslechu
Ulastnika spravniho ftizeni ze dne 15. 11. 2020 zalobce v ramci spravniho fizeni o
spravnim vyho$téni mj. uvedl, Ze do Ceské republiky pticestoval bez opravnéni, doposud
o azyl nepozadal. Dale sdélil, Ze nema zadnou prekazku ve vycestovani do Vietnamu,
avSak chce zde zistat, aby vydélal penize. Pti poskytnuti daji k zadosti o mezinarodni
ochranu zalobce dne 25. 11. 2020 uvedl, Ze o mezinarodni ochranu zada kvili tomu, Ze
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ma jeho rodina velky dluh. Nemuze se vratit, aniz by své rodiné pomohl a musi vydélat
penize. S rodinou podnikal, av$ak podnikani zkrachovalo. Pjéili si penize z banky a take
od rodiny. Dodal, Ze potrebuje pracovat. Dne 7. 1. 2021 byl szalobcem proveden
pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Z protokolu o tomto pohovoru
krajsky soud zjistil, Ze Zalobce pticestoval do Ceské republiky v listopadu 2020 za Géelem
vykonu prace, jelikoz potrebuje penize. Vietnam opustil ke konci roku 2019, kdy cestoval
pres Turecko do Rumunska a tam ztratil cestovni pas. V Rumunsku vykonaval prace
nékolik mésict, aviak price se tam moc nevyplati, proto odjel do Ceské republiky, kde
mé bratrance. Ten mu fekl, Ze v Ceské republice to bude mit lepsi. Vietnam tedy opustil
proto, ze ma potrebu zaplatit dluh. Kdyz ve Vietnamu podnikal, ptjéil si penize od
banky i od soukromé osoby a potfebuje jej splatit. Podnikani ve Vietnamu spocivajici
v nakupu a prodeji stavebniho materialu mu zkrachovalo. Ve Vietnamu by na zaplaceni
pujcky nevydélal, a kdyby tam pracoval, nemohl by splacet vysoky Grok. O mezinarodni
ochranu 74d4 proto, Ze tady chce pracovat a potiebuje mit k tomu legalni pobyt. V Ceské
republice chtél zustat u bratrance, se kterym chtél pracovat na stavbé a az by vydélal
penize na dluh a néco navic, chtél by se vratit do Vietnamu. K dal$simu dotazu potvrdil, ze
to jsou vsechny jeho divody zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Dne 5. 2. 2021 byl
zalobce seznamen s podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany. S obsahem téchto
podkladt se seznamit nechtél, ani nenavrhoval zadné jejich doplnéni. Toliko uvedl, ze
jeho manzelka a dvé déti ziji spolecné ve Vietnamu v kraji N. A. v okrese D., v obci D. L.
Zalobce je v Ceské republice saim. Soudésti spravniho spisu jsou informace o zemi ptivodu
zalobce Vietnamu a to informace odboru azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra
Ceské republiky ze dne 1. 9. 2020 o bezpetnostni a politické situaci v zemi, zprava
britského ministerstva vnitra ze zjistovaci mise ve Vietnamu ze dne 9. 9. 2019
pojednavajici

o problematice ptj¢ovani penéz a udaje Mezinarodni organizace pro migraci (IOM) 2019
- daje o zemi Vietnam.

6. Podle ust. § 2 odst. 6 zakona o azylu, puvodcem pronasledovani nebo vazné 4ymy se

rozumi statni organ, strana nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnou cast Gzemi

4 M v o .. 4 4 v v \4 v 4 4 v 4

statu, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo v némz méla osoba bez statniho obcanstvi

4 4 *V_V o 4 4 4 /v 4 /. 4 M

posledni trvalé bydlisté. Pivodcem pronasledovani nebo vazné (ymy se rozumi i

soukroma osoba, pokud lze prokazat, ze stat, strana nebo organizace, véetné mezinarodni

organizace kontrolujici stat nebo podstatnou ¢ast jeho Gzemi, nejsou schopny nebo

ochotny odpovidajicim zptisobem zajistit ochranu pfed pronasledovanim nebo vaznou
ymou.

7. Podle ust. § 14a odst. 1 zdkona o azylu se doplikova ochrana udéli cizinci, ktery
v M o v 4 M v/ 4 v 4 . /7 4

nesplnuje duvody pro udéleni azylu, bude-li v rizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zjisténo, ze v jeho pripadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu,
jehoz je statnim obc¢anem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obdanstvi, do svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpedi vazné Gjmy podle odst. 2
v oV ’ o 4 v/ V7 4 i v
a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz

je statnim obdanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

8. Podle odst. 2 téhoz ustanoventi se za vaznou Gjmu podle tohoto zakona povazuje:
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a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu,

c) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské dustojnosti z davodu svévolného
nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo vrozporu smezinirodnimi zivazky Ceské

republiky.

9. Krajsky soud predevs$im pfipomina, ze zalobou napadené rozhodnuti prezkoumal
z hlediska zalobnich bodt tak, jak byly uvedeny v zalobé zalobce ze dne 11. 2. 2021.
Zasadnim zalobnim bodem (kromé vytykanych poruseni spravniho radu) bylo to, ze
zalobci méla byt udélena doplnkova ochrana podle § 14a zakona o azylu, jelikoz mu
v zemi puvodu hrozi nebezpeéi vazné Gymy. Podle zalobce mél zalovany s nim provest
podrobnéjsi pohovor a dotazat se jej, zda mu ze strany vértiteld nehrozi jakakoliv 4jma a
to 1 v budoucnu. Z obsahu spravniho spisu bylo v$ak v tomto sméru zjisténo, ze zalobce
M o v 4 4 v/ 4 4 4 vV _V 4 i o v v/ 4 M
jak v prubéhu spravniho fizeni o spravnim vyhosténi, tak i v pribéhu fizeni o jeho
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pfi poskytnuti Gdaji k této zadosti i v ramci
provedeného pohovoru k této zadosti vyslovné uvedl jako duvod této zadosti to, ze
v Ceské republice si preje nadale zustat, tedy legalizovat svij pobyt proto, aby si vydélal

4 4 . / M . / vV  / 1.7 7 .
na splaceni dluhu vzniklého v souvislosti s netspésnym podnikanim ve Vietnamu.
O zadnych vyhruzkach nebo jakémkoliv protipravnim jednani ze strany véfitelt vuci své
yen vy J proup J y
osobé se nezminil ani ve spravnim fizeni o spravanim vyhosténi, ani v fizeni o své zadosti
P P Y )
o mezinarodni ochranu. K samotnému diavodu zadosti zalobce o mezinarodni ochranu, tj.
legalizaci pobytu za Gcelem vykonu prace v Ceské republice povazuje krajsky soud za
vhodné uveést, ze tiziva ekonomicka situace postihuje obecné prevaznou cast obyvatelstva
J P J P yv
zemé puvodu zalobce a jako divod pro udélent azylu by pfichazela v Gvahu pouze tehdy,
kdyby vuci zadateli
o mezinarodni ochranu bylo realizovano opatfeni majici za nasledek pronasledovani
y 1% J p

z davodu uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu, tedy zdavodu rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
urcitych politickych nazort v zemi ptvodu zalobce. O zadny z téchto duvoda se ovSem
v jeho pfipadé nejedna. Podle obsahu spravniho spisu Zalobce v pribéhu spravniho tizeni
nijak blize nespecifikoval, kdy a od koho si vjaké vysi finanéni prostredky vypujéil;
teprve v podané zalobé se zmirluje pouze o tom, Ze snimi zalovany mél provést
podrobnéjsi pohovor k tomu, zda mu ze strany véftiteld nehrozi jakakoliv Gjma. S touto
v ’ o . / . oV 5 . . ’ v
zalobni namitkou krajsky soud souhlasit nemuze, nebot je povinnosti zalobce, aby

/ 4 4 IV Vv v . / .. 4 4 v/ .
spravnimu organu vyli¢il vsechny skuteCnosti, které jej vedly k podani zadosti
o mezinarodni ochranu, a rozhodné neni povinnosti spravniho organu za zadatele
o mezinarodni ochranu si tyto skute¢nosti domyslet. Jestlize se tedy Zalobce ani slovem
nezminil o nebezpeli pronasledovani a zpusobeni vazné Gjmy ze strany véftiteld, nemél
zalovany k tomuto problému divod vést s nim podrobnéj$i pohovor. V odivodnéni
svého rozhodnuti se zalovany timto problémem zabyval toliko hypoteticky se zavérem

y p y yP y )

\4 /4 4 Ve /4 4 Ve / ’ ’
ze pokud by tento problém u zalobce nastal, pak s prihlédnutim k pouzitym zpravam o
zemi jeho ptvodu nelze konstatovat, ze by vietnamské statni organy nebyly v ptipadé
hrozby vazné Gjmy ze strany véfitelt zalobci schopny poskytnout pomoc.
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10. Hlavnim dtvodem zadosti zalobce o mezinarodni ochranu byla potteba jeho dalsi
legalizace pobytu na uzemi Ceskeé republiky, aby zde mohl vykonavat pracovni ¢innost a
vydélat finanéni prostredky na thradu dluhu. Tuto zadost zalobce podal az v dobé, kdy
mu hrozila realizace spravniho vyhosténi, tedy nucené vycestovani z izemi. V tomto

v \4 / 4 v o v 4 4 4 4 4
sméru zalovany zcela spravné v odivodnéni svého rozhodnuti poukazal na ustilenou
judikaturu spravnich soudu, podle které azylové fizeni neni prostredkem k legalizaci
pobytu na 4zemi CR, resp. prostredkem pro ziskani pracovniho povoleni. Pobyt cizinct
na uzemi CR upravuje zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzemi Ceské

. . v v / v v v/ . v . .
republiky, jehoz moznosti mél zalobce vyuzit a jehoz instituty nelze nahrazovat

4 4 v/ 4 v . v/ M v 4 M 4 4 4
spravnim fizeni ve véci zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podle zakona
o azylu.

11. Jako nedtvodné hodnoti krajsky soud i1 zalobni namitky tykajici se ddajného
poruseni jednotlivych vytykanych ustanoveni spravniho radu. Naopak dle nazoru
krajského soudu zjistil zalovany skutkovy stav dostatecné zGdaju poskytnutych
v M v/ i i 4 4 / o o
zalobcem k jeho Zadosti 0 mezinarodni ochranu a pohovorem provedenym k dtvodim
této zadosti, jakoz i z informaci o zemi puvodu zalobce. K takto zjisténym skute¢nostem

Ve 4 / /4 4 4 v / 4 v v A v o i
ptijal spravné pravni zavéry a své rozhodnuti prezkoumatelné a radné oduvodnil.
Krajsky soud zavérem dodava, ze za situace, kdy zalobce uvadél pouze ekonomické
duvody, mohla byt jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany zamitnuta jako zjevné
nedivodna podle ust. § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu, resp. 1 podle pism. h) tohoto

4 v v v/ v 4 M 4 4 4 . M v
ustanoveni, podle néhoz se zadost o udéleni mezinarodni ochrany zamitne jako zjevné
o 4 M Vv v v/ v 4 i 4 4 4
nedivodna, jestlize zadatel podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany pouze s cilem
N4 V.V 4 Vv v v / 4 4 4 A4 M
vyhnout se hrozicimu vyhosténi. Paklize ovsem zalovany spravni organ rozhodl o zadosti
v v 4 v/ 4 M 4 4 v 4 M
zalobce neudélenim zadné z forem mezinarodni ochrany, rozhodné tim nepochybil.

12. Se zretelem k vyse uvedenému krajsky soud v souladu sust. § 78 odst. 7 s. f. s.
zalobu zalobce jako nedivodnou zamitl, pficemz v této véci rozhodl rozsudkem bez
jednani se souhlasem Gcastnikd fizeni podle ust. § 51 odst. 1s. 1. s.

13. Zadnému z Gclastniku nepfiznal soud pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot
\4 v/ 4 / v v \4 /4 v/ /4 / 4
zalobce v tomto fizeni Uspéch nemél a zalovanému zadné prokazatelné naklady
v souvislosti s timto fizenim nevznikly (ust. § 60 odst. 1s. f. s.).

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné
ve lhtté dvou tydnti od jeho doruceni.

Podminkou rizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupenti stézovatele advokatem, pokud
vV 4 4 v 4 /4 i / V17 4
stézovatel sam nema vysokoskolské pravnicke vzdélani.

Ostrava 17. 8. 2021
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JUDr. Petr Indracek

samosoudce
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