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Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.

U S N E S E N Í

Krajský soud v Praze rozhodl v senátu složeném z předsedy Mgr. Ing. Petra Šuránka a 
soudců JUDr. Bc. Kryštofa Horna a Mgr. Věry Pazderové, LL.M., M.A., ve věci 

žalobkyně: T. L. B., narozená X
státní příslušnice Vietnamské socialistické republiky
bytem X
zastoupená advokátem Mgr. Petrem Dvořákem
sídlem Vinohradská 22, 120 00  Praha 2

proti
žalované: Komise pro rozhodování ve věcech pobytu cizinců 

sídlem náměstí Hrdinů 1634/3, 140 21  Praha 4 

v řízení o žalobě proti rozhodnutí žalované ze dne 1. 6. 2021, č. j. MV-58079-8/SO-2021,

takto:

I. Řízení se zastavuje.

II. Žádný z účastníků nemá právo na náhradu nákladů řízení. 

Odůvodnění:

1. Žalobkyně se žalobou podle části třetí, hlavy druhé, dílu prvního zákona č. 150/2002 Sb., 
soudní řád správní, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „s. ř. s.“), odeslanou dne 7. 7. 
2021, domáhala zrušení v záhlaví označeného rozhodnutí žalované, jímž bylo jako 
opožděné zamítnuto její odvolání proti rozhodnutí Ministerstva vnitra, odboru azylové 
a migrační politiky, ze dne 15. 3. 2017, č. j. OAM-2393-9/ZR-2016, jímž bylo zrušeno 
povolení žalobkyně k trvalému pobytu na území České republiky podle § 87l odst. 1 písm. 
c) a e) zákona č. 326/1999 Sb., o pobytu cizinců na území České republiky a o změně 
některých zákonů, ve znění účinném do 14. 8. 2017, a byl jí udělen výjezdní příkaz na 30 
dnů od právní moci rozhodnutí.

2. Žalobkyně s podáním žaloby nesplnila poplatkovou povinnost, soud ji proto usnesením ze 
dne 8. 7. 2021, č. j. 59 A 23/2021-10, vyzval k zaplacení soudního poplatku ve lhůtě 15 dnů 
ode dne doručení usnesení. Výzva byla zástupci žalobkyně doručena prostřednictvím 
datové schránky dne 9. 7. 2021. Poslední den lhůty pro splnění výzvy (zaplacení soudního 
poplatku) tak připadl na pondělí dne 26. 7. 2021, žalobkyně však soudní poplatek ve 
stanovené lhůtě nezaplatila. Ve stanovené lhůtě přitom nepodala ani návrh, aby jí bylo 
přiznáno osvobození od soudních poplatků.

3. Podle § 47 písm. c) s. ř. s. soud usnesením řízení zastaví, stanoví-li tak tento nebo zvláštní 
zákon.
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4. Podle § 9 odst. 1 zákona č. 549/1991 Sb., o soudních poplatcích, ve znění pozdějších 
předpisů (dále jen „zákon o soudních poplatcích“), nebyl-li poplatek za řízení splatný 
podáním návrhu na zahájení řízení, odvolání, dovolání nebo kasační stížnosti zaplacen, 
soud vyzve poplatníka k jeho zaplacení ve lhůtě, kterou mu určí v délce alespoň 15 dnů; 
výjimečně může soud určit lhůtu kratší. Po marném uplynutí této lhůty soud řízení 
zastaví. K zaplacení poplatku po marném uplynutí lhůty se nepřihlíží.

5. S ohledem na citovanou právní úpravu a v souladu s poučením, kterého se žalobkyni 
dostalo ve výzvě k zaplacení soudního poplatku, soud řízení zastavil podle § 47 písm. c) s. 
ř. s. ve spojení s § 9 odst. 1 zákona o soudních poplatcích. 

6. O náhradě nákladů řízení rozhodl soud v souladu s ustanovením § 60 odst. 3 věty první s. 
ř. s., podle které nemá v případě zastavení řízení právo na náhradu nákladů řízení žádný 
z účastníků.

Poučení:

Proti tomuto rozhodnutí lze podat kasační stížnost ve lhůtě dvou týdnů ode dne jeho 
doručení. Kasační stížnost se podává ve dvou vyhotoveních u Nejvyššího správního soudu, 
se sídlem Moravské náměstí 6, Brno. O kasační stížnosti rozhoduje Nejvyšší správní soud. 

Lhůta pro podání kasační stížnosti končí uplynutím dne, který se svým označením shoduje 
se dnem, který určil počátek lhůty (den doručení rozhodnutí). Připadne-li poslední den 
lhůty na sobotu, neděli nebo svátek, je posledním dnem lhůty nejblíže následující pracovní 
den. Zmeškání lhůty k podání kasační stížnosti nelze prominout. 

Kasační stížnost lze podat pouze z důvodů uvedených v § 103 odst. 1 s. ř. s. a kromě 
obecných náležitostí podání musí obsahovat označení rozhodnutí, proti němuž směřuje, 
v jakém rozsahu a z jakých důvodů jej stěžovatel napadá, a údaj o tom, kdy mu bylo 
rozhodnutí doručeno. 

V řízení o kasační stížnosti musí být stěžovatel zastoupen advokátem; to neplatí, má-li 
stěžovatel, jeho zaměstnanec nebo člen, který za něj jedná nebo jej zastupuje, 
vysokoškolské právnické vzdělání, které je podle zvláštních zákonů vyžadováno pro výkon 
advokacie.

Praha 9. srpna 2021

Mgr. Ing. Petr Šuránek, v. r.
předseda senátu


