¢.j. 19 A 23/2021- 19

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: A. M., narozeny dne X
statni pfislusnost Gruzie
zastoupeny advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o %alobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 7. 2021, & j. CPR-14498-4/CJ-2021-930310-
V243

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z wlastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze doméihal zruSeni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 7. 2021, & j. CPR-14498-4/CJ-2021-930310-V243 (dale
jen ,napadené rozhodnuti”), jimz bylo podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho tadu, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,spravni ¥ad“), zamitnuto
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odvolani zalobce a bylo potvrzeno rozhodnuti ze dne 27. 4. 2021, ¢. j. KRPA-93958-
15/CJ-2021-000022-SV (dale jen ,prvostupfiové rozhodnuti“), vydané Policii Ceské
republiky, Krajskym reditelstvim policie hl. m. Prahy, Odbor cizinecké policie,
Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,sprivni orgin L. stupné®).
Prvostupniovym rozhodnutim bylo Zalobei ulozeno podle ust. § 119 odst. 1 pism. b)
bod 4 zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®),
spravni vyhosténi a stanovena doba dva roky, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na
Uzemi Clenskych statd Evropské unie, pocatek doby, po kterou nelze zalobci umoznit
vstup na uzemi Clenskych statt Evropské unie, byl v souladu s ust. § 118 odst. 1 zakona
o pobytu cizinct stanoven od okamziku, kdy uplyne stanovena doba k vycestovani,
zaroven byla stanovena doba k vycestovani z tzemi do 15 dnu ode dne nabyti pravni
moci rozhodnuti dle ust. § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizincu, spravni organ L. stupné
dale podle § 179 zakona o pobytu cizinct rozhodl, Ze nebyly shledany davody
znemoznujici vycestovani a vycestovani zalobce je mozné.

IL. Zalobni body

2. Zalobce namital, ze délka spravniho vyhosténi v délce dvou let je nepfimérené dlouha,
kdyz protipravni stav trval toliko 9 mésict. Zalobce na izemi Ceské republiky (dale jen
»,CR®) pricestoval pred vypuknutim pandemie, spodnikatelskymi plany. Kvuli

b / 4 v - v / / / vV v
pandemii své plany uskutecnit nemohl, veskeré své Gmysly sméroval k ochrané
vlastntho zivota a zdravi, pfitom se nezorientoval v ménicich se legislativnich
podminkach pro pobyt v CR. Nasledné nevédél, jak vzniklou situaci fesit. Do této
situace se dostal nezavisle na své vuli. Bylo legitimnim, pokud zalobce v téchto

/ v 4 v 4 v 4 i / v 4
podstatnych zménach spolecenského déni setrval v izolovaném porstiedi ve strachu o
vlastni zdravi.

3. Navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc byla zalovanému vracena
k dal$imu fizeni.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

4. Zalovany ve svém vyjadreni plné odkézal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti, které
povazoval za podrobné, prezkoumatelné a podlozené relevantnimi podklady.
Protipravni jednani zalobce bylo nalezité zjisténo. Ve svém postupu neshledal Zadné
pochybeni, domnival se, Ze postupoval v souladu se zikony, ostatnimi pravnimi
predpisy 1 mezinarodnimi smlouvami, navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.

IV.  Obsah spravniho spisu

5. Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skutecnosti:

6. Rozhodnutim Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne 17. 4. 2021, ¢. j. KRPA-
93958-15/C]J-2021-000022-SV, bylo rozhodnuto o spravnim vyhosténi Zalobce a dobé
zakazu pobytu v délce dvou let dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zikona o pobytu
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cizincl. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, ve kterém namital, Ze se jen
neozorintoval v pravni upravé v souvislosti s pandmii, poskytl pottebnou soucinost a
v .. W4 / o Ve /4 V.V 7. Ve vV v 4
slo exces z jinak radného zptsobu zivota, délka vyhosténi je nepfimérené tvrda.

7. Napadenym rozhodnutim bylo odvolani zamitnuto. Zalovany konstatoval, e délka
zakazu vstupu patri do diskreceni pravomoci spravniho organu L. stupné, tento pritom
zohlednil délku trvani protipravniho stavu i spolupraci a soucinnost ze strany zalobce.
Zalovany doplnil, Ze k odhaleni neopravnéného pobytu doflo a% pobytovou kontrolou,
vzhledem k délce pobytu bez opravnéni nelze pfijmout argument, ze by se mélo jednat
o omyl cizince, pokud nebyl drzitelem vydaného opravnéni k pobytu, viza, ¢i
povoleni. Na izem{ mohl cizinec setrvat v souladu se sdélenim Ministerstva vnitra CR
do dne 16. 7. 2020, alobce viak bez divodu setrval na izemi CR i nadéle. Pokud by
k jeho odhaleni nedoslo, nenasel by odvahu situaci resit a setrval by zde 1 nadale. Délku
zakazu vstupu dvou let shledal zalovany primérenou.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

8. Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 zakona ¢.

150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.9),
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jelikoz zalovany s projednanim véci bez jednani souhlasil a zalobce nevyjadril svyj

nesouhas s takovymto postupem. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti

v rozsahu zalobcem uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta
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prvai s. f. s.), a vychazel pti tom ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé

rozhodovani spravniho organu. Po zhodnoceni uvedenych skutecnosti dospél soud k
zavéru, ze zaloba neni dvodna.

9. Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinca policie vyda
rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na Gzemi prechodné, s dobou,
po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi Clenskych stati Evropské unie, a zaradi
cizince do informacniho systému smluvnich statd az na pét let, pobyva-li cizinec na
Gzemi bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu neni opravnén.

10. Zalobce zejména namital, Ye spravni vyhos$téni v délce dvou let je nep¥iméfené
vzhledem k délce neopravnéného pobytu 9 mésict. Spravni organ L. stupné na str. 5
rozhodnuti délku doby vyhosténi odtivodnil (délka neopravnéného pobytu, spoluprace
a poskytnuti sou¢innosti). Zalovany pak Gvahy prvostuptiového orginu doplnil na str.
4 napadeného rozhodnuti, zohlednil, Ze k odhaleni neopravnéného pobytu doslo az
pobytovou kontrolou, vzhledem k délce pobytu bez opravnéni nelze pfijmout
argument, ze by se mélo jednat o omyl cizince, pokud nebyl drzitelem vydaného
opravnéni k pobytu, viza, ¢i povoleni. Na izemi mohl cizinec setrvat v souladu se
sdélenim Ministerstva vaitra CR do dne 16. 7. 2020, ¥alobce v¥ak bez divodu z Gzemi
CR nevycestoval. Pokud by k jeho odhaleni nedoslo, nenasel by odvahu situaci fesit a
setrval by zde 1 nadale.

11. Je na uvazeni spravniho organu, jak dlouhou dobu, s ptihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem ptipadu, pro spravni vyho$téni vramci zikonného rozpéti stanovi.
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7. 12. 2016, ¢. j. 10 Azs 181/2016 - 41, uved],
ze: ,Otdazka stanoveni doby, po kterou neni umoznén cizinci vstup na wzemi, je plné v
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diskrecni pravomoci spravnibho organu. Zavisi-li rozhodnuti spravniho organu na spravnim
uvdzent, soudy ve spravnim soudnictvi prezkoumdvaji pouze to, zda spravni organ pri svém
rozhodovdni neprekrocil meze spravniho wvizent, tj. ,samotné spravni rozhodnuti podléhd
prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych
zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovini a zda premisy takového sisudku
byly zjistény #idnym procesnim postupem. Ukolem soudu tedy neni nahradit spravni
organ v jeho kompetenci ani nahradit spravni uvazeni uvazenim soudnim (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢j. 5 A 139/2002 - 46).

12. Soud se ztotoznuje se zavéry spravnich organu, ze rozhodnuti o spravanim vyhosténi
v délce dvou let neni v pfipadé zalobce jakkoli nepfiméfenym opatfenim, spravni
organy neopomnély zohlednit pti stanoveni delky zadnou podstatnou okolnost. Za
neopravnény pobyt v délce nékolika hodin ¢i dni je Casto délka zakazu pobytu
ukladana zhruba v délce jednoho roku. Napt. v rozhodnuti Nejvyssitho spravniho
soudu €. j. 1 Azs 416/2017-29 ze dne 14. 3. 2018 byla akceptovana délka spravniho
vyhosténi 1 rok za neopravnény pobyt v délce nékolika hodin, v rozhodnuti
Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 8 Azs 262/2018-40 ze dne 6. 3. 2019 byla akceptovana
delka spravniho vyhosténi 1 rok za neopravnény pobyt v délce tii tydnt. Zdejsi soud
pak v rozsudku ¢. j. 19 A 11/2020-29 ze dne 14. 9. 2020 akceptoval ulozeni délku
zakazu pobytu 30 mésici za neopravnény pobyt v délce 264 dnt. Soud tedy nemohl
prisvéddit namitkam zalobce o nepfimérenosti délky ulozeného spravniho vyhosténi.

13. Soud v projednavaném pripadé neshledal ani rozpor s usnesenim Nejvyssiho spravniho
soudu C. j. 5 Afs 16/2003-56 ze dne 12. 10. 2004, na ktery zalobce odkazoval. Podle
tohoto rozhodnuti prepjaty formalismus pti posuzovani nalezitosti zaloby ve spravnim
soudnictvi - a stejné tak i jakychkoliv jinych procesnich dkont ulastniki fizeni -
naprosto neodpovida principu materialntho pravniho statu, ale ani samotnému poslani
soudnictvi. V odkazovaném pripadé bylo podstatné, ze soudy maji usilovat o nalezeni

M 4 4 / 4 v 4 4
spravedlnosti rozhodovanim v konkrétnich vécech a nemohou odmitnout zabyvat se
Ve v 7/ 4 4 Ve v . . / o o] /
urcitou véci ze zcela formalnich ¢i spise formalistickych davoda, ale pouze z takovych
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pricin, které poskytovani soudni ochrany skutecné vylucuji. Pri vykladu mezi prava na
spravedlivy proces, stanovenych soudnim fadem spravnim je nezbytné Settit jejich
podstaty a smyslu a nezneuzivat je k jinym Gcelim, nez pro které byly stanoveny.

14. Z zaloby neni zcela zfejmé, v ¢em mél pfepjaty formalismus postupu spravnich organt
spocivat. Spravni vyho$téni predstavuje specifické administrativni opatfeni v oblasti
kontroly pristéhovalectvi, jehoz legalni definice je stanovena v ustanoveni § 118 odst. 1
zakona o pobytu cizincti, dle tohoto ustanoveni se jedna o ukondeni pobytu cizince na
izemi CR, které je spojeno se stanovenim doby k vycestovani, a doby, po kterou nelze
umoznit cizinci dalsi vstup. Spravni vyhosténi je tedy svym obsahem rozhodnutim
nikoli sankéni povahy, ale toliko spravnim rozhodnutim, které obsahové vyjadiuje
zajem statu na tom, aby se jim dotceny cizinec na izemi statu nezdrzoval (k tomu srov.
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, &. . 5 Azs 125/2004 -
54, publikovany pod ¢. 864/2006 Sb. NSS, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 5 Azs 94/2005 - 52, publikovany pod ¢. 1164/2007 Sb. NSS).
Tato v zasadé preventivni podstata spravniho vyho$téni ma svij vyznam zejména z
hlediska zavinéni cizince, které neni tfeba prokazovat, a pti ukladani spravniho
vyhosténi se vychazi z toho, Ze naplnéni urcité skutkové podstaty znamena pro stat
automaticky nutnost na¥idit cizinci, aby opustil dzemi CR, a zakdzat mu pobyt na
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Gzem{ CR i po uréitou v rozhodnuti stanovenou dobu v budoucnu. To potvrzuje i
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, ktery napt. v rozsudku ze dne 22. 7. 2010, ¢. j.
9 As 5/2010 - 74, publikovaném pod ¢. 2129/2010 Sb. NSS, poukazal na to, ze: ,policie
cizinci vyda rozhodnuti o spravnim vyhosténi az na 10, 5 & 3 roky vZdy, nastane-li nékterd
ze skutkovych situact predvidanych v ustanoveni § 119 odst. 1.

Prepjaty formalismus ¢i neprimérenou délku zakazu pobytu soud neshledal ani
v souvislosti s namitkou, ze se zalobce do situace nelegalniho pobytu dostal nezavisle na
své vuli. V protokolu o vyslechu zalobce uvedl, ze si myslel, ze zde jiz nemtze legalné
byt, nevédél vsak, jestli autem projede domu. Pfesné datum, do kdy byl povinen
vycestovat, nevédél. Zadné kroky k legalizaci pobytu neudinil. Z vypovédi Zalobce
nevyplynuly zadné skuteCnosti, které by naznaCovaly jeho obavy o vlastni zivot,
zdravi, ¢ ze by setrvaval v izolovaném prostfedi, v disledku pandemie. Soud chape
obtiznéjsi situaci cizincd pfi orientaci v prijimanych opatfenich v souvislosti s pandemit
koronaviru, nicméné zalobce se nijak o situaci nezajimal, nijak se nesnazil zjistit
informace napriklad dotazem na Velvyslanectvi Gruzie v Praze, ¢i Ministerstvo vnitra
CR, ptpadné policii. Zalobce je dospélou svépravnou osobou, ktera je jako cizi statni
pHislu$nik pobyvajici v CR povinna informovat se o podminkach, pti jejichZ splnéni lze
v CR opravnéné pobyvat, na ¢emZ nic neméni ani situace souvisejici s probihajici
pandemii koronaviru. Zalobce viak 74dné konkrétni pokusy o zjisténi téchto informaci
neudinil, a dané informace tak nezjistil, i kdyz k tomu mél dostatecny ¢asovy prostor.
Taktéz jeho Gvaha, ze by nemusel projet vozidlem domu, ztejmé mysleno pres hranice,
neni nicim podlozena. Pravé s ohledem na specifické okolnosti ohledné pandemie, bylo
umoznéno cizinctim jedté do 16. 7. 2020 na tzemi CR setrvat bez jakychkoli nasledk.
Soud neshledal zadné konkrétni okolnosti, pro¢ pravé u zalobce by takto stanovena
doba neméla byt dostate¢na k vycestovani ¢i vyfeSeni pobytové situace jinym
zptisobem. Zalobn{ nimitka tak neni dvodna.

Jiné vady napadeného rozhodnuti namitany nebyly, soud pak neshledal v postupu
zalovaného ani vjeho rozhodnuti zadné jiné vady, kterymi by se musel zabyvat
z uredni povinnosti. Ze vsech shora uvedenych divodu soud neshledal zalobu
duvodnou, a proto ji dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni jeho Gcastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. f. s. Zalobce
v . v / v 4 4 o V/ 4 4 v/ 4 /4 v/ /
ve véci nemél Uspéch, proto mu nahrada nakladd rizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 /v /7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. R.



6 19 A 23/2021

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VV - M 4 . / o o ..
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych duvodi jej
vV /4 / M 4 v
stézovatel napada, a Gidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 9. srpna 2021

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné
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