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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Be. Jana Ferfeckého v pravni véci

Zalobce: MONSTRUM Invest s.r.0., ICO: 06232825
se sidlem Pobftezni 394/12, Praha 8

zastoupeného advokatem Mgr. Ing. Janem Bouckem
se sidlem Opatovicka 1659/4, Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy
se sidlem nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.6.2019 ¢&.j. 72/2019-190-TAX1/3

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméihal zru$eni rozhodnuti
oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany
co do lhity pro zaplaceni nahrady nakladt fizeni zménil a ve zbytku potvrdil rozhodnuti
Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru dopravnich agend (dale jen ,spravni organ L
stupné®) ze dne 26.6.2018 ¢.j. MHMP 1013499/2018 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®).
Prvostuptiovym rozhodnutim byl Zalobce jako dopravce shledan vinnym spachanim
celkem Ctyft prestupku, a to:
(i) prestupku podle § 35 odst. 1 pism. g) zakona ¢ 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o silniéni dopravé®), kterého se dopustil
tim, ze v rozporu s § 9 odst. 2 pism. a) zakona o silniéni dopravé nezajistil, aby pti
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poskytovani prepravy formou taxisluzby dne 6.4.2018 v ¢ase od 09:50 do 10:00 hodin
na trase Jungmannova 17, Praha 1 - Podolska 74, Praha 10 byl ve vozidle Skoda Fabia,
SPZ: XXX doklad o opravnéni k podnikani, nebo jeho kopie;

(it.) prestupku podle § 35 odst. 1 pism. g) zakona o silnicni dopravé, kterého se dopustil
tim, ze v rozporu s § 9 odst. 2 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé nezajistil, aby pri
poskytovani prepravy formou taxisluzby dne 18.4.2018 v ¢ase od 11:09 do 11:20
hodin na trase Jungmannova 27, Praha 1 - Studnic¢kova 3, Praha 2 byl ve vozidle
Renault Kadjar, SPZ: XXX doklad o opravnéni k podnikani nebo jeho kopie;

(iii.) prestupku podle § 35 odst. 2 pism. w) zakona o silni¢ni dopravé, kterého se dopustil
tim, ze v rozporu s § 21 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé dne 6.4.2018 v Case
od 09:50 do 10:00 hodin na trase Jungmannova 17, Praha 1 - Podolska 74, Praha 10
provozoval taxisluzbu vozidlem Skoda Fabia, SPZ: XXX, které nebylo zapsino
v evidenci vozidel taxisluzby;

(iv.) prestupku podle § 35 odst. 2 pism. w) zakona o silni¢ni dopravé, kterého se dopustil
tim, ze v rozporu s § 21 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé dne 18.4.2018
v Case od 11:09 do 11:20 hodin na trase Jungmannova 27, Praha 1 - Studnickova 3,
Praha 2 provozoval taxisluzbu vozidlem Renault Kadjar, SPZ: XXX, které nebylo
zapsano v evidenci vozidel taxisluzby.

Spravni organ L. stupné ulozil zalobci za shora uvedené prestupky podle § 35 odst. 6 pism.
a) a b) zakona o silni¢ni dopravé a § 46 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o odpovédnosti za
prestupky“) pokutu ve vysi 150 000 K¢ a zaroven mu ulozil povinnost nahradit naklady
spravniho Hzeni pau$ilni ¢istkou 1000 K& Zalovany napadenym rozhodnutim zménil
toliko vyrok C) prvostupriového rozhodnuti tykajici se povinnosti zaplatit nahradu
nakladu fizeni, a to tak, ze prodlouzil lhutu k zaplaceni z ptivodné stanovenych 15 dnt na
30 dnt; ve zbytku prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

. Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze spravni organ L. stupné provedl dne
6.4.2021 kontrolu zamérenou na dodrzovani povinnosti stanovenych zakonem o silni¢ni
dopravé p¥i provozovani taxisluzby. Ridi¢ vozidla Skoda Fabia, SPZ: XXX (dle jen ,,prvni
vozidlo®), ktery poskytl prepravni sluzbu objednanou kontrolnim pracovnikem
prostrednictvim aplikace UBER, sluzba Uber Pop, byl vdobé kontroly drzitelem
opravnéni ridiCe taxisluzby svydanym prikazem fidice taxisluzby, ktery vsak nemél
v dobé kontroly ve vozidle. Ridi¢ prvniho vozidla p#i kontrole uvedl, Ze vykonava
prepravu pro zalobce. V ramci kontroly bylo zjisténo, Ze prvni vozidlo neni zapsano
v evidenci vozidel taxisluzby a neni vybaveno dokladem o opravnéni k podnikani nebo
jeho kopii. O kontrole byl vyhotoven protokol o kontrole ze dne 19.4.2018
¢. T/20180406/1/Fk. Spravni organ I stupné nasledné provedl dne 18.4.2018 dalsi
kontrolu dodrzovani povinnosti stanovenych zakonem o silniéni dopravé pfi provozovani
taxisluzby, priCemz tidi¢ vozidla Renault Kadjar, SPZ: XXX (dale jen ,druhé vozidlo®),
jehoz ptepravni sluzby kontrolni pracovnik rovnéz objednal pfes aplikaci UBER, sluzbu
Uber Pop, byl v dobé kontroly drzitelem opravnéni fidice taxisluzby s vydanym prikazem
fidice taxisluzby, ktery vSak nemél v dobé kontroly ve vozidle. V ramci kontroly bylo
zjisténo, ze druhé vozidlo neni zapsano v evidenci vozidel taxisluzby a neni vybaveno
dokladem o opravnéni k podnikini nebo jeho kopii. Ridi¢ druhého vozidla predlozil
mobilni telefon s aplikaci UBER, v niz byla vloZena pfepravni smlouva na provedenou
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prepravu, ktera se vSak kontrolnimu pracovnikovi pfed provedenim prepravy nezobrazila
a z niz bylo zjisténo jméno dopravce. O kontrole byl vyhotoven protokol o kontrole ze

dne 20.4.2018 ¢. 'T/20180418/1/Ht. Spravni organ I. stupné rozhodl o obou shora
popsanych pripadech ve spoleCném rizeni ve smyslu § 88 odst. 1 zakona o odpovédnosti za
prestupky.

Zalovany k otdzce spoleéného Yizeni o Zalobcem spachanych skutcich v napadeném
rozhodnuti uvedl, ze je pravdou, ze zalobce byl kontrolovan dne 6.4.2018, 18.4.2018 a
24.4.2018, nicméné spojena byla toliko fizeni o skutcich spachanych dne 6.4.2018 a
18.4.2018. Zalovany aproboval postup spravniho orginu I stupné, kterj z dtvodu
zalobcem podané zasahové zaloby tykajici se kontroly provedené dne 24.4.2018 vedl fizeni
o tomto skutku samostatné ve smyslu § 88 odst. 5 zakona o odpovédnosti za prestupky.
Zalovany probihajici soudni ¥zeni o zasahové Zalobé shledal relevantnim d&vodem pro
vedeni samostatného fizeni ve véci, a to sohledem na pozadavek rychlosti a procesni
ekonomie.

Zalovany dale uvedl, ze zalobcem v odvolani namitané ustanoveni § 21d odst. 4 pism. b)
zakona o silniéni dopravé stanovi zvlastni povinnosti ridice, nikoliv dopravce. Dopravce
prokazatelné provedl jizdy dne 6.4.2018 a dne 18.4.2018 pro cizi potreby, coz ostatné nijak
. . 4 . V. 7 v 4 /.
nerozporuje. Vznikl proto ve smyslu § 2 odst. 3 zakona o silni¢ni dopravé zavazkovy
vztah, jehoz pfedmétem bylo poskytnuti prepravy pro uspokojeni potteb jiného subjektu
(cestujictho). Uspokojit prepravni potfebu tretich osob za uplatu v silniéni motoroveé
dopravé je mozno podle § 2 zakona o silni¢ni dopravé pouze formou linkové osobni
dopravy, taxisluzby, mezinarodni kyvadlove dopravy a prilezitostné osobni silni¢ni
dopravy. V pfipadé vnitrostatni dopravy vozidly s obsaditelnosti do 9 osob je mozno
provozovat silnicni motorovou dopravu pouze formou linkové osobni dopravy a
taxisluzby. Jelikoz zde slo o vnitrostatni osobni dopravu vozidlem s obsaditelnosti do 9
v V V* 1V 4 4 / o4 v v /
osob vcetné ridice, ale nedochazelo k nastupu a vystupu cestujicich na predem uréenych
zastavkach ani k poskytnuti pfepravy po pravidelné, predem urcené trase, pfichazi v avahu
pouze uspokojeni vzniklé prepravni potreby cestujiciho za Gplatu formou taxisluzby.

. Zalovany konstatoval, Ze zikon o silni¢ni dopravé umozfiuje provést prepravu formou
taxisluzby vozidlem, které neni oznaleno a vybaveno jako vozidlo taxisluzby, a to na
zakladé uzavreni pisemné smlouvy obsahujici nalezitosti podle § 21 odst. 4 tohoto zakona.
Podle tohoto ustanoveni je dopravce povinen zajistit, aby v den, kdy je vozidlem taxisluzby
poskytovana preprava na zakladé predchozi pisemné smlouvy, bylo toto vozidlo vybaveno
v§emi smlouvami, na jejichz zakladé je preprava v pravé probihajicim dni provadéna, nebo
jejich kopiemi. Mezi zalobcem a cestujicimi doslo pred provedenim pfepravy k uzavteni
smluv, jez reagovaly na poptavku po prepravé ze strany cestujicich. Tyto smlouvy vsak
nevyhovovaly zadkonnym pozadavkiim na pfedem uzavtenou pisemnou smlouvu ve smyslu
zdkona o silni¢ni dopravé. Zasadnim nedostatkem smlouvy byla absence obsahovych
nalezitosti, konkrétné absence osoby Zalobce (dopravce), ktery byl cestujicimu znam az z
faktury, ktera mu byla zaslana po ukonceni prepravy. Cestujicimu tak pred zahijenim
pfepravy nebyly zndmy podminky, za nich? bude p¥eprava uskuteénéna. Zalovany shledal,
ze smlouvy, které byly uzavfeny mezi cestujicimi a zalobcem, neobsahovaly predepsané
nalezitosti, a proto na né nelze hledét jako na smlouvy spliujici pozadavky zdkona o
silni¢ni dopravé. Zalovany odkazal na nélez Ustavniho soudu ze dne 5.11.2018, sp. zn. III
US 4072/17, ktery oznadil za vadnou tvahu Vrchniho soudu v Olomouci uvedenou
v rozsudku ze dne 27.9.2017, ¢.j.7 Cmo 185/2017-5017, Ze provozovani taxisluzby bez
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dodrzovani pravidel pro taxisluzbu neni provozovanim taxisluzby, ale jinou sluzbou
v oblasti dopravy.

Zalobce byl trestan za to, %e provadél taxisluzbu vozidly nezapsanymi v evidenci vozidel
taxisluzby, coz zalovany povazuje za jeden z nejzavaznéjsich prestupkl v této oblasti
podnikani, nebof oproti ostatnim provozovatelim taxisluzby, ktefi vozidla v evidenci
maji, ziskava zalobce neopravnénou konkuren¢ni vyhodu. Dale byl trestan za to, ze
nezajistil, aby bylo vozidlo pouzivané k podnikani vybaveno dokladem o opravnéni
k podnikani (ackoli bylo prokazano, ze zalobce byl v dobé konani obou predmétnych
kontrol drzitelem patfiéného zivnostenského opravnéni), coz je sice méné zavazny delikt
administrativni povahy, nicméné absenci dokladd o opravnéni k podnikani byla ztizena
identifikace dopravce pfi kontrole.

K vysi ulozené pokuty zalovany uvedl, ze zalobce byl v ramci oznameni o zahajeni

4 4 v/ 4 4 v 4 4 M / vV o 4 4
spravniho fizeni vyzvan k dolozeni osobnich a majetkovych pomért, které mohou mit

M / Ve v 4 Vev v / 4 M / v Ve V/V /

vliv na vysi ulozené pokuty, pficemz své osobni a majetkové poméry nedolozil. Rozsireny
senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 20.4.2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133 k
zakonu o silniéni dopravé uvedl, ze zakon taxativné stanovi kritéria pro urleni vyse
pokuty a spravni organy obecné nemaji zohledriovat osobni a majetkové poméry osob
odpovédnych za spravni delikty, je ovSem tfeba uplatnit urcity korektiv v podobé zakazu

v 71 . v 7/ v v VIV / / . vv/ / ’ /
ulozeni likvidaéni pokuty. Soudasné rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu poukazal
na velmi omezené moznosti spravnich organd zjistovat bez soulinnosti Gcastnika fizeni
. . ’ v VN o /7 i | 4 4 v/
jeho majetkové poméry a zminil dtikazni bremeno, které je ve smyslu § 52 spravniho radu

. 4 4 4 4 4 / Vv 4 v/ 4 i vV Vv /
spojeno s prokazanim vlastnich tvrzeni UCastnika fizeni. Jelikoz zalobce na vyzvu
spravniho organu I. stupné nikterak nereagoval a své osobni a majetkové poméry
nedolozil, zalovany vysel z toho, ze osobni a majetkové pomeéry zalobce nevyboluji ze
standardnich mezi dopravce provozujiciho taxisluzbu na 4zemi hlavniho mésta Prahy, a na
zakladé toho dovodil, ze vysi ulozené pokuty nelze povazovat za likvidaéni.

Pfi urceni vyse pokuty bylo prihlédnuto ke skuteénosti, ze fidi¢i obou vozu byli drziteli
/ V_ /7 VetV . v vV v ’ 1 vV ot/ 7 ~ ,
opravneéni fidie taxisluzby, coz zalovany posoudil jako polehcujici okolnost. Zalovany
Ve / Ve \4 /4 4 N4 (e o / Ve VvV
oznacil vys$i ulozené pokuty za odpovidajici specifikim dané kauzy, pfimérenou
okolnostem a ulozenou v souladu s pravnimi predpisy.

Co se tyce nepredvidatelnosti ulozené pokuty, zalovany vychazel ze skute¢nosti, ze zalobce
spachal prestupky dne 6.4.2018 dne 18.4.2018, a to provedenim piepravy prostfednictvim
aplikace UBER. K cinnosti spoleCnosti Uber v oblasti prepravy osob se negativné
vyjadrovaly spravni organy, ale i Ministerstvo dopravy. Zalobce pritom spachal prestupky
v v o . X ’ . ) VvV 7 7
v dobé, kdy spolecnost Uber pusobila v Ceské republice témér 4 roky a spolupracujici
dopravci a fidiéi byli upozorfiovani na protipravnost provozovani preprav skrze tuto
aplikaci a hrozbu ulozeni vysoké sankce. Zalobce je drzitelem zivnostenského opravnéni k
provozovani silni¢ni motorové dopravy - osobni provozované vozidly uréenymi pro
v . /v v vV Ve *Vv v / . . . * *V 4
prepravu nejvyse 9 osob véetné ridice, a mélo mu tak byt jako podnikateli v silniéni
dopravé znamo, ze provozovani prepravy prostrednictvim aplikace Uber zplisobem, jaky
provedl, neni v souladu s pravnimi pfedpisy, jakoz i to, Ze mu za takové jednani hrozi
ulozeni sankece.

Dopravcim provozujicim taxisluzbu prostrednictvim aplikace UBER byly v prvni
poloviné roku 2018, tedy v dobé¢, kdy zakon o silni¢ni dopravé v této oblasti porusil i
zalobce, ukladany pokuty ve vysi 70 000 K¢ az 100 000 K¢ v zavislosti na okolnostech
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daného ptipadu a zapocteni polehlujicich a ptitéZujicich okolnosti. Zalobci byla uloZena
pokuta ve vysi 150 000 K¢ za Ctyti sbihajici se prestupky. Neni tedy mozné konstatovat, ze
byla porusena zasada, aby pti rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadu
nevznikaly nediivodné rozdily.

K odkazu na rozhodnuti odvolactho organu ze dne 17.4.2018 ¢.j. 30/208-190-TAXI/3,
které zalobce ptipojil k odvolani, zalovany uvedl, ze odkazovanym rozhodnutim byl
sankcionovan pokutou ve vysi 90 000 K¢ dopravee - pravnicka osoba, ktera na rozdil od
zalobce spachala toliko jeden prestupek podle zakona o silniéni dopravé, pricemz nebyly
prokazany zadné pritézujici okolnosti a navic ke spachani skutku doslo v jiném obdobi,
kdy byly dopravnim tfadem za obdobné prestupky ukladany pokuty ve vysi 70 000 az
100000 K¢ v zavislosti na dalsich okolnostech. Pfipad posuzovany v odkazovaném
rozhodnuti se tedy od pripadu zalobce znatelné odlisuje.

V zalobé proti napadenému rozhodnuti vyjadtil Zalobce presvédceni, ze spravni organy
obou stupnu zatizily spravni fizeni takovymi vadami, které zpusobily nezakonnost
4 M v / 4 4 v 4 v 4 v 4
napadeného i prvostupniového rozhodnuti. V prvnim zalobnim bodé namitl poruseni
v/ / 4 4 v/ 4 v 4 4 i /4 4 v 4 4 /4
radného dokazovani v fizeni pred spravnimi organy. Poukazal na to, Ze spravni organy
4 v \4 M 4 M 4 4 4
vychazely z predpokladu, ze protokol o kontrole je nadan pravdivosti a spravnosti.
Protokol o kontrole je vsak dle zalobce pouhym podkladem pro spravni organ k tvaze,
v/ v &M v/ 4 v /4 4 4 oV v
aby pfipadné zahajil fizeni o prestupku. Spravni organ nemuze povazovat protokoly o
kontrole a priori za pravdivé, aniz by provedl ve spravnim fizeni fadné dokazovani. Jestlize
spravni organ I. stupné rezignoval navyslech kontrolujici osoby, pak zatizil fizeni
nezakonnosti. Neni mozné, aby spravni organ bez radného dokazovani konstatoval, ze
opak skutecnosti zaznamenanych v protokolu o kontrole nebyl v ramci fizeni prokazan, a
v / v M /4 / o / 4
ze skutkovy stav povazuje za prokazany bez duvodnych pochybnosti.

Ve druhém zalobnim bodé zalobce brojil proti tomu, ze spravni organy obou stupnu
nevedly spolecné rizeni o vSech sbihajicich se domnélych prestupcich zalobce, ackoli pro
takové fizeni byly naplnény vSechny predpoklady. Mimo skutky ze dne 6.4.2018 a ze dne
18.4.2018, pro které bylo vedeno spolecné rizeni, vedl spravni organ L. stupné se zalobcem
fizeni sp. zn. SMHMP 647760/2018 ODA-TAX, a to pro skutek ze dne 24.4.2018. Tim, ze
vedl toto fizeni samostatné, jednal nezakonné a obchazel zakon ve snaze ulozit zalobci
nékolik sankci vedle sebe. To, ze zalobce podal zasahovou zalobu tykajici se skutku, ktery
byl zjistén pfi kontrole dne 24.4.2018, nema zadny vliv na moznost vedeni spravniho
fizeni. Soudni fizeni nikterak nezatéZuje spravni organy pii vedeni spravniho fizeni o
prestupku, a nebyly tak dany dtvody pro vedeni samostatného spravniho fizeni.

Ve tretim zalobnim bodé Zalobce namitl, ze mu byla ulozena nezikonna a nepfiméfena
sankce bez srovnani se skutkové obdobnymi ptipady. Zalovany neodtvodnil, z jakych
.. / v / v/ o Ve Y s Ve ’ 4 / Vv
jinych skutkové obdobnych pripadu pfi své Givaze o vysi pokuty vychazel, a stanoveni vyse
pokuty je tak postaveno na libovili spravnich organt obou stupniti, je nezdivodnéné a
neprezkoumatelné. Zalovany nemize ,,argumentovat p¥i stanovent vyse pokuty tim, Ze v dobé
uskutecnéné prepravy a jinym rozhodovanim Zalovaného v obdobnyjch vécech uplynulo jisté
casové obdobi, a tudiz by patrné mély byt vyse pokut za stejné jedndni odlisné od vyse pokut
uklddanych poté”. Zalobce dale uvedl, Ze rozhodovani spravnich organt ve vécech
tykajicich se poskytnutych pfeprav skrze aplikaci UBER je tak rozkolisané, ze by bylo
v 4 . \4 4 4 4 4 .. 4 4 4 4 4 4
mozné dovodit, ze spravni organy rozhoduji s ohledem na politické zadani. Spravni organ
I. stupné nékolikanasobné zvySuje vysi pokut, které vsak uklada za stale totozné
prestupky, ackoliv neni schopen rozdilné vyse pokut u jednotlivych dopravct oddvodnit.
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Zalovany také nemtZe argumentovat p¥i stanoveni vySe pokuty tim, Ze v dobé
uskutecnénych preprav byl jiz znam rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne
31.10.2017, ¢. 9 As 291/2016-136 s tim, ze se preprava prostiednictvim aplikace UBER
neodehrava v pravnim vakuu a pfi aplikaci prava je tteba vychazet z aktualniho pravniho
ramce a konkrétni situaci hodnotit jeho optikou, a tudiz by patrné mély byt vyse pokut
ulozenych pred timto rozhodnutim odlisné od vyse pokut ukladanych za stejné jednani po
vydani zminéného rozsudku. Zalobce poukazal na to, %e v dob¢ vytykaného jednani byla
judikatorni praxe nestala a neni mozné dovozovat, ze pravai subjekty mély jiz byt najisto
seznameny s tim, ze pripadné prepravy provadéné pres aplikaci UBER jsou v rozporu se
zakonem o silni¢ni dopravé. V této souvislosti odkazal na usneseni Vrchniho soudu v
Olomouci ze dne 27.9.2017 ¢.j. 7 Cmo 185/2017-507, ze kterého explicitné vyplyva, ze
preprava skrze aplikaci UBER nent ,klasickou® taxisluzbou, ale jedna se o jinou smluvni
sluzbu v oblasti dopravy. K totoznému zavéru dospél Vrchni soud v Olomouci i v usnesent
ze dne 24.10.2017, ¢.j. 7 Cmo 180/2017-168, kdy v pripadé dopravce poskytujiciho
prepravu objednanou prostrednictvim aplikace UBER uvedl, ze takovato preprava neni
taxisluzbou a jedna se o jinou sluzbu v oblasti poskytovani prepravy, ktera neni upravena
zakonnymi predpisy. Tato rozhodnuti byla korigovana az v listopadu 2018.

Dale zalobce poukazal na to, ze v rozhodnutich vydanych v jinych fizenich spravni organ
hovoril o ¢innosti dopravet poskytujicich prepravu prostrednictvim aplikace UBER jako
o organizované skupiné. Zalobce sice pfipustil, e v napadeném rozhodnuti Zalovany
takovou uvahu nerozviji, avsak jiz jen takové uvahy o organizované skupiné podle néj
zakladaji bez dalsiho nezakonnost napadeného rozhodnuti jako celku.

Zalobce téz oznadil za neprijatelnou uvahu spravniho organu I. stupné aprobovanou
zalovanym v napadeném rozhodnuti, ze za pritézujici okolnost pti posuzovani zalobcem
spachanych skutkua lze povazovat nesplnéni povinnosti, které jsou postizitelné pouze u
provozovani taxisluzby evidovanym vozidlem. Jako pritézujici okolnost totiz nelze
posuzovat ty skutecnosti, které jsou postizitelné jinymi skutkovymi podstatami. Ackoli je
/ 4 v v / 4 \4 \4 .
v napadeném rozhodnuti (ve shodé s prvostupnovym rozhodnutim) uvedeno, ze zalobce je
. 4 \4 M M v/ v . M . i \4 v
postihovan za to, ze jeho vozidlo nebylo radné vedeno v evidenci vozidel taxisluzby a ze
nebyl ve vozidle doklad o opravnéni k podnikani, ve skutecnosti je sankcionovan za
jednani, které vaubec nebylo predmétem spravniho fizeni o prestupku, a to za neoznaceni
vozidla napisem TAXI a jménem a pfijmenim dopravce, a za to, ze vozidlo nebylo
v Ve 1V Ve 4 v /7 V* 1*V . \4 4 . /
vybaveno taxametrem, resp. ze fidi¢ nebyl drzitelem opravnéni fidice taxisluzby. Ma-li byt
dodrzena elementarni trestni zasada nulla poena sine lege, nelze ptipustit postup, kdy si
spravni organ jako pfitézujici okolnost vybere dalsi skutkové podstaty jinych prestupkd a
tyto v podstaté inkorporuje do skutkové podstaty vytykaného pfestupku. Takovym
postupem spravni organy obou stupna prekrodily meze zakonného trestani prestupkovych
jednani, a porusily tak ¢l. 6 Evropské tmluvy o lidskych pravech (dale jen ,Umluva“) tim,
v v . v v M v \4 M ’ 4 M ’ 4 /4 M
ze ve skuteCnosti zastrené rozhodly o viné zalobce z protipravniho jednani, které ani
nebylo pfedmétem fizeni. Napadené i prvostupniové rozhodnuti je dle zalobce z tohoto
dtvodu vnitfné rozporné, zmateéné a neprezkoumatelné. Spravné posouzeni polehcujicich
a pritézujicich okolnosti ma ptitom vliv na vysi ulozené sankce.
Zalobce rovnéz zpochybnil odkazy na néktera rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
pti odGvodriovani vySe pokuty s tim, ze nelze pausalizovat zavéry k vysi pokut
ovliviiyjicich osobni ¢ majetkové poméry ¢i k jejich likvidaéni povaze. Namitl, ze
argumentace zalovaného o moznosti rozlozeni platby pokuty na splatky je zcela
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irelevantni pro Gcely Gvah o vysi pokuty, nebot ,mozZnost splatek je fakultationi“. Namitl
také ,maprosto nepredvidatelnon, neprimérenou a likvida¢ni povahu ulozené sankce s tim,
ze spravni organy postupovaly v této otazce v rozporu s judikaturnimi vychodisky.
Zalobce té7 vytkl spravnimu orginu, e p¥i posuzovani jeho finanénich a majetkovych
pomért nezohlednil tu skuteCnost, ze zalobce je sice pravnickou osobou, avsak veskery
lidsky substrat tvoti pan I. H., ktery je jedinym spolecnikem a zaroven jedinym jednatelem
spolecnosti. Konednym adresatem financniho postihu tedy bude fyzicka osoba - pan H.
Uvahu v tomto sméru viak Zalovany viibec neprovedl.

V ramci namitek podfazenych pod tfetim zalobnim bodem, v nichz broji proti ulozené
pokuté, zalobce rovnéz namitl, ze spravni organy pri stanoveni vyse sankce nezohlednily
nepfimérenou délku rizeni.

Na zakladé shora uvedeného zalobce navrhl, aby soud zrusil napadené rozhodnuti a véc

vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Pro pripad, Ze by se soud neztotoznil s jeho
/v / 4 v M / Ve v /
argumentaci, zalobce navrhl, aby svym rozhodnutim zménil vysi ulozené sankce.

Zalovany ve vyjidfeni k alobé navrhl, aby soud Zalobu jako ned&vodnou zamitl.
K prvaimu zalobnimu bodu zalovany v navaznosti na jim odkazované judikatorni zavéry
uvedl, Ze protokol o kontrole je dikaznim prostfedkem, ktery je v ramci zasady volného
hodnoceni dikazi posuzovan vzhledem k jinym dikazim a tvrzenim. Pfi dokazovani ma
spravni organ povinnost vyuzit veskeré mozné dikazy pro prokazani stavu véci, o némz
nejsou diivodné pochybnosti. Zalobce proti kontrolnim zji$ténim podal nimitky, je
nesmérovaly proti faktickym zji$ténim kontrolnitho pracovnika. Zalobce tak napiiklad
netvrdi, ze by kontrolnimu pracovnikovi predlozil predchozi pisemnou smlouvu a
kontrolni pracovnik zaznamenal opak. Namitky zalobce sméfuji proti pravni kvalifikaci
jeho jednani, coz neni skuteCnost, kterou by bylo mozno dokazovat napt. vyslechem
kontrolniho pracovnika. Protokol o kontrole navic nebyl jedinym podkladem pro vydani
rozhodnuti, kterym dopravni urad disponoval. Ve spise jsou uvedeny dalsi listinné
podklady, které dopravni ufad ptri vydani rozhodnuti zohlednil, napt. faktury na
provedené prepravy spolu se stvrzenkami Uber, vystupy z vefejnych rejstrika tykajici se
osoby zalobce ¢i fotodokumentace porizena pri kontrole. Tyto podklady byly zohlednény
v ramci provadéného dokazovani, pricemz nebyl prokazan opak skutecnosti uvedenych
v protokolu o kontrole.

Zalovany v této souvislosti rovnéZ odkazal na judikaturu Nejvys$stho spravniho soudu,
podle niz neni povinnosti provést vyslech, pokud spravni organ ze spisu zjisti veskeré
podklady prokazujici stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Spravni organ L
stupné v ramci spravniho fizeni shromazdil dostate¢né podklady pro vydani rozhodnuti,
které jsou vyjmenované v prvoinstan¢nim rozhodnuti, a zalovany se s nimi ztotoznil.
Vzhledem k tomu, Ze zalobce nerozporuje skutkovy stav, nybrz toliko pravni kvalifikaci
jim spachanych skutkt, nemélo by provedeni vyslecht kontrolujicich osob na pravni
kvalifikaci vliv.

Ke druhému Zalobnimu bodu, ve kterém zalobce broji proti vedeni spole¢ného ftizent, se
zalovany dle svych slov vyjadtil jiz v oddvodnéni napadeného rozhodnuti. Na svém
stanovisku o UCelnosti vedeni samostatného fizeni ve véci skutku ze dne 24.4.2018 ve
vyjadreni k zalobé setrval a doplnil, Ze zalobce byl o postupech spravnich organt v tomto
ohledu v pribéhu spravniho ¥zeni zpraven a nemél k nému %4dné vytky. Zalobci nadto
timto postupem nebyla zplisobena jakakoliv Gjma.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



24.

25.

26.

27.

28.

8 15 A 118/2019

Ke tretimu zalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze zalobci 1 jeho zastupci jsou vyse pokut za
jednotliva poruseni zakona o silni¢ni dopravé a skutkové okolnosti jednotlivych
projednavanych pfipadi provozovani taxisluzby za vyuziti aplikace UBER znamy, nebot
pravni zastupce zalobce zastupuje velkou ¢ast dopravet vyuzivajicich tuto aplikaci a jinymi
ptipady bézné argumentuje, podobné jako tomu bylo i v nyni posuzované véci. Zalovany
nasledné podrobnéji vylozil duvody, pro které nesouhlasil s namitkami poukazujicimi na
odlisné vyse ukladanych pokut za totozné prestupky a dajnou rozkolisanost rozhodovani
spravnich organu. Konstatoval, ze zalobci byla ulozena pokuta ve vysi 150 000 K¢ za
v Ve 4 4 v VeV v v / 4 v 4 /

celkem ¢yt spachané prestupky, pfi¢emz byl zohlednén vyznam a zavaznost spachanym
prestupkd. Spravni organ L. stupné jako polehcujici okolnost vyhodnotil (a zalovany tuto
jeho argumentaci v napadeném rozhodnuti aproboval), ze fidi¢i obou vozidel disponovali

/ v 4 Ve 1°V M v v . v 4 / Ve 7 v v
opravnénim fidice taxisluzby. Ackoli je ulozena pokuta ve vysi, ktera je pravdépodobné
vyznamnym zasahem do majetkovych pomért zalobce, nelze konstatovat, ze byla
porusena zasada, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipada
nevznikaly nediivodné rozdily.

K namitce tykajici se organizované skupiny zalovany predeslal, ze tato se nevztahuje
k napadenému rozhodnuti, nebot vjeho odivodnéni zalovany Gvahy o organizované
skupiné, do které by mohl zalobce potencialné pattit, neuvadi. Pripustil vsak, ze je obecné
znamé, ze spole¢nost Uber provozuje tuto aplikaci s velkou medialni podporou vidi
cestujicim i organizacni podporou dopravcl, a to véetné podpory v podobé pravniho
zastoupeni.

K namitce poukazujici na nepripustné zohlednéni ptitézujicich okolnosti zalovany uvedl,
ze pri ukladani vyse pokuty je ptihlizeno ke komplexnimu splnéni zakonnych povinnostt,
a tedy naptr. ike skutenosti, zda podnikatel zcela rezignoval na dodrzovani pravnich
predpisu, nebo zda je z jeho strany alespon snaha o jejich splnéni, jakkoli nejde o pritézujici
a polehcujici okolnosti vyjmenované v § 39 a § 40 zakona o odpovédnosti za prestupky.
Pokud by nebyly zohlednovany polehcujici a pritézujici okolnosti, musela by byt ulozena
stejna sankce napriklad v situaci, kdy by v jednom pripadé fidi¢ byl drzitelem opravnéni
ridice taxisluzby a ve druhém nikoliv.

Zalovany nasledné ve vyjadreni popsal davody, pro které je presvédéen o neduvodnosti
namitek poukazujicich na nedostatecné posouzeni dopadu vyse pokuty a jeji likvidacni
charakter. Zdtraznil, ze zalobce v pribéhu spravniho fizeni neuvedl skutecnosti o svych
’ . / v v ¢ e v 4 4 . 4 4 /. ’
osobnich a majetkovych pomeérech, ac byl k jejich dolozeni v ramci oznameni o zahajeni
spravniho fizeni vyslovné vyzvan a pouze bez dalstho odkazal na likvidalni dusledky
\4 / 4 v . Ve 4 4 4 Ve \4 4
ulozené pokuty, coz vsak nikterak nedolozil. Spravni organy tak pfi ulozeni pokuty
nemély zadné podklady, podle nichz by mohly urcit vliv vyse ulozené pokuty na osobni a
majetkové poméry zalobce. K argumentaci zalobce, Ze veskery lidsky substrat obchodni
spolecnosti tvori jedina fyzicka osoba, zalovany poznamenal, ze na zalobce je tfeba i za
téchto okolnosti nahlizet jako na obchodni spole¢nost, nebot sam a dobrovolné pti ztizeni
své podnikatelské ¢innosti zvolil moznost podnikani skrze obchodni spoleénost se vSemi
vyhodami a nevyhodami s timto rozhodnutim souvisejicimi. Zalovany nema povinnost
hodnotit, kdo je konenym adresatem financniho postihu v pfipadé pravnické osoby.

K namitce poukazujici na nezohlednéni nepfiméfené délky fizeni zalovany podotkl, Ze
spravnim Fadem upravené lhiity jsou lhitami pofadkovymi. Zalovany odmitl, Ze by délka
trvani fizeni byla v posuzované véci nepfiméfena a ze by méla byt promitnuta do
ukladaného trestu. Neshledal, ze by sohledem na délku fizeni nebyla respektovana a
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chranéna osobni svoboda zalobce ¢i ze by doslo k nespravnému Grednimu postupu ve
smyslu poruseni povinnosti vydat rozhodnuti v zakonem stanovené lhaté; nenastaly tedy
okolnosti podminujici vyuziti uvah o aplikaci zasad pro ukladani trestt s ohledem na délku
trestniho fizeni.

K ustnimu jednani pred soudem konanému dne 8. 7. 2021 se dostavil toliko zalovany, jenz
pti jednani odkazal na napadené rozhodnuti a vyjadreni k zalobé. Setrval na tom, ze
k vedeni spolecného fizeni téz o skutku ze dne 24.4.2018 nebyl duvod, a to i s ohledem na
zakonem stanovené lhuty pro projednani prestupkt. Dodal, Ze mu neni znamo, zda a
jakym zptsobem bylo o jednani, kterého se zalobce dopustil dne 24.4.2018, rozhodnuto.

Dukazni navrhy uplatnéné zalobcem v zalobé soud pti jednani zamitl jako nadbytecne,
nebot shledal, ze o duvodnosti zaloby lze rozhodnout na zakladé listin obsazenych ve
spravnim spise.

Pfi rozhodovani soud vychazel zejména z nasledujici pravni upravy:

Podle § 9 odst. 2 pism. a) bod 1 zakona o silni¢ni dopravé podnikatel v silni¢ni dopravé je
povinen zajistit, aby v kazdém vozidle pouzivaném k podnikani byly pti jeho provozu
doklad o opravnéni k podnikani nebo jeho kopie, jde-li o vnitrostatni verejnou linkovou
osobni dopravu.

Podle § 21 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé ve znéni G¢inném do 30.6.2020
dopravce smi provozovat taxisluzbu pouze vozidlem, které je zapsano v evidenci vozidel
taxisluzby (dale jen ,vozidlo taxisluzby®).

Podle § 35 odst. 1 pism. g) zakona o silnicni dopravé ve znéni G¢inném do 30.6.2020
dopravce se dopusti prestupku tim, ze porusi ustanoveni § 9 odst. 2 nebo 4.

Podle § 35 odst. 2 pism. w) zakona o silni¢ni dopravé ve znéni Gcinném do 30.6.2020
dopravce se dopusti prestupku tim, ze v rozporu s § 21 odst. 1 provozuje taxisluzbu
vozidlem, které neni vozidlem taxisluzby ani vozidlem cestujiciho.

Podle § 35 odst. 6 zakona o silni¢ni dopravé ve znéni G¢inném do 30.6.2020 za prestupek
1ze ulozit pokutu do

a) 70 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1,

b) 350 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 2 nebo 5.

Podle § 37 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky pri urceni druhu spravniho trestu
M / v Ve / . /4 \4 v 4 4 Vv o 4

a jeho vyméry se prihlédne zejména k tomu, ze o nékterém z vice prestupku, které byly
’ ’ M ’ 4 v 4 v/ 4

spachany jednim skutkem nebo vice skutky, nebylo rozhodnuto ve spole¢ném rizeni.

Podle § 88 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky pokud se podeziely dopustil vice
prestupkd, jejichz skutkova podstata se tyka poruseni pravnich povinnosti vyskytujicich se
ve stejné oblasti vefejné spravy, ak jejich projednani je pfislusny tyz spravni organ,
projednaji se ve spole¢ném fizeni.

Podle § 88 odst. 5 zakona o odpovédnosti za prestupky k urychleni fizeni nebo z jiného
dtlezitého dtvodu lze jednotlivy skutek ze spoleéného fizeni usnesenim vyloudit a vést
0 ném samostatné rizeni.

Soud nejdfive pristoupil k vyporadani namitek uplatnénych pod prvnim zalobnim bodem,
v nichz zalobce poukazoval na to, ze spravni orginy pochybily, pokud vysly v
predmétném fizeni z obsahu protokolu o kontrole, aniz by pfitom provedly vyslech
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kontrolujici osoby. Soud predesila, ze se obdobnymi namitkami v minulosti opakované
zabyval, pfiemz na dfive vyslovenych zavérech setrvava (z posledni doby viz napt.
rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 8. 4. 2021, ¢. j. 17 A 8/2019-62, ze dne 28. 1.

2021, ¢ 5. 10 A 116/2019 nebo ze dne 5. 10. 2020, ¢. j. 10 A 190/2019-50), neshledava
dtvodu se od nich jakkoli odchylovat a vychazi z nich 1 v posuzované véci.

Soud nijak nezpochybnuje, ze pti zjistovani skutkového stavu véci musi spravni organy
postupovat v souladu se zasadou materialni pravdy vyjadfenou v § 3 s. 1., aby byl zjistén
stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2. Tim spise to plati v fizeni o prestupku, v
némyz je to vzdy spravni organ, kdo je povinen prokazat vinu obvinéného mimo rozumnou
pochybnost, veden pfi tom mj. v souladu s § 50 odst. 3 s. f. zasadou vySetrovaci, ktera je
charakteristicka pro fizeni zahajovana z moci Uredni; to jinymi slovy znamena, ze je-li
skutkovy stav nejasny, musi se spravni organ postarat o odstranéni téchto nejasnosti
dokazovanim.

Uvedené nepochybné plati i v pripadé sankcnich fizent, kterym predchazela vefejnopravni
kontrola; v téchto pripadech bude ovsem zakladni a stézejni dikaz predstavovat predevsim
kontrolni protokol zachycujici prubéh kontroly a ucinéna kontrolni zjisténti, aniz by bylo
potfeba takto zjistény skutkovy stav, pokud o ném nepanuji rozumné pochybnosti,
ovérovat vzdy jesté dal$imi dukaznimi prostredky. Ustanoveni § 81 zakona o odpovédnosti
za prestupky ostatné vyslovné predvida, ze v rizeni navazujicim na vykon kontroly mohou
byt skutecnosti zjisténé pti kontrole jedinym podkladem rozhodnuti o prestupku.

Rovnéz ze setrvalé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudky ze dne 30. 5. 2008
C.j. 4 As 21/2007-80, ze dne 13. 2. 2014 ¢.j. 6 Ads 46/2013-35, ze dne 30. 10. 2015
¢.j. 5 Ads 92/2015-24 nebo ze dne 31. 7. 2019 ¢&.j. 6 As 29/2019-32) vyplyva, ze protokol
o kontrole je mozno pokladat za jeden z klicovych diukaznich prostredkd, byt to soucasné
neznamena, ze by nemohl byt nasledné v frizeni provedenymi nebo tucastnikem
navrzenymi dukazy vibec zpochybnén.

Zalovany p¥itom Zadny zavér o tom, Ze by snad kontrolni protokol nemohl byt nijak
zpochybnén, v napadeném rozhodnuti vibec nevyslovil (zalovany se k této otazce
nevyjadroval, nebot nebyla v odvolacim fizeni ze strany zalobce namitana - viz
odivodnéni odvolani ze dne 5.6.2018). Zavér spravniho organu I. stupné akcentujici
povahu protokolu o kontrole coby vefejné listiny a zdtraznujici okolnost, ze opak
skutenosti zaznamenanych v protokolu nebyl v pribéhu fizeni prokazan (viz strana 8
prvostupriového rozhodnuti), je pak tfeba v souladu s uvedenym korigovat v tom sméru,
ze nebyly-li skutkové poznatky plynouci z protokolu o kontrole zpochybnény, spravnimu
organu L stupné nic nebranilo vyjit z jejich obsahu v ramci posuzovani rozhodnych
skutkovych otazek i v navazujicim spravnim fizeni (srov. rozsudek Méstského soudu v
Praze ze dne 8. 4. 2021, ¢.j. 17 A 8/2019-62).

Soud povazuje za stézejni, ze protokoly o kontrole ze dne 19.4.2018, ¢. T/20180406/1/Fk a
ze dne 20.4.2018 ¢. T/201804188/1/Ht jsou co do popisu skutkovych okolnosti zcela
srozumitelné, jednoznacné a nevyvolavaji pochybnosti o skute¢ném pribéhu kontrolnich
jizd vcetné popisu okolnosti rozhodnych pro skutkové a navazujici meritorni zavéry. Je
treba zduraznit, Ze zalobce tyto zavéry nijak konkrétné nezpochybnil v tom sméru, ze by z
podkladt plynouci skutkové poznatky neodpovidaly skuteénosti. Svou procesni obranu
totiz zalobce sméfoval toliko do roviny pravni, nikoli skutkové. Za tohoto stavu véci
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spravni organ L. stupné nepochybil, pokud dokazovani dale nedoplioval a nepfistoupil k

vyslechu kontrolujici osoby. Spravnimu organu I stupné ani zalovanému pritom nelze
/ v v / / o4 v/ M b

vytykat, ze by se snad s navrzenym vyslechem kontrolujici osoby nevyporadali, nebot

v / 4 v o v 4 4 v/ 4 4 o

zalobce takovy procesni pozadavek v prubéhu spravniho fizeni sim vibec nevznesl (v

podané zalobé to ani netvrdil).

Ve druhém zalobnim bodu zalobce brojil proti tomu, Ze s nim nebylo vedeno spolecné
fizeni o vSech domnélych prestupcich podle § 88 odst. 1 zakona o odpovédnosti za
prestupky, ackoli k tomu byly splnény vsechny zdkonem stanovené predpoklady. Ani tato
namitka neni opodstatnéna. Lze sice pritakat zalobci v tom, ze jim spachané skutky dne
6.4.2018, 18.4.2018 a24.4.2018 prima facie spliovaly vSechny predpoklady pro vedeni
spoleCného fizeni ve smyslu §88 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky.
Z obligatorné vedeného spole¢ného tizeni vsak stanovi § 88 odst. 5 zakona o odpovédnosti
za prestupky vyjimku odivodnénou pozadavkem na urychleni fizeni ¢i jinym dulezitym
divodem. Soud se ztotoznuje snazorem spravnich organa obou stupnt, ze vedeni
soudniho fizeni o zasahové zalobé podané zalobcem proti prubéhu kontroly tykajici se
skutku ze dne 24.4.2018 lze povazovat za dulezity divod pro samostatné projednani
prestupku souvisejictho s predmétem této kontroly. Spravni organ I. stupné ani zalovany
totiz nemohli v dobé svého rozhodovani ve véci samé predjimat vysledek soudniho tizeni o
zasahové zalobé a ani jeho délku, priemz vysledek tohoto soudniho fizeni dozajista mohl
fizeni o prestupku spachaném zalobcem dne 24.4.2018 ovlivnit, at uz v zalobctiv prospéch
¢i k jeho tizi.

V této souvislosti vyjadfil Nejvyssi spravai soud nazor, ze (bt by prestupky, jichZ se
pachatel dopusti v soubéhu, mély byt projedndny wve spolecném vizeni (podle § 57 zikona o
prestupcich plati, Ze [jlestlize pachatel se dopustil vice prestupkd, jejichZ skutkovd podstata se
tykd poruseni pravnich povinnosti vyskytujicich se ve stejné oblasti vereiné spravy a které je
prislusny projedndvat tyZ orgdan, projedndvaji se tyto prestupky ve spolecném rizeni.*, (shodné
pravidlo  stanovi také v soucasné dobé ucinny § 88 odst. 1 zikona ¢ 250/2016 Sb.,
0 odpovédnosti za prestupky), samotné poruseni § 57 odst. 1 zikona o prestupcich nelze
povazovat za takovou vadu vizent, ktera by mobla mit vliv na zakonnost rozhodnuti spravnibo
organu.“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.6.2018 ¢.j. 1 As 255/2017-27
¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 18. 6. 2009, ¢. j. 1 As 28/2009 - 62).

K nezakonnosti postupu zalovaného by mohlo dojit pouze za podminky, ze by spravni
orginy pfi ukladani spravniho trestu za sbihajici se prestupky projednivané
v samostatnych fizenich nedodrzely absorpcni zasadu ovladajici ukladani Gdhrnného trestu
podle § 41 zakona o odpovédnosti za prestupky. Spoleéné fizeni je totiz procesni cestou
k naplnéni zasady absorpéni a naopak k zamezeni kumulace tresti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.6.2018 ¢.j. 1 As 255/2017-27). Jinymi slovy feceno,
spravni organy pti ukladani spravniho trestu za prestupek spachany dne 24.4.2018 musi
prihlédnout k jiz ulozené pokuté za diive spachané sbihajici se prestupky. Pokud Zalobce
na podporu jim tvrzené nezakonnosti spocivajici v nevedeni spole¢ného fizeni ohledné
vSech tfi skutkt nedolozil, ze k takové kumulaci trestt za vsechny sbihajici se prestupky
skuteéné doslo, nybrz argumentoval pouhou moznosti takového vytsténi situace, nelze
jeho Zalobni namitce prisvéddit.

Ani v ramci namitek uplatnénych v ramci tfetiho zalobniho bodu, v nichz brojil proti vysi
ulozené pokuty, zalobce nevznesl namitky, jimiz by se soud jiz dfive pfi rozhodovani o
zalobach jinych dopravcd poskytujicich v daném obdobi sluzby prostfednictvim aplikace
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Uber nezabyval. Soud tak i ve vztahu k tomuto okruhu namitek vychazel ze zavért, které
k obsahové obdobné argumentaci jinych dopravcd zastoupenych tymz pravnim zastupcem
v minulosti ve své rozhodovaci praxi vyslovil (srov. shora odkazované rozsudky ze dne
8.4.2021, ¢. 3. 17 A 8/2019-62, ze dne 28.1. 2021, ¢.j. 10 A 116/2019 nebo ze dne 5.10.2020,
¢.j. 10 A 190/2019-50).

Soud predesila, ze stanoveni vyse pokuty je véci spravniho uvazeni zalovaného, které
podléha prezkumu ze strany spravnich soudt pouze v tom sméru, zda zalovany spravni
4 % 4 Ve Ve M v Ve 4 V/V 4 4 M VV/
organ uvazeni nezneuzil ¢i zda je nepfekrocil (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002-42, ¢. 906/2006 Sb. NSS). Ukolem
soudu tak neni nahradit spravni organ v jeho odborné kompetenci ani nahradit spravni
uvazeni uvazenim soudnim, ale naopak posoudit, zda se spravni organ v napadeném
rozhodnuti dostatecné vyporadal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda radné a Gplné
zjistil skutkovy stav radnym procesnim postupem, a zda tam, kde se jeho rozhodnuti

4 4 4 a4 4 v v 4 4 M / 4
opiralo o spravni uvazeni, nedoslo k vybocleni z mezi a hledisek stanovenych zakonem.
Pokud jsou tyto predpoklady splnény, nemuze soud z tychz skuteCnosti vyvozovat jiné
nebo pfimo opacné zavéry. Tento zavér samozfejmé neznamena, Zze spraval organ
rozhoduje v absolutni libovali. I pfi volném spravnim uvazeni je totiz spravni organ
omezovan principy platicimi v modernim pravanim staté, a to zejména principem
legitimniho ocekavani. Soudni prezkum spravniho uvazeni je rozsahové omezen, a to v §
78 odst. 1 s. f. s., ktery stanovi, ze soud pro nezakonnost zrusi napadené rozhodnuti
spravniho organu tehdy, zjisti-li, ze spravni organ prekrodil zakonem stanovené meze
4 4 /' vV 4 /v 4 Ve M VVv/ 4 4
spravniho uvazeni nebo toto uvazeni zneuzil (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 7. 2009, ¢.j.8 Afs85/2007-54). Soud tedy prfi prezkoumavani spravniho
rozhodnuti, jimz byla ulozena pokuta, nehodnoti spravedlivost pokuty, nybrz v souladu s
M v / 4 /v 4 4 . \ Vi . ey
pravidly pfezkumu spravniho uvazeni zkouma toliko, zda byly splnény podminky pro jejt
ulozeni, zda spravni organ srozumitelné oduvodnil jeji vys$i zvolenou ze zakonného
4 v 4 4 4 /v 4 / 4 Vv
rozmezi a zda celkové dbal mezi spravniho uvazeni stanovenych mu zakonem (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2005, ¢. j. 4 As 47/2004-87).

Z konstantni rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu v tomto sméru konkrétnéji
plyne, ze ukladani trestu je zalozeno na dvou zakladnich principech - principu zakonnosti
trestu a individualizace trestu. Ulozeni pokuty v mezich zakonnych podminek je soucasti
posouzeni zakonnosti prezkoumavaného spravniho rozhodnuti (§ 78 odst. 1 s. f. s.).
Spravni organ se pfi ukladani trestu (tj. v tomto pripadé pokuty) musi vyslovné zabyvat
vSemi kritérii, ktera zakon stanovuje. V pfipadé, ze nékteré z kritérii stanovenych
zakonem neni pro posouzeni véci relevantni, ma spravni organ povinnost se s takovym
kritériem alespon stru¢né vypofadat a odiivodnit jeho nepodstatnost (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2007, ¢. j. 8 As 17/2006-78). Z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu pritom vyplyva, ze pti posuzovani zakonnosti ulozené sankce
spravni soud k Zalobni namitce pfezkouma, zda spravni organ pfi stanoveni vyse sankce
zohlednil vSechna zdkonem stanovena kritéria, zda jeho tvahy o vysi pokuty jsou
racionalni, ucelené, koherentni a v souladu se zasadami logiky, zda spravni organ nevybocil
z mezi spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil, ale rovnéz, zda ulozena pokuta neni
likvida¢ni [srov. usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 4.
2010, & j. 1 As 9/2008-133, & 2092/2010 Sb. NSS, nebo néalezy Ustavniho soudu ze dne 13.
8. 2002, sp. zn. PL. US 3/02, ¢ 105/2002 Sb. US, ¢&. 405/2002 Sb., nebo ze dne 9. 3. 2004,
sp. zn. Pl. US 38/02, & 36/2004 Sb. US, & 299/2004 Sb.]. P¥ hodnoceni zakonnosti
ulozené sankce spravnimi soudy neni dan soudu prostor pro zménu a nahrazeni spravniho
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uvazeni uvazenim soudnim, tedy ani prostor pro hodnoceni prosté primérenosti ulozené
sankce.

Soudni rad spravni ovSem i za situace, kdy spravni organ zakonné meze neprekrocil a vysi
pokuty radné zdvodnil, dava soudu zvlastni opravnéni moderovat vysi pokuty (§ 78 odst.
2 s. t. s). Vramci moderacnitho prava soud zkouma, zda nedoslo k excesu pri
individualizaci trestu, tedy zda a jak bylo ptihlédnuto ke vSem specifikim konkrétniho
v/ 4 i 4 4 4 4 /
ptipadu a zda byl v ramci zakonné trestni sankce vybran pro pachatele takovy druh trestu
/ / VvV 4 4 / Vv 4 M v Ve VvV 4 i M
a v té vymére, ktera splni ucel trestu a neni zjevné neprimérena. Mezi hlediska
individualizace trestu v dané véci patfi zejména zavaznost spravniho deliktu, vyznam
chranéného zajmu, ktery byl spravnim deliktem dotlen, zpusob spachani spravniho
deliktu, jeho nasledky a okolnosti, za nichz byl spachan. Pfi posuzovani konkrétni
zavaznosti spravniho deliktu neni hlavnim kritériem skutkova podstata deliktu,
nybrz predevsim intenzita skutkovych okolnosti, s jakou doslo k poruseni ¢i ohrozeni
pravem chranénych hodnot a zajmt v konkrétnim ptipadé (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2010, ¢. j. 7 As 71/2010-97, ¢. 2209/2011 Sb. NSS). Soudni
v/ 4 4 vV M 4 4 i M Ve vV .. 4 i
rad spravni tedy umoznuje spravnimu soudu zohlednit hledisko pfiméfenosti jen v ramci
posuzovani individualizace trestu, tj. v situaci, kdy je spravni soud podle § 78 odst. 2 s. 1. s.
4 v 4 4 i 4 4 /' vV 4 / Ve v /
na navrh zalobce nadan pravomoci nahradit spravni uvazeni a vysi ulozené sankce
moderovat a zaroven je spravnim organem ulozena sankce zjevné nepfiméfena. Ani v
takovém pripadé vsak pro zasah do spravniho uvazeni soudem nepostaéi bézna
Ve VvV M / Ve vV 4 M M v vVv/ 4

nepfimérenost, ale je nutné, aby nepfiméfenost dosahla kvalitativné vys$si miry a byla
zjevna (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.4.2012, ¢. j. 1 Afs 1/2012-36).

Soud pti posuzovani priméfenosti zalobci ulozené pokuty vysSel ze shora popsanych
judikaturnich vychodisek a podrobnéji se zabyval vysi zalobei ulozené pokuty zejména s
ohledem na povahu azavaznost sankcionovanych prestupkt. Shledal, ze okolnostmi
rozhodnymi pro stanoveni druhu a vyse sankce se v souladu s kritérii danymi zakonem o
odpovédnosti za prestupky podrobné a komplexné zabyva jak prvostupnové rozhodnuti
(strana 7 az 10), tak jej doplnuje zalovany v napadeném rozhodnuti (strana 6 az 8).
Hodnoceni rozhodnych skutecnosti ze strany spravniho organu I. stupné, které bylo
nasledné doplnéno zalovanym, neni zatizeno vadami, pro které by napadené rozhodnuti
nemohlo v soudnim prezkumu obstat.

Pokud jde konkrétné o namitky implikujici poruseni zasady legitimniho olekavani a
materialni rovnosti, je tfeba pfedné poukazat na to, ze podle ustilené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu spravni praxe sama o sobé neptedstavuje pravni ramec pro
ukladani pokut (kritérium pro ukladani trestu), ale slouzi jako referenc¢ni hledisko ve
vztahu k dodrzovani zasad rovného zachazeni a zakazu libovile - jeji vyznam tak spociva
v tom, ze predstavuje vyznamné voditko branici neodivodnénym excesim pfi spravnim
trestani, nikoli prekazku pro jakékoli zmény arozdily stanovovani vyse pokut v
jednotlivych pfipadech (srov. rozsudky ze dne 31. 3. 2010, ¢.j. 1 Afs 58/2009-541, ¢&.
2119/2010 Sb. NSS, ze dne 4. 7. 2012, ¢. j. 6 Ads 129/2011-119, ze dne 30. 10. 2014, ¢. ;. 10
As 155/2014-33 (i ze dne 15. 7. 2016, C. j. 9 As 60/2016-156).

Na tomto misté je rovnéz nutno pripomenout, ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu podle § 65 a nasl. s. f. s. je postaveno na principu, Ze je to zalobce, kdo s
ohledem na dispozi¢ni zasadu ovladajici tento typ soudniho fizeni spravnimu soudu
predestira konkrétni davody, pro které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za
nezakonné. Obsah a kvalita zaloby v zasadé preduréuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu.
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Neni pritom tlohou soudu, aby za zalobce Zalobni argumentaci dotvarel. Omezil-li se tedy
\4 / \4 v v v 4 4 M
zalobce v podané zalobé v tomto sméru kromé obecného poukazu na zasady legality,
legitimity a proporcionality na poznamku, ze z napadeného rozhodnuti neni zfejmé, zda
zalovany poméroval pripad zalobce se skutkové shodnymi jinymi pfipady (bod 18 zaloby),
a brojil proti tomu, ze zalovany v napadeném rozhodnuti (sim) nespecifikoval jiné
v/ / Ve v /4 4 / Vv 4 4 Vv o i
ptipady, které pfi zvazovani vyse pokuty v nyni posuzované véci zohlednil, nemohl mu
soud prisveddit.
Zalovany na strané 11 napadeného rozhodnuti nalezité vyhodnotil odvolaci namitky, v
nichz zalobce poukazoval na jiné odvolaci rozhodnuti, jimz byla dopravci pokuta ulozena
v niz$l vysi. Srozumitelné pritom vysvétlil duvody, pro které zavéry vyslovené v tomto
rozhodnuti nebrani ulozeni vyssi pokuty zalobci, pfi¢emz odkazal na podstatné rozdily,
kterymi se pfipad posuzovany odkazovanym rozhodnutim odliSuje od ptipadu zalobce.
Zakonnou povinnosti zalovaného nicméné nebylo provadét z dfedni povinnosti srovnani
v/ v i /v \4 / .. / M /v (e / i
ptipadu zalobce z hlediska vyse ulozené pokuty sjinymi (blize nespecifikovanymi)
skutkové obdobnymi ptipady, jimiz zalobce v odvolani viibec neargumentoval.

Zalobce se tedy myli, pokud implikuje, Ze napadené rozhodnuti je nezdivodnéne,
neprezkoumatelné aje postaveno na libovuli zalovaného, pokud v ném zalovany své
zavéry o vysi sankce nedoplnuje o specifikaci jinych skutkové shodnych pfipadu napt.
prostrednictvim uvedeni spisovych znacek konkrétnich fizeni. Zalovany nebyl v souladu
se shora popsanymi judikatornimi vychodisky povinen takové udaje do oduvodnéni
napadeného rozhodnuti zahrnout. Zalobce stavi tuto svou namitku Cisté spekulativne,
. Vv / 4 v 4 4 4 v . / \4 / vV M
jestlize podotyka, ze z napadeného rozhodnuti neni ztejmé, zda zalovany poméroval jeho
v/ b / i v / i v/ VeV v / M v/ /e /
ptipad s jinymi skutkové obdobnymi ptipady, pficemz sam nepoukazuje na zadny jiny
konkrétni ptipad, v némz by byla dopravci spravnimi organy ulozena za totozna jednani
4 4 / v / v *VvVv/ 4 \4
spachana v obdobné dobé pokuta vyznamné niz$i. Poznamky zalobce o tom,
ze rozhodovani spravnich organu ve vécech tykajicich se poskytnutych preprav skrze
aplikaci Uber je tak rozkolisané, ze by bylo mozné dovodit, ze spravni organy nerozhoduji
o zalobci, ale rozhoduji s ohledem na politickeé zadani ve véci pouzivani aplikace Uber, jsou
pak Cisté obecné, ucelové a spekulativni.

Soudu proto se ztetelem ke shora popsanému vyznamu dispoziéni zasady nezbyva nez
v obdobné obecné roviné uzavfit, ze napadené rozhodnuti takovou vadou netrpi. Soud ze
spravniho spisu ani z jiného podkladu nezjistil Zadnou okolnost, ktera by svédcila o tom,
Ze spravni organy v nyni projednavané véci postupovaly v neprospéch zalobce odchylné od
své spravni praxe v jinych obdobnych pfipadech. Uvedenému okruhu namitek tedy soud
nemohl ptisvéddit. Zalobce totiz nepredesttel Zadné konkrétni informace o skutetné
srovnatelnych pripadech rozhodovanych zalovanym, z nichz by bylo mozné v
projednavané véci usuzovat exces z dosavadni spravni praxe. K tomu soud podotyka, ze
existence ustalené spravni praxe je skutkovou otazkou, kterou je potfeba pred spravnimi
soudy dokazovat (usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7.
2009, ¢&. j. 6 Ads 88/2016-132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS, bod 80) a ktera klade ,,véts7 naroky na
argumentaci procesnich stran, které musi snést soudu prislusnd skutkovd tvrzeni“ a tato tvrzeni
samoziejmé také prokazat (Kiithn, Z., Spravni praxe v ¢eském pravu. In Bulletin, Komora
danovych poradcg, rod. 2015, & 2, str. 28). Jinymi slovy fedeno, bfemeno tvrzeni a téz
dtkazni bremeno v tomto sméru tizilo samotného zalobce.

Bylo tedy povinnosti zalobce, aby svou namitku stran poruSeni zasady legitimniho
ocekavani dostateéné konkretizoval a aby téz preciznéji oznacil dikazni navrhy k takovym
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svym Zalobnim tvrzenim. Zalobce nicméné neoznadil Z4dné konkrétni rozhodnuti, se
kterym by jeho ptipad mohl a mél byt poméfovan. Soud vzhledem k vyse uvedenému
nevyhovél jeho navrhu na provedeni dikazu ,rozbhodnutimi] Zalovaného za obdobné skutky
ve stejném obdobi®, resp. ,,rozhodnutifmi] Zalovaného za obdobné skutky v priibéhu let 2017-
2018, s tim, ze tato rozhodnuti ma predlozit zalovany (bod 21 zaloby). Soud nadto plné
sdili presvédleni zalovaného, ze zastupci zalobce, ktery dlouhodobé a opakované vystupuje
jako zastupce dopravct poskytujicich sluzby prostrednictvim aplikace Uber (coz je 1 soudu
znamo z jeho ufedni dinnosti), jsou jiné pripady, v nichz spravni organy posuzovaly
shodné ¢i obdobné skutkové okolnosti, nepochybné znamy.

Pokud zalobce poukazoval na to, ze v dobé vytykaného jednani byla judikaturni praxe
/717 M i / o 4 V. o / M vVv/
nestala, a marginalizoval vyznam dopadi zavért vyslovenych v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu zfijna 2017 z pohledu usmérnéni praxe dopravct, nemohl mu soud
prisvedcit.
Je zcela legitimni a vécné odivodnéné, pokud v ramci zakonodarcem svéfeného spravniho
uvazeni dozorovy organ nejprve postihuje urcity novy typ poruseni zakona mirnéjsimi
M IV _V M 4 /7 * V_V 4 / 4 4 / / M 4 4
sankcemi, zvlasté v situacich, kdy nent jesté ustaleno pravni posouzeni vytykaného jednani.
Jestlize vSak uréity fenomén nabira na letnosti, a to pres jiz udélené sankce a uverejnéné
pravni zavéry o jeho protipravnosti, je zcela na misté, pokud dozorovy organ pfistoupi k
jeho prisnéjsimu postihu. Tyto podminky byly beze zbytku splnény i v pripadé zalobce.
Zalovany se suvedenymi otazkami v odivodnéni napadeného rozhodnuti
prezkoumatelnym zpusobem vyporadal (viz strana 7 napadeného rozhodnuti) a soud se s
jeho zavéry se ztetelem k pravé uvedenému ztotoznil.

Zalovanému nelze vytykat ani to, pokud za urcity meznik v povédomi o tom, ze se
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na provozovani prepravy pres aplikaci Uber vztahuji pravidla taxisluzby podle zakona o
silnini dopravé, oznacil rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017,
¢. .9 As 291/2016-136. Ke spachani prestupku zalobcem prfitom doslo bezmala pul roku
po vyhlaseni tohoto rozsudku, ktery byl svym obsahem relevantni pro vSechny subjekty a
organy fesici pravni rezim prepravy osob s pomoci uvedené aplikace, a profesional
poskytujici sluzby v tomto oboru se mél s takto zasadnimi judikatornimi zavéry seznamit.
V tomto ohledu soud neshledava niceho zavadného na tom, Ze protipravni jednani
4 / 4 4 4 M vvVv/ 4 4 v 4 4 4
spachané po vydani uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu zacal spravni organ
L. stupné, resp. zalovany postihovat ptisnéji.

Pokud jde o subnamitku, jejimz prostfednictvim zalobce upozornil na to, ze v
rozhodnutich vydanych v jinych fizenich spravni organy hovofi o linnosti dopravcd
poskytujicich pfepravu prostiednictvim aplikace Uber jako o organizované skupiné, tato se
zcela miji s pfedmétem nyni posuzované véci. Sam zalobce ostatné v zalobé vyslovné
ptipustil, ze v napadeném rozhodnuti zalovany takovou Gvahu nerozviji. Soud nicméné
nad ramec nezbytného odivodnéni v tomto sméru poukazuje na zavéry vyslovené
k obsahové odpovidajicim namitkam v jeho rozsudku ze dne 18. 5. 2020, ¢. . 9 A 117/2018
- 49, kde konstatoval, ze ,Zalovany tuto #vabu pouZil pravé v souvislosti s oduvodnénim
zprisnéni sankci viéi dopravciim poskytujicim sluzby na bazi softwarového reseni a smluvnich
pravidel aplikace Uber, resp. pod hlavickon Uber.“ Ani v nyni projednavané véci neni divod
se od tohoto konstatovani odchylit.

Soud dale pfistoupil k posouzeni duvodnosti zalobnich namitek, které napadenému
rozhodnuti vytykaly, Ze jako pfitézujici okolnosti bralo v tvahu skute¢nosti, které
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pripadné samy o sobé zakladaji skutkovou podstatu samostatného prestupku, konkreétné,
ze vozidlo nebylo predepsanym zptsobem oznaceno a nebylo vybaveno taxametrem (viz
strana 8 a 9 prvostupnového rozhodnuti).

Soud k témto namitkam predné konstatuje, ze vycet pritézujicich okolnosti v § 40 zakona
o odpovédnosti za prestupky je toliko demonstrativni a spravai organy mohou ¢i dokonce
4 Ve V/ 4 o v 4 / M Ve VV o4 . v 4 i
musi pti radném zdtvodnéni vzit jako pritézujici okolnost i jinou skuteCnost, ma-li na
posouzeni celkové zavaznosti prestupku vliv (ani zakon o silniéni dopravé neobsahuje
v/ 4 / / 4 Ve VV =/ / M V. o7 7 4
zadné vyslovné vymezeni ptitézujicich a ani polehcujicich okolnosti).

Soud ma za to, ze zde k poruseni zadné ze zasad spravniho trestani, tedy ani zalobcem
akcentované zasady nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege, nedochazi. Zohlednéni
predmétnych skutecnosti by bylo neptipustné - z pohledu zakazu dvojiho pfiéitani -
toliko tehdy, pokud by tyto okolnosti byly zohlednény jak z pohledu viny, tak z pohledu
trestu, k ¢emuz vSak v projednavané véci nedoslo. Ostatni zjisténa poruseni zakona o
silnicni dopravé byla totiz podfazena pravé pod spravni delikt provozovani taxisluzby
neevidovanym vozidlem, s nimz jsou dals$i (navazujici) povinnosti dopravce spojené s
oznacenim vozidla ¢i jeho vybavenim taxametrem uzce provazany.

Soudu neuniklo, Ze v posuzovaném pripadé shora uvedené pritézujici okolnosti, které
skute¢né v jinych pripadech mohou naplnovat samostatné skutkové podstaty prestupka
podle zakona o silniéni dopravé, bral spravni organ I. stupné jiz od zahajeni spravniho
fizeni konzistentné a transparentné za okolnosti subsumované pod prestupkem podle § 35
odst. 2 pism. w) zakona o silni¢ni dopravé, tj. provozovani taxisluzby vozidlem, které neni
vozidlem taxisluzby. Jiz z oznameni o zahajeni prestupkového fizeni ze dne 14.6.2018 ¢.j.
MHMP 947643/2018 a ze dne 9.5.2018 ¢.j. MHMP 716643/2018 se jednoznacné podava,
ze za tato dalsi zjisténa poruseni zakona o silni¢ni dopravé nelze zalobce s ohledem na to,
ze taxisluzba byla provozovana neevidovanym vozidlem, sankcionovat, a proto tato
zjisténi nejsou samostatnym predmeétem fizeni. Postup spravnich organt tak lze tézko
oznadit za prekvapivy. Zalobce tedy po celou dobu prestupkového Fizeni znal predbéznou
pravni kvalifikaci kontrolou zjisténych poruseni pravnich predpisu na Gseku provozu
taxisluzby, kterou zastavaly pfislusné spravni organy, a jeho procesni obrana tak nemohla
byt v tomto sméru jakkoli oslabena, natoz aby byly poruseny zalobcem nespecifikované
zasady pravniho trestani. Jeho namitky poukazujici na poruseni prava na obhajobu, resp.
prava na spravedlivy proces, proto nemohou obstat.

Dalsi zjisténa poruseni zakona o silni¢ni dopravé tedy spravni organy nekladly Zalobci k
tizi z pohledu viny, ale zohlednily je jen v ramci stanoveni vyse pokuty. Takovy postup
soud povazuje za zcela oduvodnény, nebof timto feSenim spravni organy predev$im
v v Ve / v ’ 4 Vev/ . 4 7. ’ /7 vV vV v v 4 /e o
zretelné odlisily vyrazné zavaznéjsi protipravni jednani zalobce (véetné ohrozeni zajmu na
ochrané spotiebitele a fadném vedeni Gcetnictvi, a to predevs§im v souvislosti s absenci
taxametru ve vozidle) od pouhého administrativniho deliktu, ktery by mohl spocivat v
4 4 . V4 v /4 . /4 v v (N
provozovani sice radné vybaveného vozidla, které vSak dopravce pouze opomnél nahlasit
do pfislusné evidence, ¢i které bylo z evidence vytazeno. Celkovou zavaznost jednani
4 v v M v ’ v 4 . . \4 v/ v
zalobce nepochybné zvysovala 1 védoma absence oznaleni vozidel taxisluzby prislusnou
svitilnou, ktera citelné znesnadnovala identifikaci takového vozidla v bézném méstském
provozu jako vozidla taxisluzby, a to zejména pro Gcely provadéni kontrol spravnim
organem L. stupné.
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Ani v tomto ohledu tedy nelze spravnim organtim niceho vytykat; jejich postup je naopak
adekvatnim odrazem pravidel plynoucich ze zasady individualizace sankce.

Zalobce dale namital, Ye odkazy spravnich orgint na nékterd rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu pfi odavodinovani vyse pokuty jsou neprilehave. Uvedl, ze ,nelze
pausalizovat a uvddét, Ze v néjaké kauze Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze vyse sankce 50.000 K¢
by nemobla ovlivnit osobni & majetkové poméry dopravce v taxisluzbé, & pri odkazu na jiny
rozsudek ¢i rozsudky Nejvyssibo spravnibo soudu, kdy Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze
pokuta ve vysi 70.000 K¢, resp. 100.000 K¢ nemiize mit likvidacni povabu.“ Podle zalobce se
spravnim organem uvadéna rozhodnuti vibec netykala skutka vytykanych Zalobci, a neni
tak mozné pausalizovat Gvahy o vysi pokut jen z toho, Ze se jedna pfipadné o prestupky v
oblasti taxisluzby.

Ani v pfipadé této namitky se soud se zalobcem neztotoznil. Spravni organy zalobcem
zpochybniovanym zptsobem argumentacné podporily své zavéry tykajici se Gvahy o
ptipadném likvidacnim charakteru pokuty ukladané zalobci. Uvedena rozhodnuti
spravnich soudu se pritom tykala skutkd, které byly spachany pfi provozovani taxisluzby,
tedy v ramci skutkové podobného jednani. Z niceho tedy nevyplyva, ze by spravni organy
ve svych uvahach stran likvidaéniho charakteru vyse pokuty nepfipustné pausalizovaly a
na posuzované okolnosti zalobce nemistné aplikovaly zavéry, které na né prima facie
nedopadaji.

Soud dale pfistoupil k posouzeni namitek, jimiz zalobce poukazoval na to, ze mu byla
uloZena likvidaéni sankece.

V tomto sméru soud nejprve pfipomina, ze spravni organ ukladajici pokutu za prestupek je
povinen prihlédnout k osobnim a majetkovym poméram pachatele tehdy, pokud je podle
osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze ulozit, ztejmé, ze by pokuta mohla mit
likvidacni charakter, a to i1 v pripadech, kdy pfislusny zakon osobni a majetkové pomeéry
pachatele v taxativnim vyétu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse pokuty neuvadi. Pri
zjistovani osobnich a majetkovych pomérd ma spravni organ vychazet z informaci, které
vyplynuly v pribéhu fizeni, ¢i které byly poskytnuty samotnym tcastnikem ftizeni. Pokud
se spravnimu organu takovych podkladd nedostava, vysi pokuty stanovi Gvahou.

V zalobcem pfipominaném usneseni ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133 rozsifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu zduraznil, ze ,/ikvidacni pokutou pritom rozsiveny senat
rozumi sankci, kterd je neprimérend osobnim a majetkovym pomérim pachatele deliktu do té
miry, Ze je zpusobild mu sama o sobé privodit platebni neschopnost i ho donutit ukoncit
podnikatelskou cinnost, nebo se v diisledku takové pokutry miiZe stat na dloubou dobu v podstaté
jedinym smryslem jeho podnikatelské cinnosti splaceni této pokuty a zaroveri je zde realné riziko,
Ze se pachatel, pripadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou osobu) na zakladé téro pokuty
dostanou do existencnich potiZi. (...) V ramci vvah o odpovidajici intenzité sankce by tedy mél
spravni organ priblédnout v nezbytném rozsabu také k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele, a to v pripadech, kdy takovy poZadavek vyplyva ze zikona nebo, jak jiz bylo receno,
z dstavniho porddku. Spravni organ se tedy nebude muset pri ukladani pokuty za jiné spravni
delikry, u nichZ zdakon neupravuje zvlastni kritérium v podobé osobnich a majetkovych poméri
pachatele, zabyvat podrobnym zjistovanim téchto poméri tam, kde bude s obledem na vysi do
wvahy prichdazejici pokuty a na zikladni poznatky o osobé pachatele, které vyplynuly z
dosavadniho pribébu spravnibo 7izent, ziejmé, Ze nebrozi existencni ohroZeni pachatele ¢i jeho
podnikini. Naopak tam, kde si zdvaznost spachaného deliktu & dalsi relevantni okolnosti
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vyZddaji v ramci rozmezi, které zikon pro dany delikt predpoklidd, takovou intenzitu sankce,
Ze nebude mozné riziko likvidacnibo phsobeni pokuty na osobu pachatele bez dalsiho vyloucit,
bude nutné, aby se spravni orgin zjistovanim osobnich a majetkovych pomérii pachatele
diikladnéji zabyval a pribléd] k nim do té miry, aby vysledna pokuta byla sice citelnym zdsahem
do jeho majetkové sféry, nikoli vsak zdsabem vzhledem ke svému vicelu neprimérenym, ktery ma
likvidacni icinky. Spravni organ by mél pritom hodnotit osobni a majetkové poméry pachatele
spravniho deliktu ke dni svého rozhodovini, nikoliv k okamZiku spachani deliktu.

V rozsudku ze dne 26.10.2016, ¢. j. 1 As 254/2016-39 pak Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze ,p77 zjistovani osobnich a majetkovych pomérii ma spravni organ vychdzet z
informact, které vyplynuly v priibébu vizeni, & které byly poskytnuty samotnym sicastnikem
7izeni. Pokud se spravnimu organu takovych podkladi nedostavd, vysi pokuty stanovi

odbadem*.

Z téchto zavért zcela jednoznacné vyplyva, ze spravni organy nejsou povinny pri ukladani
pokuty za prestupky, u nichz zakon neupravuje zvlastni kritérium v podobé osobnich a
majetkovych pomért pachatele (jako je tomu v posuzované véci), zabyvat se podrobnym
zjistovanim téchto poméru tam, kde bude s ohledem na vysi do Gvahy prichazejici pokuty
a na zakladni poznatky o osobé pachatele, které vyplynuly z dosavadniho prubéhu
spravniho fizeni, zfejmé, ze nehrozi existenéni ohrozeni pachatele ¢i jeho podnikani. Tyto
zavéry, obsazené ve shora citovaném usneseni Nejvyssitho spravniho soudu, doposud
nebyly pfekonany a spravni soudy z tam vyslovenych zavért vychazi i ve své recentni
rozhodovaci praxi (z posledni doby viz napfiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22.1.2021, ¢. j. 4 As 238/2020-46 ¢i ze dne 23.2.2021, C. j. 5 As 79/2019-42).

Soud v této souvislosti zdUraznuje, ze zalobce ve spravnim fizeni netvrdil zadné
skuteénosti, ze kterych by bylo mozné dovodit, ze by pro néj mohla byt ulozena pokuta
likvidacni. Bylli zalobce presvédcen, ze mu spravni organ L. stupné ulozil pokutu v
likvidacni vysi, bylo na ném, aby pti podani odvolani konkrétné uvedl, z jakych davodu se
domniva, ze je pro néj vyse ulozené pokuty likvida¢ni, a aby tato sva tvrzeni dolozil.
Zalobce viak v tomto ohledu Z4dné konkrétni skutelnosti o svych majetkovych &
finanénich pomérech v prabéhu spravniho tizeni pred vydanim prvostupnoveho
rozhodnuti ani v prabéhu odvolaciho tizeni neuvedl, prestoze byl v oznameni o zahajeni
fizeni vyslovné k jejich dolozeni vyzvan a zaroven poucen o dusledcich pripadné procesni
pasivity. Za tohoto stavu nelze spravnim organtim obou stupnt vytykat, ze k osobnim
a majetkovym pomérim zalobce nepfihlédly, ani v této souvislosti jinak zpochybnovat
jejich postup a prijaté zavéry. Jak vyplyva ze shora uvedeného usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢ j. 1 As 9/2008-133, které obsahle
pojednava o pfihlizeni k osobnim a majetkovym pomérim pachatele prestupku ¢i jiného
spravniho deliktu, predpoklada se urdita soucinnost pachatele k ptipadnému zjisténi jeho
osobnich a majetkovych poméru [cit. ,bude tedy zileZet predevsim na iicastniku izent, zda
projevi svij zdjem na tom, aby uloZend pokuta pro néj neméla likvidacni disledky, tim, Ze
spravnimu organu poskytne zakladni sidaje o svych osobnich a majetkovych pomérech a tyto
také vérohodnym zpisobem doloZi ¢i umozni spravnimu organu, aby ovéril jejich pravdivost
()}

Nic pfitom nenasvéd¢uje tomu, ze by snad ulozena pokuta byla nepfimérena ¢i likvidaéni,
naopak predmétna vyse pokuty sledovala naplnéni jejiho sankéniho i preventivaiho déelu.
Indikatorem likvidaéniho charakteru pfitom v tomto sméru nemuze byt ani zalobcem
akcentovana vyse primérného vydélku v relevantnim odvétvi, nebot ta sama o sobé o
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konkrétnich majetkovych pomérech Zalobce nic relevantniho nevypovida. Uhrada pokuty
zalobce jisté zasahla, to vSak souvisi se samotnou podstatou trestu. Je totiz nutné brat v
Uvahu to, ze spravni sankce musi plnit nejen funkei preventivni, ale rovnéz i represivni,
coz znamena, ze ulozenou sankci musi pachatel spravniho deliktu pocitovat jako
nezanedbatelnou Gjmu, v tomto pripadé jako negativni zasah do své majetkové sféry. Soud
pro uplnost podotyka, ze dokonce ani pfipadna nizka ziskovost ¢i pfimo ztratovost
zalobce (kterou v$ak zalobce v nyni posuzované véci ani relevantné netvrdil, natoz aby ji
jakkoli dokazoval) by bez dalstho neopraviiovala spravni organ k neulozeni pokuty ¢i
ulozeni pokuty v minimalni vysi, nebot tim by doslo k plnému popreni smyslu spravniho
trestani (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 4. 2020, ¢. j. 5 As 47/2019-36).
Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 14. 8. 2014, ¢. j. 10 Ads 140/2014-58,
V] pripadé ukliadini sankce a posuzovani jejiho likvidacniho charakteru na obchodni spolecnost
(zde podnikajici fyzickon osobu) nelze vychdzet pouze a jen ze samotného zisku, nybrz téz z
dalsich skutecnosti, jako je napr. obrat spolecnosti a jeji obchodni aktivita, které pomdahaji
vytvorit si blizsi predstavu o ekonomické sile subjektu (obdobné srov. rozsudek téhoz soudu
ze dne 18. 6. 2015, ¢. j. 4 As 53/2015-26).

Nadto zalovany spravné v napadeném rozhodnuti upozornil zalobce, Ze muze pozadat -

v v/ / o v 4 v 4 o o v/ v / 4 \4 4
za predpokladu radného odtvodnéni a dolozeni davodu - prislusny organ o rozlozeni
splatnosti pokuty do splatek. Na plauzibilité tohoto jeho zavéru pritom niceho neméni
zalobcem pripominana skuteCnost, ze takové zadosti nemusi byt v konkrétnim pripadé
vyhovéno.

Soud uzavira, ze spravni organy nikterak nevybocily z mezi vytyCenych usnesenim
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢.j. 1 As 9/2008-133 a
na né navazujici rozhodovaci praxe, jez pretrvavajici relevanci zavéru vyslovenych ve
zminéném usneseni rozsireného senatu potvrzuje.

Neopodstatnénou shledal soud téz dil¢i zalobni namitku, ze zalovany pfi uréovani vymeéry
pokuty nevzal v potaz skuteCnost, ze zalobce je sice pravnickou osobou, spolecnosti
s ruCenim omezenym, ale jeji lidsky substrat tvofi toliko pan 1. H., ktery je jedinym
spolecnikem 1ijedinym jednatelem této pravnické osoby (zalobce je tedy jednoclennou
spolecnosti), a finan¢ni dusledky ulozené pokuty tudiz dopadnou jen a pouze na néj
. \4 M /. 4 \4 Ve . v v / VvV /
jakozto fyzickou osobu. Soudu nezbyva nez pritakat argumentaci predestrené zalovanym
ve vyjadieni k zalobé, ze neni jeho povinnosti zkoumat, kdo je koneénym adresatem
finanéniho postihu. Nadto soud konstatuje, ze tato zalobcem namitana skuteCnost
nepredstavuje divod k pfehodnoceni vyse ukladané pokuty, nebot spachané prestupky
jsou pficitatelné zZalobci coby pravnické osobé. Zalobcem tvrzend povinnost zkoumat
personalni strukturu delikventa - pravnické osoby ¢i zjistovat, zda delikvent neni
jednoclennou spole¢nosti, by ve vysledku byla popfenim zakonem zakotvené deliktni
odpovédnosti pravnickych osob. Pro Gplnost lze dodat, ze ackoli mtze byt pravdou, ze
zaplaceni ulozené pokuty z ekonomického hlediska v koneéném duisledku dopadne na
pana L. H. coby jediného spolednika a zaroven jednatele Zalobce, je tfeba striktné oddélovat
povinnosti jmenovaného v postaveni osoby jednajici za pravnickou osobu (zalobce) od jeho
e . ’ ’ a . ’ Ja v v
jinych povinnosti, které ma jako fyzicka osoba. Podstatna je skutecnost, ze pokuta za
spachané spravni delikty nebyla ulozena I. H. jakozto fyzické osobé, ale zalobci. Jinak
feCeno tim, kdo je povinen uloZenou pokutu zaplatit a jehoz majetkova sféra byla
/ ’ v v v / e . g
napadenym rozhodnutim bezprostfedné zasazena, neni I. H. v pozici jednatele a jediného
spolecnika zalobce, ale samotny zalobce, tj. pravnicka osoba.
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Sdéleni MPSV ze dne 9.11.2018 obsahujici udaj o pramérném hrubém meésicnim vydélku
v podnikatelském segmentu fidi¢t osobnich a malych dodavkovych automobila a taxikaru,
které zalobce navrhl provést jako dukaz, je pro posouzeni zakonnosti napadeného
rozhodnuti irelevantni jiz ztoho divodu, ze zalobce neni fidiCem ¢i taxikarem, ale
4 M v v 4 v 4 /4 v/
pravnickou osobou - dopravcem. Predmétné sdéleni tedy nema naprosto zadnou
4 4 M **V_V 4 M / V. o V v v/ 4
vypovidaci schopnost, pokud jde o zjisténi majetkovych poméra zalobce, a predevsim neni
zpusobilé nahradit jiné konkrétni dikazy, jimiz zalobce mohl a mél své majetkové poméry
v/ 4 v 4 4 4 Ve \4 v Ve M / o o i
v fizeni pred spravnim organem dolozit, coz vsak neucinil. Z popsanych diavodu soud ani
tomuto dikaznimu navrhu zalobce nevyhovel.

Soud neprisvédéil ani posledni diléi namitce, kterou zalobce brojil proti tomu, ze spravni
organy nezohlednily pfi stanoveni vyse sankce neprimérenou délku fizeni. Nejvyssi
spravni soud v tomto sméru jiz v minulosti potvrdil, Ze ani nepfiméfena délka fizeni sama
o sobé nezaklada povinnost spravniho organu zmirnit z tohoto davodu ukladanou sankeci.
Lze poukazat naptiklad nazavéry vyslovené v rozsudku ze dne 16. 5. 2019,
¢. 5.9 As 56/2019-28, v nichz se Nejvyssi spravni soud s podstatou totozné zalobni
argumentace komplexné vyporadal: ,, Nejvyssi spravni soud se s hodnocenim krajského sondu
ztotoZriuje a dile doplriuje, Ze prestupkové Fizent je skutecné z pobledu 1. 6 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zikladnich svobod (ddle jen ,Umluva®) ¥izenim o trestnim obvinéni, nicméné
z judikatury ESLP neplyne vyslovny poZadavek, aby smluwvni staty v trestnich rizenich
wkompenzovaly neprimérenou délku ¥izeni zmirnénim trestu nebo dokonce zastavenim 7izen.
JAckoliv tato - moZnost v nékterych statech existuje (Svycarsko, Nizozemsko, Belgie,
Lucembursko, Némecko nebo Norsko), Soud z llinku 6 Umlnvy nikdy nevyvodil privo
jednotlivce na zmirnéni trestu nebo zastaveni vizeni. Z judikatury ESLP, ani jeho predchiidce
Komise, tudiZ pro staty nikterak nevyplyvd povinnost tuto alternativu zvolit. Stat miiZe zvolit
tento zprisob kompenzace dobrovolné, zdsadné se tim vsak nezbavi pripadné odpovédnosti za
porusent ianku 6 Umluvy.“ (srov. Pospisil, I, Popovicovd, L. Excesivni délka trestniho tizeni
jako diivod pro jeho zastaveni: prezidentskd fikce a soudni realita. Statni zastupitelstvi, roc.
2013, & 2, str. 10 - 17, a tam citovanou judikaturu). S obledem na to, Ze tato forma
Lkompenzace neplyne primo z prava na primérenou délku 7izeni, Nejvyssi spravni soud
soublasi s krajskym soudem, Ze tato forma ,kompenzace poruseni prava na primérenou délku
Yizeni by musela byt zaloZena pr¥imo na rozhodnuti zakonoddrce, coz ucinil vyslovné toliko pro
uklddani trestii v trestnim vizeni. Soud se s témito zavéry plné ztotoznuje a neshledava
dtvodu se od nich v nyni posuzované véci odchylovat, a to ani s ohledem na judikaturu
Ustavniho soudu, na kterou Zalobce odkazoval, nebot z té povinnost spravniho orgénu &
spravniho soudu hodnotit délku tizeni ve vztahu k ulozené sankci vitbec nevyplyva.

Zalobci lze obecné prisvédéit v tom, ze spravni rad v § 71 odst. 3 stanovi lhity pro vydani

rozhodnuti. Jedna se nicméné o lhaty poradkové, jejichz nedodrzeni nema vliv na
4 4 v . / /. 4 / ’ /v 4 v/ 4

zakonnost rozhodnuti ve véci samé a nedotyka se hmotnych prav Gcastnika fizeni.

Ze stejného dvodu prekroceni téchto lhit 4 priori nemuze vést ke zmirnéni sankce, ktera

. . 7 Vi . ’ \4 4 v o

je pachateli ukladana s ohledem na okolnosti a zavaznost dané véci.

Pro uplnost soud uvadi, ze se v nyni projednavané véci ani nejedna o vyrazné
nepfimérenou délku fizeni, nebot zalobce se vytykaného jednani dopustil dne 6.4.2018 a
dne 18.4.2018, spravni tizeni o nich bylo zahijeno dne 9.5.2018 a dne 14.6.2018,
prvostupriové rozhodnuti ve spoleCném fizeni bylo vydano dne 29.6.2018 a napadené
rozhodnuti dne 26.6.2019, pficemz téhoz dne nabylo pravni moci. Soud k tomu dodava, ze
paralelu s trestnim fizenim nelze v pfipadé spravnich (pfestupkovych) fizeni shledat i
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s ohledem na skutecnost, ze soudy ve spravnim soudnictvi prezkoumavaji pravomocna
spravni rozhodnuti, a tudiz se v fizeni pred soudem nemuze jednat o ,pokraovani®
prestupkového fizeni, nebot to jiz bylo pravomocné ukondeno. Nejde tedy o jedno fizeni,
jehoz celkova délka by se méla promitnout do Gvahy soudu 0 mozné moderaci ulozeného
trestu. Soud proto ani v této Casti neshledal zalobni namitku davodnou.

S ohledem na shora uvedené soud posoudil také navrh Zzalobce, aby sam pristoupil k
moderaci vySe pokuty. Podle § 78 odst. 2 s. f. s. muze soud upustit od potrestani nebo
ulozeny trest za spravni delikt snizit, paklize byl ulozen trest zjevné neptiméreny. Jak
vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢. j. 7 As 22/2012-23,
smyslem moderace neni hledani idealni vyse sankce, ale jeji korekce v pripadech, kdy
zjevné neodpovida obecnym predstavam o adekvatnosti a spravedlnosti sankce. Z tohoto
dtvodu v pripadé relativné nizkych sankci bude moderace ze strany spravniho soudu malo
Casta. Stejné tak z rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢. 5. 1 Afs
1/2012-36 vyplyva, ze soud koriguje jen natolik zavaznou neprimérenost ulozené sankce,
ktera ma kvalitu nezakonnosti.

Soud o vyuziti moderacniho prava uvazil po provedeném prezkumu na podkladé shora
popsanych skutkovych zjisténi a pravniho posouzeni provedeného spravnimi organy obou
stupnu, jejichz zavéry povazuje za vyderpavajici a souladné se zakonem. Spravni organy

4 Ve V M /o 4 v 4 / Vv Ve 4 **V_V /
nalezité posoudily kritéria rozhodna pro urceni vyse pokuty, prihlédly ke zjisténym

Ve VV /7 V. 7 7 ’ 7 ’ Ve V o . ~ . \4 4
pritézujicim a poleh¢ujicim okolnostem a své uvahy nalezité odivodnily. Zalobci ulozena
pokuta ve vysi 150 000 K¢ nijak nevybocuje z mezi stanovenych zakonem, je pfiméfena
okolnostem pripadu a je zpusobila splnit svij ucel. Nejedna se tak o sankci nepriméfenou,
tim méné o sankci zjevné nepfiméfenou, takze podminky pro jeji moderaci soudem
v podobeé snizeni ¢i dokonce upusténi od jejiho ulozeni nebyly splnény.

Soud pro uplnost podotyka, ze ve svétle zavéru vyplyvajicich z usneseni rozsireného senatu
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢ j. 5 As 104/2013-46 neopomnél
M M . /7 v 4 M V. 7/ v /v v 4
posoudit okolnosti souvisejici se zménou zakona o silni¢ni dopravé, k niz doslo po nabyti
pravni moci napadeného rozhodnuti. Soud si je védom toho, ze zakonem ¢. 115/2020 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni pozdéjsich predpisg, a
dal$i souvisejici zakony (dale jen ,zakon ¢. 115/2020 Sb.“), doslo k liberalizaci pravni
/. . v v/ 7 4 4 4 M 4 . 4 v v .
Upravy taxisluzby ve vztahu k vyuzivani popularnich mobilnich aplikaci, vcetné aplikace
Uber (v tomto sméru soud pro stru¢nost odkazuje na obecnou i zvlastni ¢ast dtvodové
zpravy k zakonu ¢&. 115/2020 Sb.). Soucasné vsak soud nemohl ptrehlédnout, Ze 1 po novele
provedené zakonem ¢. 115/2020 Sb., se ve vztahu k poskytovani (a zprostfedkovani)
prepravy za pouziti aplikace Uber uplatni cela fada omezujicich pravidel chovani. Soud
nepochybuje o tom, ze takové skutky, za néz byl zalobce postihnut prvostupnovym
a napadenym rozhodnutim, by bylo tfeba povazovat za protipravni i podle nové pravni
Gpravy. Ze spravniho spisu je totiz zjevné, ze v posuzované véci nebyly naplnény mj.
podminky stanovené novou pravni Upravou pro poskytovani prepravy na zakladé
objednavky provedené elektronickymi prostiedky jinou nez hlasovou sluzbou [jde nejen
o nedodrzeni oznaceni vozidla taxisluzby evidenéni nalepkou dle § 21 odst. 1 pism. a), ale
v v/ v M M v 4 ’ M V. _/ v v 4
predevsim o vsechny povinnosti ulozené v § 21 odst. 6 zakona o silni¢ni dopravé ve znéni
zakona ¢. 115/2020 Sb., véetné povinnosti sdélit pred zahajenim prepravy daje o dopravci,
ktery prepravu poskytne, kterymi jsou jeho jméno, popfipadé jména, a ptijmenti, obchodni
firma nebo nazev, adresa sidla a identifikalni ¢islo, resp. tdaje o fidiéi taxisluzby, ktery
prepravu provede, kterymi jsou jeho jméno, poptipadé jména, a pfijmeni]. Prestoze novou
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pravai Upravou doslo k nikoli nevyznamné liberalizaci v predmétné oblasti podnikani,

nelze dospét k zavéru, ze by se v dusledku novelizace provedené zakonem ¢. 115/2020 Sb.,

stalo jednani zalobce jednanim, které je nyni v souladu s pravem. Z uvedenych davoda

proto soud nemohl pfistoupit ke zruSeni napadeného rozhodnuti ani ve svétle zavért
/ 7 7 4 V/V 4 4 M vVv/ 4 4 v

vyplyvajicich z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravatho soudu ¢. 3528/2017 Sb.

NSS.

Lze shrnout, ze poté, co soud prezkoumal zakonnost napadeného rozhodnuti ve spojeni
s prvostupriovym rozhodnutim, pfi¢emz na obé tato rozhodnuti v souladu s ustalenou
judikaturou nahlizel jako na jeden celek, dospél k zavéru, ze byla vydana v souladu se
zakonem, jsou dostateCné oduvodnéna, urcita a srozumitelna. Zalobce se prokazatelné
dopustil poruseni zakona o silni¢ni dopravé, za coz mu byla ulozena primérena pokuta,
pticemz nebylo prokazano, ze by tato pokuta mohla mit pro zalobce likvidaéni charakter.
Soud v fizeni neshledal ani zadné procesni chyby, které v zalobé namital zalobce, a
neshledal tedy dtvod pro zruseni napadeného a prvostupriového rozhodnuti.

Neduvodnou zalobu soud podle § 78 odst. 7 s. f. s. rozsudkem zamitl.

Akcesoricky vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., nebot
\2 v o+ 7 vV / v / v/ / o v v 4 4 v/ 4
zalobce nebyl ve véci uspésny a zalovanému zadné divodné vynalozené naklady v fizeni
nevznikly.

Poucdent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
. V4 . / o o VvV 4 / i
vjakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud.

Praha 5. srpna 2021

Mgr. Martin Kfiz v. r.
predseda senatu
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