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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany JureCkové ve véci

zalobkyné B.T.H.

zast. Markem Sedlakem,
advokatem se sidlem Prikop 8, Brno

proti

zalované Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
se sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 01. 2019, &.j. MV-152493-4/SO-2018

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:
L
Zaklad sporu

Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky (dale jen ,Ministerstvo vnitra®)
rozhodnutim ze dne 13. 11. 2018, ¢. j. OAM-12346-8/TP-2018, podle ustanoveni § 87k
odst. 1 pism. a) zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon®) zamitlo zadost
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zalobkyné o povoleni k trvalému pobytu na Gzemi, nebot je divodné nebezpeli, ze by
cizinec mohl ohrozit bezpecnost statu nebo zavaznym zpusobem narusit vefejny poradek
s ohledem na to, ze se zalobkyné dopustila skutku pravné kvalifikovaného jako padélani a
vV v/ Vo s ~ /N / ’ ’
pozménéni verejné listiny. Zalovana zalobou napadenym rozhodnutim dle ustanoveni § 90
odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»spravni rad“), vyrok napadeného rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 13. 11. 2018, ¢. .
OAM-12346-8/TP-2018, zménila tak, ze fizeni o zadosti se dle ustanoveni § 169r odst. 1
4 /4 .. o 4 M ) VvV v vV V/
pism. e) zakona cizinct usnesenim zastavuje, nebot zalobkyné podala opakované zadost o
vydani povoleni k trvalému pobytu, aniz uvedla nové skutecnosti, které nebyly predmétem
fizeni o ji drive podané zadosti.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobkyné namit, ze ust. § 169r/1 pism. e) z. & 326/1999 Sb., podle kterého bylo Hzeni o
jeji zadosti zastaveno, je protiustavni, protoze porusuje ¢l. 36/1 Listiny zakladnich prav a
svobod (dale jen Listina), podle kterého se kazdy muze stanovenym postupem domahat
sveho prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych pfipadech u jiného
organu. Rozhodnuti zalované je proto nezakonne.

Zalobkyné ma za to, Ze je v rozporu s uvedenym ustanovenim Listiny, aby Zalobkyné
nemohla podat opakované stejnou zadost pouze proto, ze o drivéjsi totozné zadosti jiz bylo
rozhodnuto. To je na misté pouze v pripadé, ze by o dfivéjsi zadosti bylo rozhodnuto
kladné, coz by zalozilo prekazku véci rozhodnuté, kdy stejné pravo nemuze byt pfiznano
dvakrat. Jina situace je v pripadé, ze o drivéjsi zadosti bylo vydano zamitavé rozhodnuti
nebo fizeni bylo zastaveno. Neexistuje zadny ustavné konformni davod, pro¢ by v tomto
ptipadé cizinec stejnou zadost nemohl podat znovu bez toho, ze by uvadél nové skutkové
okolnosti nebo dukazy.

Zalovani v napadeném rozhodnuti uvedla: ,,Komise neshledala v odvolacich namitkdch
odvolatelky nové skutecnosti, kreré by nebyly predmétem 7izeni o ji diive podané Zadosti o
troaly pobyt. Z odvolacich namitek odvolatelky je ziemé, Ze odvolatelka pouze fakticky
pokracuje s uvadénim odvolacich namitek proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 29. 3.
2018, ¢ j. OAM-17259-39/TP- 2013, jimz byla zamitnuta jeji predchozi Zidost o povoleni k
trvalému pobytu sp. zn. OAM- 17259/ TP-2013 z divodu uvedeného v ustanoveni § 87k odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizincid. Za novou skutecnost ve smyslu ustanovent, jez by odvrdtila
zastavent rizeni vedeného s odvolatelkou ve smyslu ustanoveni § 169r odst. 1 pism. e) zikona o
pobytu cizinci, vsak nelze povazovat jinou pravni argumentaci odvolatelky, ale toliko nové
skutkové okolnosti v pomérech odvolatelky. Odvolatelka vsak v soucasném vizeni o jeji Zddosti o
povolent k trvalému pobytu neoznacila Zadné nové skutkové okolnosti v jejich pomérech.

V souvislosti s vySe uvedenym pak zalovana citovala z rozsudku Krajského soudu v
Ostrave ze dne 31. 1. 2018, C. j. 22 A 170/2016-33: ,,Soud pritom nemd pochybnosti o tom, Ze
témito ,novymi skutecnostmi® mohou byt pouze nové skutkové okolnosti v pomérech Zadatele a
nikoliv jind pravni argumentace, kterou je zpochybriovana zakonnost predchoziho rozhodnuti o
difve podané Zddosti Zalobce, a to bez obledu na jeji divodnost. Zalobce se ve spravnim ¥izeni v
podstaté domabal pocinaje doplnénim odvolani revize pravnibo zavéru spravnibo organu
ucinéného v pravomocné skonceném 7izeni. MoZnost cizince pozddat po predchozim zamitnut{
jeho Zddosti opétovné o povoleni k trvalému pobytu na zikladé novych skutecnosti vsak nelze
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volné zamérovat s opravnymi prostredky podle spravniho ¥adu, kterym je korekce nezikonnosti
spravnich rozhodnuti vyhrazena.“

S témito nazory zalované ani se zavéry Krajského soudu v Ostravé zalobkyné nesouhlasi.
Aby byl zachovan smysl ¢l. 36/1 Listiny, musi mit kazdy moznost opakované podat
\4 v/ 4 v/ v . v/ v 4 oV 4 4
totoznou zadost, které dfive nebylo vyhovéno, nejen v pripadé, ze muze uvést nové
skutkové okolnosti a dikazy, ale 1 v pripadé, kdy se skutkoveé a dikazné nic nezménilo, ale
zménila se rozhodovaci praxe spravniho organu, popripadé existuje nova judikatura
spravnich soudd. V souladu se smyslem tohoto ¢lanku je i moznost podat opakovanou
v/ ’ . v o v \4 4 v . vV 4 4 .
zadost, ktera je skutkové a dikazné totozna, avsak je opfena o novou pravni argumentaci.

Zavérem zalobkyné uvedla, ze pokud je ust. § 169r/1 pism. e) zakona omezenim prava
zalobkyné zaruceného v ¢l. 36/1 Listiny, je rovnéz v rozporu s ¢l. 4/4 Listiny, protoze
nesetri podstatu a smysl tohoto zakladniho prava a neni vibec ztejmé, k jakym tstavné
konformnim Gcéelim je urceno.

Zalobkyné dale namitla, ze na jeji véc se vztahuje Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/38/ES ze dne 29. 04. 2004 o pravu obcant Unie a jejich rodinnych prislusnika
svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi ¢lenskych stata (dale jen Smérnice). Zalobkyné
M i / v/ v_ 7 v / i v / [ 4

je rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie a véc se tyka jejich prav na svobodu

v/ / 4 v i / 4 \4 4 / N4
pobytu a pohybu. Z zadného ustanoveni Smérnice nevyplyva, ze by prava vyplyvajici ze
Smérnice mohla byt upfena nebo omezena pouze na zakladé toho, ze rodinny ptislusnik
oblana EU v dobé podani zadosti o ,pobytovou kartu® mél pravomocné zamitavé
rozhodnuti o totozné predchozi zadosti. Ze Smérnice tedy pro zalobkyni vyplyva pravo
podat na tzemi CR opakované zadost o trvaly pobyt rodinného pfislusnika obcana EU bez
ohledu na to, ze o jeji predchozi totozné zadosti o trvaly pobyt bylo vydano pravomocné
zamitavé rozhodnuti. Do prava zaruceného Smérnici muze byt zasazeno pouze z duvoda
verejného poradku, verejné bezpecnosti nebo verejného zdravi podle kapitoly VI Smérnice,
v v 4 v/ v v o / v/ 4 v

coz vSak neni pripad zalobkyné. Duavod, pro ktery bylo rizeni zastaveno, vsak nelze
podradit pod zadny z duavodu pro nevyhovéni zadosti uvedenych ve Smérnici. Ust. §
169r/1 pism. e) zakona, je v rozporu i se Smérnici.

Ust. § 169r/1 pism. e) zakona je dle zalobkyné rovnéz v rozporu se Smlouvou mezi
Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Vietnamskou socialistickou republikou o
4 4 M v v / 4 v 4 ’ o v
pravni pomoci ve vécech obcanskych a trestnich, vyhlasenou ve Sbirce zakona pod ¢.
98/1984 Sb. (dale jen Smlouva). Podle ¢l. 1 Smlouvy maji mit obcané Vietnamu volny
ptistup k organim Ceské republiky, aby chranili sva rodinna prava. Zadost zalobkyné,
ktera je obcankou Vietnamské socialistické republiky, se ve své podstaté tyka rodinného
souziti s ditétem na Uzemi CR. Véc tedy musi byt posuzovana rovnéz z hlediska ¢l. 1
Smlouvy. Zalobkyné tedy musi mit volny pfistup k podani zadosti, aby chranila sviy
. / Ve v e/ V/__V*V/ V7 v 4
rodinny zivot, bez ohledu na to, ze jeji drivéjsi zadost byla pravomocné zamitnuta.

Zalovana navrhla zamitnuti zaloby. Dale uvedla, ze se ztotozniuje se skutkovymi zjiSténimi
i pravni kvalifikaci pfedchazejicich rozhodnuti spravnich organt obou stupnt a odmita

/7 M 4 4 Vv . o 4 . /4 A /. */ V7 4 4
namitky uvedené v zalobé jako nedivodné. Ze spisového materialu nevyplyvaji zadné nové
skutednosti uvadéné zalobkyni. V podrobnostech odkazuje Zalovana na obsah napadeného
rozhodnuti a na spisovy material. Zaloba nepfinasi zadnou novou relevantni argumentaci,
ktera by spravnost rozhodnuti zalované ze dne 28. 1. 2019, ¢. j. MV-152493-4/SO-2018,
zpochybrovala.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalovana dale uvedla, ze zalobkyni ze strany Ministerstva vnitra nebylo nezakonné
/4 v /4 7o/ JE A i ’ ’ . .

zabranéno v podani jeji opakované zadosti o povoleni k trvalému pobytu a Ministerstvo
vnitra tuto jeji zadost prfijalo dne 4. 9. 2018 pod sp. zn. OAM-12346/TP-2018. Vzhledem k
tomu, ze si zalobkyné v dobé podani vyse uvedené zadosti musela byt védoma toho, ze jejt
v/ 4 v 4 v 4 M 4 / A4 v \4 4 / i
zadost musi spliiovat podminky pro vyhovéni, tj. musi byt radné dolozena zakonnymi
nalezitostmi a nesmi existovat divod pro zamitnuti zadosti ¢i zastaveni fizeni, bylo na ni,
aby v opakované podané zadosti uvedla nové skutecnosti, které nebyly predmétem fizeni o
ji drive podané zadosti, coz vSak neucinila. Za situace, kdy zalobkyné pfi podani
opakované zadosti zUstala pasivni v tom, aby uvedla Ministerstvu vnitra novou skutecnost,
Vv 7, 4 4 4 M v - / v i
jez by odvratila postup ve smyslu ustanoveni § 169r odst. 1 pism. e) zakona, je zfejme, Ze si
v v / / s ~ v v v/ ’ v

zalobkyné sama nese nasledky své pasivity. Zalobkyné méla v fizeni moznost podat
odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, ¢ehoz vyuzila, a zalovana se jejim
odvolanim zabyvala, pticemz dospéla k zavéru, ze na zalobkyni dopada dle platného
pravniho radu Ceské republiky duvod pro zastaveni tizeni dle ustanoveni § 169r odst. 1
pism. €) zakona. Zalobkyné tedy nebyla zkracena na svych procesnich pravech. Ze zaloby

/ / M 4 4 4 \4 v v / v v i 4
nevyplyva, jaka procesni prava zalobkyné meéla byt porusena, kdyz naopak ze spisového
A M v - / M eV v 4 / Vv v v Ve 4 v Ve

materialu je zfejmé, a jak jiz zalovana vyse popsala, ze doslo k pfijeti zadatelCiny
opakované zadosti, doplnéni materialu o skutkova zjisténi (podklady svédcici o
opakovanosti zadosti), zalobkyné byla v rozhodnuti Ministerstva vnitra poucena o
odvolani a zalovana vydala rozhodnuti ve véci odvolani.

Zalobkyné tak méla moZnost prokazat splnéni podminek pro ziskini povoleni k trvalému
pobytu rodinného prislusnika obéana Evropské unie jiz v fizeni o jeji zadosti pod sp. zn.
OAM-17259/TP-2013, avsak zalobkyné nebyla Gspésna, nebot tehdy nesplnila vsechny
podminky pro kladné vytizeni jeji zadosti. Je tedy ztejmé, ze zalobkyné svij pozadavek na
ziskani pobytového statusu rodinného prislusnika obcana Evropské unie uplatnila v jeji
zadosti pod sp. zn. OAM-17259/TP-2013 a Ministerstvo vnitra se timto zabyvalo, avsak
nebylo mozné zalobkyni vyhovét pro nesplnéni vSech zakonnych podminek. V nyni
projednavané zadosti bylo na zalobkyni, aby novou skutecnosti zvratila predchozi divod
pro zamitnuti zadosti, coz vsak zalobkyné neucinila, tudiz nemohla byt Gspésna v rizeni.

Zalovana ma za to, ze institut zastaveni fizeni pfi zjisténi opakované zadosti ve smyslu
ustanoveni § 169r odst. 1 pism. e) zakona, kdy spravni organ zastavenim fizeni reaguje na
. 7 7 .« . / v . 4 v v v/ 4
jednani cizince, kdy tento neuvede nové skutecnosti, které nebyly predmétem fizeni o
dfive podané zadosti, mj. slouzi k tomu, aby nedochazelo k zahlcovani fizeni o pobytova

4 v 4 v 4 v/ 4 / Vv / . .. M v/ v/ .
opravnéni z predchoziho fizeni nelGspésnymi cizinci, kteti se touto cestou snazi toliko

. . [ / ’ v v A4 4 Vv 4 4 4 . / v .
legalizovat si svij pobyt na Gzemi, k ¢emuz vyuzivaji a predkladaji stale stejné skutecnosti,
jez jiz dfive byly spravnimi organy posouzeny v souhrnu s dal$imi relevantnimi
skute¢nostmi jako nedostatujici pro ziskani pobytového opravnéni. Institut zastaveni
4 4 4 v /7 V7 4 v/ . . V. a4 . 4 4
fizeni slouzi k ukondenti rizeni v pripadech, kdy existuje prekazka pro meritorni posouzeni
véci. Ustanoveni § 169r odst. 1 pism. e) zakona predstavuje ve smyslu ustanoveni § 66 odst.
1 pism. h) spravniho tadu dalsi dGvod stanoveny zakonem, pro ktery lze zastavit fizeni.

Institut zastaveni fizeni pfi zjiSténi opakované zadosti, kdy spravni organ v reakci na
. ;s e . / v . ’ v v v/ ’

jednani cizince, kdy tento neuvede nové skutecnosti, které nebyly predmétem frizeni o
dfive podané zadosti, neni zastoupen pouze v zakoné o pobytu cizincl, ale napf. v
ustanoveni § 10a odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 11a odst. 1 a § 25 pism. i) zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisti. V této souvislosti poukazuje zalovana
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2009, ¢. j. 4 Azs 23/2009-64:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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wPoddva-li Zadatel o mezindrodni ochranu opakovanou Zddost, stanovi zakon ¢ 283/1991 Sb.,
0 azylu, pro vécné posouzeni Zddosti podminku tvrzeni novych skutecnosti ¢i zjisténi. Je tedy
povinnosti Zadatele, aby takovéto nové skutecnosti ¢i zjisténi spravnimu organu v nové Zddosti
uvedl. V opacném pripadé je nucen spravni organ na zakladé § 10a pism. e) zakona ¢& 325/1999
Sb., 0 azylu, posoudit Zidost jako nepripustnou.

Na okraj zalovana upozoriiuje napf. na pravni Gpravu v ustanoveni § 18 odst. 10 zakona ¢.
139/2002 Sb. o pozemnich upravach a pozemkovych uradech, ve znéni pozdéjsich
predpisu, jez stanovuje omezeni pro opakované podanou zadost na 2 roky, resp. 5 let.

Zalovana poznamenala k ochrané prav zalobkyné, ze podanou zalobou mohla zalobkyné
usilovat o pfipadny soudni prezkum toho, zda zalovana nezakonné neptipustila z jejt
strany uvedenou novou skutecnost v jejim pripadu. Skutecnost, ze zalobkyné neuvedla v
zalobé zadnou novou skutkovou okolnost, kterou by dle jejtho tvrzeni zalovana
4 v Ve M v / vV v v/ v vV Vv vV V/ 4
nezakonné nepfipustila, dle zalované rovnéz svéd¢i tomu, ze na strané zalobkyné zadna
4 v Vv v v v/ 4 4 v/ /7 N7/ i M
nova skutecnost, jez by nebyla predmétem fizeni o ji dfive podané zadosti, neexistovala. V
v/ v \4 V. Vv i 4 v v /4 4 v
ptipadé, ze by skutecné existovala nova skutecnost, kterou by zalovana nezakonné
nepripustila ¢i prehlédla, zalobkyné by se mohla domoci soudni ochrany, tj. zruseni
rozhodnuti zalované a vraceni véci k novému jednani. Bylo tedy na zalobkyni, aby strezila
sva prava.

Zalovana dale uvedla, ze rozhodnutim zalované se neméni nic na soukromopravnim
vztahu mezi zalobkyni a jejim ditétem, tj. na vztahu matka - dité, a napadené rozhodnuti

4 4 v v ./ /. Vv vV 4 4 v /
neznamena zakaz styku zalobkyné a jejtho ditéte a rovnéz neznamena zakaz spoleéného
pobytu zalobkyné a jejtho ditéte na Gzemi ¢i jejich pripadného spolecného pobytu ve
Vietnamské socialistické republice.

Pro uplnost zalovana dodala, ze dle Cizineckého informacniho systému zalobkyné na
Uzemi pobyva na zakladé fikce prechodného pobytu dle ustanoveni § 87y zakona o pobytu
cizincu vyplyvajici z jeji zadosti o povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika
obcana Evropské unie pod sp. zn. OAM-15129/PP-2018, pri¢emz se nejednalo o opakované
podanou zadost, ale o prvni zadost tohoto druhu ze strany zalobkyné, tudiz zalobkyné ma
moznost pobyvat na izemi na zakladé nizsiho pobytového opravnéni.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 s. . s. prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobcem vymezenych namitek, vychazel pfitom vsouladu s § 75 odst. 1 s. f. s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované. V souladu s § 51
odst. 1 s. t. s. rozhodl méstsky soud bez natizeni jednani, nebot zalovana i zalobkyné
s timto postupem vyslovily souhlas.

Dle ust. § 169r odst. 1 pism. €) zakona, usnesenim se také zastavi ¥izeni o Zddosti, jestliZe
cizinec podal opakované Zidost o vydani povoleni k dloubodobému nebo trvalému pobytu, aniz
uvedl nové skutecnosti, které nebyly predmétem v¥izeni o jim drive podané Zadosti.

Soud k prvni namitce zalobkyné namitajici protidstavnost ust. § 169r odst. 1 pism. e)

zakona uvadi, ze tato namitka neni divodna. Ustanoveni § 169r odst. 1 pism. €) zakona je

M ./ v 4 /4 4 4 4 M M . . . . ’

jen vyjadreni obecné pravni zasady ne bis in idem neboli res iudicata, tedy zakazu
4 /v v . 4 v /v V * sV /4 4 4 v/ 4

rozhodnuti v téze véci dvakrat resp. prekazky veci jiz rozhodnuté. Ve spravnim fizeni na

zadost se tato zasada projevuje pravé v tom, ze spravni organ nema rozhodovat vicekrat o

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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té samé zadosti za téch samych okolnosti. Obecné je samoztrejmé mozné zadat o to samé
pravo opakované jako pravé o povoleni k dlouhodobému pobytu avsak z duvodu uplynuti
platnosti predchoziho povoleni. Ve spravnim radu je tento princip uveden v ust. § 48 odst.
2, kde je uvedené, ze pfiznat rotéZ pravo nebo uloZit tutéz povinnost lze z téhoZ divodu téze
0sobé pouze jednou.

Pokud v$ak byla ta sama zadost zamitnuta a nasledné podana znovu za nezménéného
skutkového stavu tj. o té samé véci, o které jiz bylo jednou rozhodnuto, méla by byt
opétovné zamitnuta., Spravni organ, ktery musi rozhodnout o stejné véci opétovné, musi
totiz v souladu se zasadou pravni jistoty rozhodnout tuto véc stejné, coz se ostatné stalo.
Soud nevidi zadny prinos pro Ucastnika v postupu, dle kterého bude jeho zadost opétovné
neboli ,dokolecka“ zamitana. V konecném dusledku by takovy postup pouze zatizil
4 4 4 / Vv 4 M b 4 b A / Vv 4 i
spravni organy a ucastnikovi by nijak nepomohl. Tato zasada nijak neupira ucastnikovi
. , - 7 - v 7 . v v ’ o
jeho pravo na spravedlivé posouzeni jeho zadosti, k tomu ostatné doslo, a neni divodu, aby
k nému dochazelo opakované nékolikrat. Toto ustanoveni je tak zcela v souladu
s Ustavnim poradkem.

Soud dale shodné se zalovanym uvadi, ze zména pravniho hodnoceni ze strany ucastnika
4 o /7 V7 4 4 4 /7 IV 4 4 * Vv 4 v .
neni divodem pro noveé fizeni. Pravni hodnoceni Gcastnika neni totiz pro rozhodnuti véci
stézejni, tim je pravnl hodnoceni spravniho organu. Ucastnik dokonce nemusi zadné
4 4 4 / N/ i v v/ M M A2 4 4 v/ 4 4 4 M
pravni hodnoceni ve své zadosti predesttit, jelikoz i u spravatho fizeni plati zasada iura
novit curia, dle které soud v tomto pripadé spravni organ neprovadi dokazovani v otazkach
4 4 / 4 4 4 4 4 4 4 M
pravnich, ale pouze skutkovych. Spravni organ musi znat pravo, dle kterého rozhoduje,
v 4 4 / Vv 4 v oV / o
proto zména pravniho pohledu Ucastnika na danou véc nemtze byt divodem proto, aby
spravni organ rozhodl véc jinak.

Co se tycCe zmeény judikatury, touto otazkou se jiz opakované zabyval Nejvyssi spravni
soud, ktery napt. v rozsudku ze dne 27. 7. 2016, ¢.j. 1 As 243/2015 - 131, uvedl:

W[60] StéZejni otdazkou je, zda lze aplikovat prdvni ndzor vysloveny rozsi¥emym sendtem
Nejvyssiho spravnibho soudu i na ta opatieni obecné povahy, kterd byla prijata (zménéna) pred
vydanim toboto usnesent.

[61] K této otdzce se Nejvyssi spravni soud opakované (srov. napr. rozsudek ze dne 16. 2. 2016,

¢ j.o 3 As 213/2014 - 129) vyjadril v tom sméru, Ze pravni normy, aby mobly plnit svou
regulatorni funkci, musi byt casto formulovany jen velmi obecnym zpiisobem, a je proto na
soudech, aby v pripadech, kdy neni wvyjklad pravni normy prima facie zcela zrejmy,
autoritationé stanovily, jak md byt dand norma vyklidina. Pritom plati, Ze takto zaujaty
vyklad neprsobi pouze prospektivné, tj. do budoucna, ale Ize jej aplikovat také ve vsech aktudilné
probibajicich rizenich (hovori se o tzv. ,incidentni retrospektivité piisobent judikatury®). Jakkoli
tedy maji pravni zdvéry vrcholnych soudnich instanci dopady do 7izeni, kterd jesté skoncena
nejsou, nemohou vyvolat moznost opétovného otevieni téch pripadu, které jiz byly pravomocné
ukonceny. Napriklad v rozsudku ze dne 31. 3. 2011, ¢ j. 9 Afs 81/2010 - 180, Nejvyssi spravni
soud s odkazem na pravni doktrinu vyslovil, Ze: ,[dJileZitou a souvisejici otdzkou je problém
casové pusobnosti nové wvysloveného pravniho ndzoru, tedy zda ma novy pravni ndzor
vysloveny v novém rozhodnuti ucinky retrospektioni nebo prospektivni. Je nepochybné, Ze v
Ceském systému existuje v zdsadé pouze incidentni retrospektiva, tedy aplikace nové soudem
utvorené (dotvorené) normy na vsechny kauzy aktudlné pred soudy probibajici, steiné jako na
vsechny Zaloby podané po dni vyneseni nového pravniho ndazoru. Incidentni retrospektiva
soucasné vylucuje mimorddné opravné prostredky typu obnovy 7izeni proti pravomocnym
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rozhodnutim jen z diivodu zmény judikatury, a to jak v ¥izeni pred obecnymi soudy, tak v
vizeni spravnim.

Obdobné shrnul 1 Méstsky soud v Praze ve svém recentnim rozsudku ze dne 15. 6. 2021,
¢j. 10A 223/2016 - 230, ktery uvedl: ,Predné - Nejuyssi spravni soud ve vétsiné z vyse
uvedenych rozsudki, jeZ byly vyddany po Nalezu, jiz opakované zdiraznil, Ze pri svém posouzeni
byl povinen priblédnout k Nalezu, ktery byl sice vyddn po napadeném rozhodnuti i napadeném

rozsudku, zjevné vsak dopadal na 7esenou problematiku. Opakované vyloZil, Ze ,pro rozhodnuti
Ustavniho soudu, kterymi dochdzi ke zméné judikatury, plati, Ze piisobi v zdsadé prospektivné, zdrover vsak plati,
Ze je nelze opomenout tehdy, jednd-li se o Fizeni dosud neskoncend, véetné téch, kterd dobihaji u spravnich souds.
Ma-li pravni ndzor v ndlezu uvedeny precedencni dopady, je obecné zdvazny pri resent rypové shodmych pripadi,
coZ odpovidd principu rovnosti v prdvech a principu predvidatelnosti rozhodovini orgini wverejné moci.
[udikatorni zavéry se uplatni v zdsadé retroaktivné, pokud je zde ndstroj, jak novy ndzor do konkrétniho rizeni
vtdhnout. Zpétné ticinky judikatury se uplatni ve vztabu k aktudlné projedndvanému spravnimu nebo soudnimu
prezkumu, ovsem nikoli ve vztabu k ji ukonéenym vizenim (k tomu srovnej napy. nilez Ustavniho soudu ze dne
13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05). Skutecnost, e dle bodu [140] Nilez nezaklidd Zidny titul pro uplatriiovini
Jakychkoliv ndrokit osob, jejichZ osobni tidaje byly povinnou osobou poskytnuty v souladu s judikatorni praxi, se
tyké pripadnych finanénich odSkodnéni & nabrady skody apod. Na povinnosti soudu zoblednit zévéry Ustavniho
soudu v dosud béZicich rizenich vsak bod [140] uvedeného nalezu nic neméni.”

Soud sohledem na shora uvedené proto uvadi, ze se zalobkyni souhlasi, ze zména
M i v 4 4 4 4 o o v 4 4 /
judikatury (popf. rozhodovaci praxe spravnich organt) by odtvodnovala podani nové
zadosti a jiné rozhodnuti o ni. Zalobkyné vsak ve své zadosti ani v zalobé netvrdi, ze by
v jejim pripadé ke zméné praxe spravniho organu nebo judikatury doslo. Zalobni namitka
je tak rovnéz nedtvodna.

Soud ma za to, ze namitka zalobkyné, Ze se na jeji véc vztahuje Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. 04. 2004 o pravu obc¢anu Unie a jejich rodinnych
ptislusniki svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi clenskych statd (dale jen
Smérnice), se kterou je toto ustanoveni rovnéZ v rozporu, neni také déivodna. Zalobkyné je
rodinnym p¥slu$nikem oblana Evropské unie a na dzemi CR se z tohoto dévodu rovné
svobodné pohybuje a pobyva a to na zakladé fikce prechodného pobytu dle ustanoveni §
87y zakona (do kterého byla tato smérnice promitnuta) vyplyvajici z jeji zadosti o povoleni
k prechodnému pobytu rodinného ptislusnika obcana Evropské unie. Z zadného
ustanoveni této smeérnice nevyplyva povinnost organu clenského statu zabyvat se
opakované zadosti toho samého znéni.

Soud neshledal ani rozpor tohoto ustanoveni se Smlouvou mezi Ceskoslovenskou
socialistickou republikou a Vietnamskou socialistickou republikou o pravni pomoci ve
vécech oblanskych a trestnich, vyhliSenou ve Sbirce zdkont pod & 98/1984 Sb. Zalobkyné
ma volny pristup k podani zadosti, at uz z jakéhokoliv divodu, také tak ucinila a o jeji
zadosti bylo rovnéz pravomocné rozhodnuto. Ani tato smlouva neobsahuje ustanovent,
kterym by doslo k vylouceni G¢inka ust. § 169r odst. 1 pism. e) zakona. Jak bylo uvedeno
shora, Zalobkyni je umo¥néno realizovat na tzemi CR sv4 rodi¢ovska prava.

Soud ma rovnéz za to, ze zalobkyni nic nebrani podat po urcitém case novou zadost o

4 4 4 4 v M v ’
povoleni trvaleho pobytu s tvrzenim nové skutecnosti, kterou by s ohledem na predchozi
zamitavé rozhodnuti o jeji zadosti z divodu podminéného zastaveni trestniho stihani
zalobkyné (s tim, ze zkusebni doba méla uplynout dne 26. 7. 2019) mohlo byt plynuti Casu,

o v /4 v 4 v . 4 ’ M 4 4 v

v prubéhu kterého nedoslo ze strany zalobkyné k protipravnimu jednani. Tato skutecnost
by zcela jisté oslabovala divodné nebezpedi, Ze k naruseni vefejného poradku z jeji strany
v budoucnosti dojde. K tomu srovnej napt. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 9.
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2020, ¢. j. 77 A 65/2020 - 48. Avsak s ohledem na skute¢nost, ze o predchozi zadosti
zalobkyné bylo rozhodnuto dne 29. 3. 2018 (jeji odvolani bylo zamitnuto dne 18. 7. 2018) a
zalobkyné podala novou zadost jiz dne 4. 9. 2018, mohla zalobkyné v této zadosti uplatnit
jako novou skutec¢nost béh Casu jen stézi.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

S ohledem na vyse uvedené soud neshledal zadnou zalobni namitku zalobkyné divodnou,
a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

Podle § 60 odst. 1 s. f. s. by méla pravo na nahradu nakladd fizeni zalovana, ktera méla ve

v . / /. v M v v / v/ 4 o v \4 / 4 4 ./
véci plny uspéch. Jelikoz zalované zadné diavodné vynalozené naklady nad ramec jejt
/ V. /7 Ve i M v v/ / / Vv 4 o 4 4 4
Uredni Cinnosti nevznikly, rozhodl soud, ze zadny z ucastnikG nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. ¢ervence 2021

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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