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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Darinou Michorovou ve véci

zalobce: X, narozeného dne X
statni prislusnost: Ukrajina
bytem X, Zakarpatska oblast, Ukrajina

zastoupeného Mgr. Pavolem Kehlem, advokatem se
sidlem Panska 895/6, 110 00 Praha 1

proti

zalované: Policie CR, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 19. 5. 2021, &. CPR-5055-4/CJ-2021-930310-V235

takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

Podanou Zalobou se Zalobce domahal zruSeni rozhodnuti Police CR, Reditelstvi sluzby
cizinecké policie (dale jen ,%alovana) ze dne 19. 5. 2021, &. CPR-5055-4/CJ-2021-930310-
V235, kterym Zalovani zamitla odvolani Zalobce a potvrdila rozhodnuti Policie CR,
Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytove
kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ I stupné®), ze dne 16. 1. 2021, ¢. KRPA-
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15902-13/CJ-2021-000022-SV, podle § 90 odst. 5 zakona & 500/2004 Sb., spravni ¥ad (dale jen
yspravni rad“). Uvedenym rozhodnutim spravni organ I. stupné ulozil Zalobci spravni
vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na
tizemi Ceské republiky (dale jen ,zikon o pobytu cizinct®) v délce jednoho roku. Podatek
doby, po kterou nelze umoznit vstup zalobce na Gzemi ¢lenskych stati EU, byl stanoven
podle § 118 odst. 1 citovaného zdkona od okamziku, kdy uplyne stanovenid doba k
vycestovani. Doba k vycestovani z 4zemi {lenskych statt EU byla zalobci stanovena dle
§ 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinct do 20 dnd od nabyti pravni moci rozhodnuti. Dale
spravni organy shledaly, Ze se na zalobce nevztahuji divody znemozujici vycestovani dle §
179 tohoto zakona.

II. Obsah Zaloby a vyjidreni Zalované

Zalobce v Zalobé obecné namitl, Ze napadené rozhodnuti zalované je v rozporus § 2, § 3, § 4,
§ 68 odst. 3 spravniho fadu.

Zalobce konkrétné pak namitl, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu s § 15a odst.
2 pism. b), § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 a § 174a zdkona o pobytu cizincd, nebot zalovana
nezjistila skuteény skutkovy stav véci svédéici o trvalosti vztahu zalobce sjeho druzkou.
Zalovana jednak neuvedla Gvahy ohledné kvantitativni stranky vztahu zalobce, poruseni se
vsak dopustila i pri posuzovani trvalosti tohoto vztahu - spravni organ I. stupné pak
neprovedl srovnavajici vypovédi zalobce a jeho druzky, nemize proto usuzovat ani na
spolecné plany zalobce s jeho druzkou do budoucna a v této asti je tak napadené rozhodnuti
/v v 4 4 7 /4 v v v v
téz neprezkoumatelné. Napadené rozhodnuti je dle nazoru zalobce argumentaéné opreno
pouze o subjektivni domnénky o nedostatecné trvalosti a pevnosti daného vztahu, pricemz
pravé tento nazor spravanich organt vedl kvydani napadeného rozhodnuti. Zalobce
s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (NSS), sp. zn. 8 As 68/2012, dodal, ze
zakon o pobytu cizincd stanovi v § 174a minimalni vycet faktora, které spravni organ musi
Ve /7 Nt VYV . o / / ’ V.V 7/ : ~
pfi posuzovani primérenosti dopada rozhodnuti o spravnim vyhosténi zohlednit. Zalobce
dale poukazal na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 3. 2017, &j. 57 A 6/2016-81,
v v M v/ v /v 4 / 4 v 4 v 4 M
znéhoz citoval pfislusnou pasaz, zkteré vyplyva, ze rozhodnuti zalované je
v 4 M v 4 o v 4 Ve vV i 4
nepfrezkoumatelné pro absenci dostateCného odavodnéni primérenosti zasahu do
soukromého a rodinného zivota zalobce. Dale je napadené rozhodnuti zalované téz
A /A - /oo v i v
v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR stanovenymi v ¢l. 8 Evropské umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®).

Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalsimu rizeni.

Zalovani ve vyjadreni k alobé pln¢ odkizala na odévodnéni napadeného rozhodnuti, nebot
zalobni namitky se shoduji s namitkami odvolacimi a navrhla zamitnuti zaloby, a dale na
shrom4zdény spisovy material. Zalovan setrvala na zvéru, Ze napadené rozhodnuti bylo
vydano v souladu s pravnimi predpisy, a proto neshledala ve svém postupu zadné pochybeni.

IOI.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
. v « / 4 M v 4 N4 v/ 4 4 v /
jen . f.s.“) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici fizeni v mezich uplatnénych
zalobnich bodut a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.

K projednani véci naridil soud ustni jednani na den 26.7.2021, nebot zalobce trval na
projednani véci timto zpusobem, nasledné vsak soud k oduvodnéné a dolozené zadosti
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/4 v v/ J 4 4 Ve . *VVv/ \4 4 / 4

zastupce zalobce nafizené jednani odrocil na nejbliz§i mozny volny termin, a to na den

9. 8.2021. Zastupce zalobce pritom soudu soucasné sdélil, ze v daném pripadé neni schopen

zajistit za sebe substituci. Zalovana poté k odro¢enému terminu jednani zaslala soudu dne 26.

7. 2021 omluvu zjednani, nebof vtento den nebylo mozné zajistit Gcast prislusného
4 M 4 4 VeV \4 v 4 /4 4 /4 M v . ~ Ve

pracovnika na jednani, pficemz plné odkazala na své pisemné stanovisko k véci. Zalobce pfi

M 4 4 4 v 4 M 4 4 4

jednani odkazal na obsah zaloby, kdy setrval na svém stanovisku a procesnich navrzich.

Po zhodnoceni zalobnich bodd v souvislosti se skutecnostmi vyplyvajicimi ze spravaiho spisu
/ . v v 4 v v v 4 o /4
rozhodnymi pro danou véc soud dospél k zavéru, ze zaloba neni ddvodna.

Soud pti posuzovani véci vychazel z nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4. zikona o pobytu cizinct [plolicie vydd rozhodnuti o
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vzemd clenskych stati Evropské unie, a zaradi cizince do informacniho systému
smluvnich stati, az na 5 let, pobyvd-li cizinec na vizemi bez platného opravnéni k pobytu, ac k
tomu nent opravnén.

Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct [rlozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119
nelze vydat, jestlize jeho diisledkem by byl nep¥iméreny zdsah do soukromého nebo rodinného
Zivota cizince.

Podle § 174a zakona o pobytu cizinct [pl posuzovini primérenosti dopadu rozhodnuti podle
tohoto zdkona spravni organ zohledni zejména zdvaznost nebo drub protipravniho jedndni
cizince, délku pobytu cizince na sizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych
vztahii, ekonomické poméry, spoleCenské a kulturni vazby navizané na iizemi a intenzitu vazeb
ke statu, jehoZ je cizinec statnim obéanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke
statu jeho poslednibo trvalébo bydlists. Ulastnik tizeni je povinen v rdmci #zeni poskytnout
ministerstou  veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni primérenosti vydaného
rozhodnuti.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 15. 1. 2021 provadéla cizinecka policie, hlidka Krok
233, pobytovou kontrolu se zaméfenim na dodrzovani pobytového rezimu cizincd podle
zakona o pobytu cizinct, v ulici X, Praha 4, kde kontrolovala zalobce. Po predlozeni a
lustrace jeho cestovniho dokladu vzniklo podezteni o opravnénosti pobytu zalobce na Gzemi
CR, proto hlidka provedla dal¥{ nezbytné tkony k profetfeni dané véci.

Dne 16. 1. 2021 bylo se zalobcem zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi podle § 119 odst. 1
pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizincl (viz oznameni ¢j. KRPA-15902-10/C]J-2021-000022-
SV).

Ve stejny den provedl spravni organ I. stupné s zalobcem vyslech bez Gclasti tlumoénika,
nebot zalobce prohlasil, ze rozumi Cesky a tlumocnika nepozadoval, o kterém poridil
protokol ¢&. KRPA-1509-11/C]J-2021-000022-SV. Z tohoto vyslechu vyplynulo, Ze Zalobce
pFicestoval do CR dne 25. 1. 2020 na vizum typ D Multi s platnosti do 10. 6. 2020, udélené
mu Polskou republikou, od té doby pobyval v CR neprerusend, védél, 7e miZe zistat na
Uzemi v dobé karantény, po skonceni karantény nevycestoval proto, ze ve vlasti neni prace
a zustal proto, aby mohl vydélat penize.

V CR bydli na adrese na Praze 22, domovni schranku oznacenou nema, nikde ji nehlasil. Je st
plné védom svého protipravniho jednani, ale nemél na vybeér, chtél vydélat penize.
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Je svobodny a bezdétny. V CR neméi Z4dné sportovni, politické, kulturni & spoledenské
aktivity nebo vazby. M4 penize na vycestovani a dal$i pobyt v CR a vycestuje. Nema v CR
zadnou osobu, vi¢i niz ma vyzivovaci povinnost. Ve vlasti ma rodice, babicku a dédu, bydli
spolu v domé, takZe se m4 kam vratit. V CR mé téZ piitelkyni, obéanku EU, ale nechce, aby
byla GCastnikem fizeni, nechce ji zatim do toho tahat, bude muset vycestovat s nim. Jmenuje
se S. ]., nevi, kdy se narodila, ale je ji 23 let. Bydli spolu uz druhy mésic na adrese na Praze 22,
kterou jiz uvedl d¥ive. Zalobce plati najem, ona plati jidlo, obdas se st¥idaji. Zalobce jesté
nikoho z jeji rodiny nezna, pracuje v X a ma jednoho bratra. V ptipadé vyhosténi zalobce
zopakoval, Ze muze vycestovat do vlasti, ma se kam vratit a vycestuje dobrovolné.

Zdravotni pojisténi v CR nema. Je zdrav a s ni¢im se neléci, drogy ani 1éky neuziva, test na

COVID-19 mu nikdo nedélal, ani si ho délat nenechal. Neni mu znama zadna prekazka nebo

duvod, ktery by mu znemoznoval vycestovani z CR, vycestuje dobrovolné. Ve vlasti mu

trest smrti ani nelidské ¢i ponizujici zachazeni ¢i trest nehrozi, Ukrajina je pro néj bezpecna
L 24 / v v 7 / v/ V.o Vos e

zemé. Zadné zmény nebo doplnéni protokolu o vyslechu nezadal a vlastnorucné jej podepsal.

Dale ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce byl dne 16. 1. 2021 seznamen s podklady pro
rozhodnuti (¢j. KRPA-15902-12/CJ-2021-000022-SV) a zadnych zmén nebo doplnéni nezadal.

Poté spravni organ L. stupné vydal rozhodnuti o spravnim vyhosténi v délce 1 roku, které
#alobce napadl odvolanim. Vychazel ptitom z vysledkl Setfeni v evidencich Policie CR a
Ministerstva vnitra CR, AFIS, z G¥edniho ziznamu o zaji$téni cizince ze dne 15. 1. 2021,
cestovniho dokladu zalobce, protokolu o jeho vyslechu ze dne 16. 1. 2021, podkladovych
materiald vedenych pod ¢&. KRPA-15902-6/CJ-2021-000022-SV a daldi &sti spisového
materialu vedeného ve véci zalobce. V odtvodnéni svého rozhodnuti pak spravni organ 1.
stupné uvedl, ze zalobce sice uvedl, ze do CR prijel 25. 1. 2020, z jeho cestovniho dokladu
bylo vSak prokazatelné zjisténo, ¥e do CR ptijel dne 1.2.2020 ze Slovenska na ziklade
biometrického pasu (otisk prechodového razitka), a s platnym polskym vizem typu ,D, kdy
zalobce ani po skonéeni nouzového stavu a tzv. tolerancni lhuty stanovené ve sdéleni
Ministerstva vnitra CR pro specifické p¥ipady cizincti v souvislosti s pandemii onemocnéni
COVID-19, do 16. 7. 2020, nevycestoval z CR, ani sviij pobyt nijak nefesil a nesnazil se jej
legalizovat.

Uvahy stran rodinného a soukromého Zivota pak spravni organ I. stupné uvedl na str. 4 a% 6
rozhodnuti. Nejprve posoudil primérenost dusledkt rozhodnuti o spravnim vyhosténi
z hlediska zasahu rodinného a soukromého zivota zalobce podle § 119a odst. 2 zakona o
pobytu cizincd, ana zakladé zjisténych skuteCnosti a vlastnich tvrzeni zalobce dospél
k zavéru, ze dopad tohoto rozhodnuti nebude vzhledem k protipravnimu jednani zalobce
neptiméfeny. K tvrzenému vztahu s obéankou CR, s niZ m4 tdajné Zalobce sdilet spole¢nou
domacnost, spravni organ 1. stupné uvedl, ze i kdyby tomu tak skutecné bylo, ve sdileni
spolecné domacnosti a kratkosti uvedené znamosti (necelé 2 mésice) spravni organ I. stupné
nespatroval fakt, ze se jedna o rodinného prislusnika obc¢ana EU, zvlasté z davodu kratkosti
znamosti, kdy zalobce ani nevi, kdy se jeho pritelkyné narodila. K tomu spravni organ I.
stupné vysel téz z vlastnich tvrzeni zalobce, ze ji nechce do fizeni zatahovat, a dale z tvrzeni,
%e na Gizemi CR nikoho nemé4, hodla vycestovat do vlasti a tam mu nic nehrozi. Zalobce té
neuved] %4dné jiné vazby k CR, pro které by bylo jeho vycestovani nepfiméfenym zisahem
do jeho soukromého ¢i rodinného zivota, naopak, veskeré své vazby ma ve vlasti. Sam téz
uved], ze vycestuje dobrovolné.
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Dale spravni organ 1. stupné posuzoval priméfenost dopadd rozhodnuti o spravnim
vyhosténi z hlediska § 174a zakona o pobytu cizinct, kdy ve vztahu ke kritériu, zda je
zalobce rodinnym ptislusnikem obcana EU, konstatoval, Ze tomu tak neni (viz posledni
odstavec na str. 5 rozhodnuti), kdy zduraznil tvrzeni zalobce, Ze zalobcova pritelkyné
ptipadné vycestuje na Ukrajinu s nim. Spravni organ L. stupné na str. 6 svého rozhodnuti po
zhodnoceni vsech kritérii uzavrel, ze pretrvavaji aspekty svédcici v neprospéch zalobce, a
proto je ulozeni spravniho vyhosténi zcela pfiméfené povaze a mire jeho protipravniho
jednani.

O podaném odvolani rozhodla zalovana zalobou napadenym rozhodnutim tak, ze jej zamitla.
K samotnému vymezeni protipravniho jednani Zalovani doplnila, %e pokud do CR
pricestoval dle svého tvrzeni 25.1.2020 na polské vizum, byl zde opravnén pobyvat
maximalné po dobu 90 dnd, nejdéle tedy do 23. 4. 2020. V dobé opravnéného pobytu zalobce
byl v$ak v CR vyhli$en nouzovy stav v souvislosti s pandemii onemocnéni COVID-19 a
nasledny vyvoj umoznil Zalobci beztrestné na tzemi CR setrvat nejdéle do 16. 7. 2020, poté
se vSak Zalobce a% do 15. 1. 2021 nachézel na tizemi CR zcela neopravnéné a tato skuteénost
byla dostate¢né prokazana a dolozena spisovym materialem.

Zalovani k tvrzenému partnerskému vztahu alobce s ob¢ankou CR, resp. ndmitce obsahové
shodné s namitkou uplatnénou v zalobé, na str. 4 svého rozhodnuti nejdfive citovala znéni §
15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Dale k tomu uvedla, ze spravni organ I. stupné
se na str. 4 az 6 svého rozhodnuti jednoznacné k této namitce vyjadril. Vyjadfeni zalobce
ohledné tohoto vztahu vzal na védomi, avsak vyhodnotil, Ze vzhledem ke kratkosti vztahu, a
skutednosti, ze zalobce ani neznal datum narozeni své pritelkyné, nespatfil ve sdileni spolecné
domacnosti fakt, ze by se v jeho pripadé mohlo jednat o rodinného pfislusnika obéana EU.
Pokud totiz zalobce neznal ani datum narozeni své pritelkyné, a nechtél ji ani zatahovat do
fizeni a ustanovit ji U¢astnikem fizeni, pak intenzita daného vztahu neni takova, aby bylo
mozno na cizince aplikovat citované ustanoveni. V daném pripadé nebyla ani prokazana
trvalost partnerského vztahu, a to ani v odvolacim fizeni. Je zfejmé, ze uvedeny vztah trva
velmi kratkou dobu a Zalobce se v této dobé nijak nepokusil sviij pobyt zde legalizovat. V CR
setrval dle svych vlastnich tvrzeni pouze za Gcelem financniho zisku, nikoliv z davodu svého
vztahu. Zalovani p¥ipomnéla, e Zalobce pobyval v CR neopravnéné ptl roku a aZ v této
dobé si zde nasel pritelkyni, vztah tedy navazal v dobé, kdy si mohl a mél byt védom, ze
bude muset tizemi CR opustit, kdy nepodnikl Z4dné kroky, aby se jeho pobyt stal legalnim.
V pripadé dvoumésicniho vztahu nelze hovorit o trvalosti vztahu, nebot je velice kratky.
Pokud zalobce v odvolani namital, ze tvrzena pritelkyné méla byt pfizvana do fizeni jako
Ucastnik fizeni, zalovana odkazala na protokol o vyslechu zalobce, kde on sam po fadném
pouceni uvedl, Ze si to nepfeje. Ani namitka neprovedeni mistniho Setfeni by na zavéru
spravniho organu ohledné tvrzeného vztahu zalobce nemohla ni¢eho zménit, nebot oba
spravni organy tvrzeny vztah zalobce vzaly na védomi, avSak vyhodnotily jejich vztah jako
nikoliv trvaly a pevny, nebot se zalobce se svou pritelkyni teprve poznavaji, nelze tedy rici,
ze je mozno vzajemny pomeér téchto osob definovat tak tzce, jak je definovan vztah rodinny.
Zalovan4 znovu zopakovala, e Zalobce neznal ani datum narozeni své piitelkyné, nato? jeji
rodinu. Blizsi tdaje k pritelkyni zalobce ¢i k prokazani jejich souziti nebyly ani soudasti
odvolani. Deklarovany vztah tak nevykazuje znaky vztahu trvalého obdobného vztahu
rodinnému, jak je definovan v zakoné o rodiné. Pokud by jejich vztah byl natolik intenzivni,
aby ,mohl byt zdsahem do soukromého a rodinného Zivota“ zalobce, pak by jako divod setrvani
v CR #alobce jisté neuvedl snahu vydélat si penize, ale snaZil by se sviij pobyt v CR vytesit
tak, aby zde mohl s pritelkyni i1 nadale zit. To vsak zalobce neucinil, a pokud by nebyl
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odhalen cizineckou polici, ve svém protipravnim jednani by pokracoval i nadale. Proto
nebyly splnény podminky aplikace § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct.

Ve spravnim spisu je dale zalozena kopie stranky z cestovniho dokladu zalobce s vylepenym
vizem udélenym Polskou republikou s dobou platnosti od 27. 6. 2019 do 10. 6. 2020, s dobou
pobytu v délce 180 dnt.

Na zakladé prokazaného skutkového stavu dospél soud k nize popsanym pravnim zavérum.

Zalobce namitl, Ze v jeho véci spravni organ L stupné nezjistil skuteény stav véci, a dale
Ve WV / ’ . ’ Ve v v
nepfimérenost zasahu do soukromého arodinného zivota zalobce, resp. rozpor scl. 8

Umluvy.

Soud se s témito znacné obecné formulovanymi namitkami zalobce nemohl ztotoznit. Ve
/ ’ . L v v v v v ’ 7 A v
spravnim spisu je jednoznané dolozeno, ze pobyt zalobce na dzemi CR byl v dobé od
17.7.2020 do 15. 1. 2021 nelegalni (tj. od konce ,toleranéni lhity“ po skonceni nouzového
do pobytové kontroly hlidkou Krok 233), a to na zakladé listinnych dukazt, s kterymi byl
seznamen a mohl se k nim vyjadrit. Zalobce tyto skutecnosti nijak nepopiral, naopak,

[s) v 4 / v v v v oV / i 4 v
v prubéhu svého vyslechu uvedl, ze védél, ze zde muze pobyvat maximalné po ,dobu
karantény*“, ale chtél zde zustat, ,aby si mohl vydélat penize®, protoze v jeho vlasti neni
prace. Soud konstatuje, ze v otazce naplnéni skutkové podstaty podle § 119 odst. 1 pism. b)
bodu 4 zdkona o pobytu cizincl tak byl skutkovy stav véci zjistén zcela bezpeéné a bez
jakychkoliv pochybnosti. Uvahy obou spravnich organt jsou pritom v této otazce zcela
. vV VvV /7 o V. 7 s e / /Y 4 4
jednoznaéné patrné z odtvodnéni jejich rozhodnuti. Soud se se zavéry obou spravnich

4 o vV M M v 4 M M 4 Ve 4 /4 \4 i
organu zcela ztotoznuje a odkazuje na né. V této souvislosti soud dale ptipomina, ze aplikace
citovaného ustanoveni nezavisi na spravanim uvazeni spravaiho organu; jsou-li podminky
tohoto ustanoveni naplnény, spravni organ je povinen spravni vyhos$téni ulozit. V daném

v/ v 4 \4 v / / M 4 4 i v v M 4

pripadé neni sporu o tom, ze se zalobce vytykaného jednani dopustil a v zalobé ani nenamitl
opak. Podstatné v této véci tak je, ze byly dany podminky pro ulozeni spravniho vyhosténi,
nebot zalobce pobyval na Gzemi CR ve vyse specifikované dobé nelegalné, uvedené
skuteCnosti  byly nezpochybnitelné prokazany adolozeny, aproto spravni organy
postupovaly v souladu se zakonem, pokud rozhodly o spravnim vyhosténi zalobce. Soud
k tomu dodava, ze délku ulozeného spravniho vyhosténi, ktera naopak spravni tvaze

4 4 4 o / 4 \4 v v 4
spravnich organt podléha, zalobce v zalobé nenamital.

Argumentaéni strategie Zalobce je vSak vybudovina na tvrzeni, e Zalobce mi v CR
pritelkyni S. J., obcanku EU (kdy panuji pochybnosti i o tom, zda Zalobce vitbec védél, kreréhozto
Clenského stdtu je jeho pritelkyné vlastné oblankou - wviz jeji jméno v zdikladnim tvaru, které
pripousti vice moznosti, napy. SR - pozn. soudu), s niz zije ve spolecné domacnosti na adrese
v X, a tudiz by jeho spravni vyhosténi nepfimérené zasahlo do jejich partnerského vztahu.
Spravni organy tento vztah nijak blize nezkoumaly, neprovadély blizsi dokazovani, a proto si
nemohly vytvorit spravnou predstavu o jejich vztahu.

K tomu soud uvadi, ze informace o Udajném partnerském vztahu zalobce vyplynula jiz pfi
vyslechu zalobce dne 16. 1. 2021. Spravni organ L. stupné v odtvodnéni svého rozhodnuti sice
primo nezpochybnoval existenci tohoto vztahu, naopak, vzal jej na védomi, avsak dodal, ze
s ohledem zejména na jeho kratkost (necelé 2 mésice), a dale s ohledem na skutecnost, ze
zalobce ani nevédél zakladni Gdaje o své partnerce, nemohl takovy vztah hodnotit jako
trvaly, a pevny, resp. obdobny vztahu rodinnému, jak vyzaduje zakon pro uéely posuzovani
primérenosti dopadi rozhodnuti o spravnim vyhos$téni. Z argumentace zalované
v odivodnéni napadeneho rozhodnuti plyne, ze zalovana se s timto posouzenim ztotoznila, a
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nad ramec uvedeného dodala jesté dalsi Gvahy, vCetné posouzeni véci z hlediska § 15a zakona
o pobytu cizinct (k tomu soud pro stru¢nost odkazuje na shrnuti v bodé 24. vyse). Vzhledem
k tomu, ze vsak jiz z téchto zakladnich, dosud zjisténych indicii, jednoznacné vyplynulo, ze
se zjevné nemuze jednat o vztah takové kvality, kterou vyzaduje zakon, spravni organy jiz od
dalstho zkoumani a prokazovani kvality tohoto vztahu upustily, a sam zalobce jim ani
v prubéhu odvolaciho fizeni nenabidl zadné dalsi dikazy, které by jakymkoliv zpusobem
naznacCovaly, ze jeho vztah suvadénou osobou je relevantni z hlediska posuzovani
primérenosti zasahu do rodinného a soukromého zivota zalobce.

S uvedenymi hodnocenimi se ztotoznil i soud a odkazuje na né. Predné soud pripomina
zasadu jednoty spravniho fizeni, dle které z pohledu soudniho pfezkumu rozhodnuti
vydanych spravnimi organy predstavuje spravni fizeni v prvnim stupni a odvolaci fizeni
jeden celek (k tomu lze namatkou odkazat napt. na rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2003, .
7 A 124/2000-39, ¢. 5/2003 Sb. NSS, nebo ze dne 27. 2. 2013, ¢j. 6 Ads 134/2012-47, ale i na
mnohé dalsi). Odvolaci organ tedy muze v ramci svého fizeni a rozhodnuti napravit pripadné
drobné nedostatky v ¥izeni & v rozhodnuti sprivniho organu L stupné. Zalovani timto
postupem doplnila odivodnéni o posouzeni zasahu do rodinného a soukromého Zivota
zalobce, které ve spojeni soduvodnénim uvedenym v prvostupnovém rozhodnuti zcela
dostatecné vyjadruje divody, pro které nebyl tvrzeny vztah zalobce s ob¢ankou EU shledan
pro situaci zalobce relevantnim.

K vykladu pojmu trvalost partnerského vztabu“ ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizincg,
ktery je tzv. neurditym pravnim pojmem, se vyjadrovala judikatura spravnich soudd, napft.
NSS v rozsudku ze dne 17.9. 2015, &. 4 Az 151/2015-35, ¢i ze dne 11.7.2020, ¢j. 10 Azs
150/2019-42. Z této judikatury vyplyva, ze pro posouzeni primérenosti zasahu do rodinného
a soukromého zivota mzou byt za urlitych okolnosti relevantni téz skutecnosti, které
nastaly po vydani rozhodnuti o spravaim vyhosténi. V kazdém pripadé vsak musi jit o vztah
,urcité intenzity“. Jinymi slovy, k tomu, aby vztah cizince s obéanem EU mohl byt davodem
pro upusténi od ulozeni spravniho vyhosténi, nestaci ,pouha® jeho existence, ale musi byt
prokazana takova intenzita, ktera by realné pro cizince, a ptipadné i daného obcana EU,
spravnim vyhos$ténim, a tedy nucenym vycestovanim cizince, vyrazné zasahla jejich vazby; to
je podstata ochrany poskytované korektivem primérenosti. Prestoze samotna délka vztahu
neni jedinym relevantnim hlediskem pro toto hodnoceni, v nyni projednavaném pripadé
takova situace prokazana, ba dokonce jiz v prubéhu vyslechu zalobce ani tvrzena nebyla.
Soud je ve shodé s nazorem zalované presvédcéen, ze pokud by zalobce skuteéné pocitoval
tvrzeny vztah jako ,rodinny“, jisté by jiz v prabéhu svého vyslechu neopomnél na tuto
skuteénost upozornit, a alespon by v souvislosti s nezbytnosti opusténi své partnerky vyslovil
litost nad hrozici situaci jeho nuceného vycestovani. To se vSak nestalo.

Soud k tomu dodava, ze zalobce spravné upozormuje na judikaturou NSS a Evropského
soudu pro lidska prava (ESLP) vytvofena kritéria pro posuzovani souladu zasaht do
soukromého a rodinného zivota ve smyslu ¢l. 8 Evropské umluvy o lidskych pravech
v cizineckych vécech, kdy v bodé 26 v zalobcem odkazovaném rozsudku NSS, sp. zn. 8 As
68/2012, uvedeny soud prehledné shrnul tato kritéria, ktera byla stanovena v souvislosti
s problematikou spravniho vyhosténi. K samotnému rodinnému a soukromému zivotu
cizinci se pak vztahuji kritéria vyjmenovana v bodech 4 az 6 uvedeného vyétu (cizincova
rodinna situace, napf. doba trvani manzelstvi, a jiné faktory vyjadiujici efektivnost
rodinného zivota paru, pocet nezletilych déti a jejich vek, rozsah, v jakém by byl soukromy
a/nebo rodinny zivot cizince narusen, tj. vliv na ekonomicky, osobni, rodinny zivot
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jednotlivce, véetné vlivu na ostatni rodinné prislusniky, ktefi by jinak méli pravo zlstat
v hostitelském staté na zakladé samostatného pobytového opravnéni). Je zcela zjevné jiz ze
samotnych tvrzeni zalobce pti jeho vyslechu dne 16. 1. 2021, Ze tyto okolnosti a faktory
v zivoté zalobce ani nenastaly, proto nebylo ,c0“ vdané souvislosti s posuzovanim
primérenosti hodnotit. Soud téZ pfipomina, ze podle § 174a zakona o pobytu cizincl je
povinnosti cizince, zde zalobce, aby v ramci rizeni poskytl ministerstvu veskeré relevantni
informace potfebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti. Neudinil-li tak zalobce,
jde tato skuteénost pak pouze k jeho tizi.

Jak jiz soud uvedl, spravni organy vysly ze skuteCnosti, které se podaftilo zjistit na zakladé
vlastni vypoveédi zalobce v ramci jeho vyslechu, a dale, na zakladé skuteCnosti zjisténych z
prislusnych evidenci a cizineckych databazi. Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti, jakoz i
rozhodnuti spravniho organu I stupné je zjevné, ze spravni organy se dostatenym a
prezkoumatelnym zptsobem zabyvaly rodinnym a soukromym Zivotem zalobce a
vyhodnotily, ze veskery tento zivot a vazby ma zalobce v zemi pivodu. Spravni organy
pritom nebyly povinni se podrobné zabyvat vSemi jednotlivymi kritérii v § 174a zakona o
pobytu cizincd, zejména v situaci, kdy zalobce ani zadné skute¢nosti, které by mohly byt
podstatné pro zasah do soukromého a rodinného zivota, netvrdil a ani ze spisu nevyplyvaly
(k tomu viz rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2014, ¢j. 8 As 109/2013-34).

K zalobcem odkazovanému rozsudku Krajského soudu v Plzni, sp. zn. 57 A 6/2016, soud nad
ramec nezbytné nutného dodava, ze uvedeny rozsudek byl vydan ve véci tykajici se zadosti
o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem podnikani podle § 44a odst. 3 ve
spojeni s dal$imi ustanovenimi zakona o pobytu; uvedeny soud tak rozhodoval dle zcela
jinych ustanoveni zakona. Nadto, problémem, kterym se v uvedeném rozsudku dany soud
zabyval, byla otazka neprovedeni vyslechu zadatele pro Gcely posouzeni ptimérenosti dopadt
rozhodnuti v ramei spravniho fizeni. Uvedeny rozsudek je tak pro nyni posuzovanou véc
irelevantni, nebot se tyka odlisnych skutkovych a pravnich otazek. Navic, s zalobcem v nyni
posuzované véci byl vyslech proveden a zalobce jednoznacné mél moznost se ke své véci i
k fizeni po celou dobu vyjadrovat a navrhovat dikazy, priemz jiz v odvolacim fizeni byl
zastoupen advokatem.

Soud tedy uzavira, ze rozhodnuti o vyhos$téni potvrzené napadenym rozhodnutim bylo

4 4 v / o o v 4 v
vydano vsouladu se zakonem a prezkoumatelnym zplisobem odivodnéno na zakladé
dostatecné zjisténého skutkového stavu, o némz nejsou divodné pochybnosti. Pouha
skutednost, ze zalobce nesouhlasi s vyhodnocenim jim tvrzeného partnerského vztahu, ktery
. Vv Y /7 7 . . o 4 ’ v
zjevné nesplnuje podminky § 15a zakona o pobytu cizincl, napadena rozhodnuti sama o sobé
nedini neprezkoumatelnymi nebo nezakonnymi.

IV.  Zavér a ndklady fizeni

Soud s ohledem na vyporadani zalobnich namitek neshledal zalobu jako davodnou, a proto ji
podle 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odtivodnén dle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nahrada
4 o V/ 4 v/ v/ v v 7/ v ~ v v 7/ v v /

nakladu rizeni prislusi tomu, kdo mél ve véci Gspéch. Zalobce nemél ve véci Gspéch, zalovane

v/ / / v/ 4 4 e/ /N / Ve i M

zadné naklady fizeni nad ramec jeji uredni Cinnosti nevznikly.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti koné¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery uréil podatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v ’ 4 . v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
4 i 4 V17 4 & /v 4 4 o v 4 / M

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 9. srpna 2021

Mgr. Darina Michorova v. r.
samosoudkyné
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