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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo Pospilila v pravni véci Zalobce: Mgr. F. .,
proti zalovanému: Okresni soud v Uherském Hradisti, se sidlem Svatovaclavska 568,
Uherské Hradisté, proti neéinnosti zalovaného, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 29. 6. 2021, ¢. j. 29 A 74/2021 - 20,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 23. 7. 2021 kasa¢ni stiznost, jiz se zalobce (dale
jen ystézovatel“) domaha zruseni v zahlavi oznaceného usneseni krajského soudu. Krajsky
soud timto rozhodnutim odmitl zalobu, nebot stézovatel pred jejim podanim nevycerpal
zakonem ¢.106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, stanovené opravné
prostredky; stiznost dle § 16a uvedeného zakona.

[2]  Stézovatel podal kasalni stiznost, aniz by zaplatil soudni poplatek. Nejvyssi spravni
soud jej proto usnesenim ze dne 27. 7. 2021, ¢. j. 1 As 231/2021 - 7, vyzval k Ghradé
soudniho poplatku a stanovil mu k tomu lhitu 15 dnt od doruceni usneseni. Soucasné ho
poudil o nasledcich, které nastanou, pokud soudni poplatek nezaplati, zaplati jej pozdé (i
po stanovené lhité poda zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd.

[3]  Podle § 47 pism. c) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f.
s.“) soud tizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon. Podle § 4 odst.
1 pism. d) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale jen ,zakon o soudnich
poplatcich®) vznika poplatkova povinnost podanim kasacni stiznosti. Podle § 9 odst. 1
zakona o soudnich poplatcich soud vyzve poplatnika k zaplaceni poplatku, nebyl-li tento
poplatek zaplacen spolecné s podanim kasacni stiznosti, a uréi mu k tomu lhitu alespon 15
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dng; vyjimecné muze uréit lhitu kratsi. Podle stejného ustanoveni soud po marném
uplynuti stanovené lhuty rizeni zastavi, pricemz k zaplaceni poplatku po marném uplynuti
lhtty se neprihlizi.

[4]  Usneseni s vyzvou k zaplaceni soudniho poplatku stézovatel obdrzel dne 4. 8. 2021.
Posledni den stanovené patnactidenni lhaty ptipadl na ctvrtek 19. 8. 2021. Stézovatel v této
lhtité soudni poplatek nezaplatil, ani soudu nesdélil okolnosti, které by osvédéily o tom, ze
bez své viny nemohl soudni poplatek ve lhtté zaplatit. Stanovena lhuta tak marné uplynula
dne 19. 8. 2021. Stézovatelem podana zadost o osvobozeni od soudniho poplatku byla
k postovni prepravé predana dne 30. 8. 2021, tedy po uplynuti lhity k tomu stanovené
soudem; soud k ni proto neprihlizel (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 24.2.2021, ¢.j. 2 As 336/2020 - 44, a v ném citovana rozhodnuti soudu). Nejvyssi
spravni soud proto postupoval podle § 47 pism. ¢) s. I s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona a
fizeni o kasalni stiznosti zastavil.

[5]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojenti
s § 120 s. 1. s., podle nichz zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-

li tizeni zastaveno.

Pouceni: DProti tomuto usneseni nejsou opravne prostredky pfipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 8. zari 2021

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



