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USNESENI

Nejvys$i  spravni  soud rozhodl vsenatu slozeném zpfedsedy JUDr. Filipa
Dienstbiera, soudce JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Veroniky Jurickové
vpravali véci zalobci: a) L. T., b) A. T, ¢ S. T. vSichni zastoupeni
JUDr. Ing. Jitim Speldou, advokitem, sidlem Safatikova 666/9, Hradec Kralové,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, tykajici se Zaloby
proti rozhodnutim zalovaného ze dne 12. 3. 2019, ¢.j. OAM-671/ZA-ZA12-7ZA18-2016,
C.j. OAM-672/7ZA-ZA12-ZA18-2016 a ¢.j. OAM-670/ZA-ZA12-ZA18-2016, o kasacnich
stiznostech zalobci a) - ¢) proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 4. 6. 2020, ¢. j. 28 Az 6/2019 - 70,

takto:
L Kasa¢ni stiznosti se odmitaji pro nepfijatelnost.
II. Zadny z tGlastniki nem#é privo na nahradu nakladG ftizeni o kasatnich

stiznostech.

III.  Odména ustanoveného advokata JUDr. Ing. Jittho Speldy se uréuje Estkou
9 365 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravatho soudu do 30 dnt
od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pted krajskym soudem
[1] Rozhodnutimi ze dne 12. 3. 2019 neudélil zalovany zalobcim mezinarodni ochranu
podle § 12 az § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Davodem zadosti byly problémy,
které mél zalobci a) zprostredkované pusobit S. A., arménsky oligarcha, jenz se chtél
zmocnit jeho obchodu. Osoby spojené s oligarchou zalobci a) vyhrozovali, ze ublizi jeho
rodinnym pfislusnikum, probéhlo i nékolik incidentd.
[2]  Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce u Krajského soudu v Hradci Kralové,

ktery zaloby zamitl.

[3]  Krajsky soud neshledal, ze by byl zalobce a) jako podnikatel soucasti socialni
skupiny ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu, k ¢emuz odkazal na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne22.7.2014, ¢.5.9 Azs 117/2014-93. Dale konstatoval, ze
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puvodcem pronasledovani muze byt soukroma osoba pouze tehdy, pokud vetejna moc
neni schopna ¢i ochotna odpovidajicim zptusobem zajistit ochranu. Soud uznal, ze situace
v Arménii je problematicka, nedospél vsak k zavéru o selhani vnitrostatni ochrany ¢i jejt
neudinnosti v konkrétnim pfipadé zalobct, ktefi tuto moznost ani nezkusili. Soud dale
Ve v v /v o o 4 M i 4 i v 4 o o
pripomnél, ze vycet duvodu v § 12 zakona o azylu je taxativni. Ani k naplnéni duvodu pro
udéleni dopliikové ochrany dle soudu nedoslo, nebot zalobci nevycerpali moznosti
vnitrostatni ochrany.

[4]  Podklady o situaci v zemi pavodu povazoval soud za dostalujici. Uvedl, ze zalovany
shromazdil v praxi obvyklé podklady, mezi které patfi i vlastni vypracované zpravy. Ty
jsou vypracovavany dle Pokynt Evropské unie pro zpracovani informaci o zemich pivodu
4 o 4 4 /4 / vV M M 4
a Zpravy Podptrného evropského azylového tUradu (EASO) k metodice informaci o
4 o v 4 4 4 4 v 4 / 4
zemich ptvodu v ¢ase omezeném datem vydani na zakladé uznavanych a relevantnich
verejné dostupnych informaci. Zdroje informaci jsou pfitom v textu uvedeny ve formé
poznamek a seznamu pouzitych zdroji. Informace OAMP i v této véci tak vychazeji
z podkladt zpracovanych mezinarodnimi organizacemi (a to i napf. organizaci Freedom
House, kterou zalobci v zalobé vyslovné jmenovali), jak je zfejmé ze seznamu pouzitych
zdroji v nich uvedenych. Jiz béhem spravntho fizeni se mohli zalobci s obsahem
a4 v / 4 /4 M MR * Ve /4 M 4 4 M \4
shromazdénych zprav seznamit a proti jejich relevanci ¢i aktualnosti podavat namitky, coz
neudinili.
[5]  Soud uzavfel, ze zalovany nepovazoval vypovédi zalobct za nevérohodné, po jejich
posouzeni ovsem dospél ke spravnému zavéru, ze mezinarodni ochranu zalobcim nebylo
mozno udélit z davodu, ze zcela rezignovali na jakoukoliv moznost ochrany u statnich
organa ve vlasti bez toho, ze by uvedli jediny konkrétni divod svého postupu. Zcela
obecna tvrzeni o vysoké mire korupce v zemi a vlivu oligarcht na chod policie totiz
postacit nemohou.

II.  Kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného
[6] Proti rozsudku krajského soudu podali vSichni zalobci (stézovatele) kasacni
stiZnosti.
[7]1  Stézovatelé namitaji, ze jsou v zemi puvodu pronasledovani z divodu pfislusnosti

stézovatele a) ksocialni skupiné, a to skupiné podnikateld konkurujicich oligarchim.
Neztotoznuji se se zavérem krajského soudu, ze cilem oligarchy byli pouze z materialnich
pohnutek. Natlak na stézovatele a) se odviji od jeho prislusnosti ke skupiné podnikatelt.
Dale stézovatelé nesouhlasi se zavérem, ze oligarcha S. A. je soukromou osobou.

[8]  Zalovany nedostateéné zjistil skutkovy stav, nebot si opattil velmi omezeny soubor
informaci o zemi puvodu, a to zejména své vlastni resSerSe, nadto neaktualni. Stézovatelé
ve svych vypovédich podali vérohodny pribéh, ktery zapada do kontextu situace v zemi
ptivodu. Zalovany ani soud neprokézali ani netvrdili jeho nevérohodnost.

[9] K otazce nutnosti obratit se na policii odkazuji stézovatelé na rozhodnuti
ze dne 31. 10. 2008, ¢.j.5 Azs 50/2008 - 62, kde je stanoveno, ze nelze po zadateli
pozadovat, aby se obracel na organy, které nejsou schopny ¢i ochotny poskytnout 4c¢innou
ochranu.
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[10] Zalovany ve vyjadreni ke kasaCnim stiznostem uvedl, Ze ve svém postupu ani
postupu krajského soudu nespatfuje zadné pochybeni. Krajsky soud se dostatecné zabyval
vSemi namitkami.

I. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud pii posuzovani kasacnich stiznosti nejprve zhodnotil, zZe jsou

v 4 v/ 4 v 4 I . . v/ 4 ’ v v
splnény podminky rizeni a kasaéni stiznosti jsou pripustné. Jedna se vsak o veéc
mezinarodni ochrany, a proto se soud podle § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad

’ ’ ’ . v « ’ ’ v 7 /v . ’ ’
spravni (dale jen ,s. . 5.“), zabyval otazkou, zda kasalni stiznosti svym vyznamem
podstatné presahuji zajmy stézovateld. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost odmitne jako nepfijatelnou.

[12] Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho tizeni spravniho Nejvy$si spravni
soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006
Sb. NSS, v némz interpretoval neurdity pravni pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele®.
O prijatelnou kasacni stiznost se dle tohoto rozhodnuti muize jednat v nasledujicich
typovych pripadech: 1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly
vubec ¢i nebyly plné reSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; 2) kasa¢ni stiznost se
tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; 3) kasacni stiznost
bude pfijatelna pro potrebu ucinit judikaturni odklon; 4) pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které by mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[13] Stézovatelé k pfijatelnosti svych kasalnich stiznosti nic neuvedli. Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze stézovatelé v kasaénich stiznostech nevznasi zadné pravni otazky, které
by nebyly judikaturou teseny, byly feseny rozdilné ¢i by mély byt vyteseny jinak.

[14] K otazce podkladd o zemi ptivodu lze odkazat na rozsudek ze dne ze dne 4. 2. 2009,
¢.j. 1 Azs 105/2008 - 81, ¢. 1825/2009 Sb. NSS, z néjz spravné vysel 1 krajsky soud a jenz
uvadi, ze: ,Informace o zemi puvodu pouZité ve véci mezindrodni ochrany musi byt v
maximdlni mozné mive (1) relevantni, (2) divérybodné a vyvizené, (3) aktudlni a ovérené z
riznych zdroju, a (4) transparentni a dobledatelné.“ Vzhledem k pfibéhu, ktery stézovatelé
popisovali, si zalovany opatfil zejména informace o politické situaci v zemi, o boji
s organizovanym zlo¢inem a informace tykajici se strany, v niz pusobil oligarcha, jenz mél
stézovatelum zpusobovat problémy. Krajsky soud posoudil uvedenou namitku zcela

v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

[15] K definici ,urcité socialni skupiny“ se Nejvyssi spravni soud vyjadiil zejména
v rozsudku ze dne 19. 5. 2004, ¢. j. 5 Azs 63/2004-60, ve kterém uvedl, ze se jedna o
skupinu osob, ,kterd se vyznacuje objektivné spolecnou charakteristikou nebo kterou spolecnost
alespori takto vnimd. Tato charakteristika md casto povabu vrozeného, nezménitelného rysu
nebo je jinak zdsadni pro lidskou identitu, svédomi nebo vykon lidskych prav dotyénych osob*.
Z téchto vah vychazel soud i1 v usneseni ze dne 22.7.2014, C.j. 9 Azs 117/2014 - 93, ve
kterém posuzoval, zda mohou byt socialni skupinou podnikatelé v Rusku. Krajsky soud
danou otazku spravné posoudil v intencich uvedené judikatury.

[16] K obecné formulované namitce posouzeni oligarchy, ktery mél stézovatelum
vyhrozovat, jako soukromé osoby lze se stejnou mirou obecnosti odkazat na § 2 odst. 6
4 / 4 4 \4 o 4 ’ 4 I\ 4 /. oV /
zakona o azylu, ktery uvadi, ze ptivodcem pronasledovani nebo vazné 4jmy muze byt
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statni organ, strana nebo organizace ovladajici stat, nebo i1 soukroma osoba, pokud lze
prokazat, ze vySe vyjmenované subjekty nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim
zpusobem zajistit ochranu pted pronasledovanim nebo vaznou 4jmou. Stézovatelé nikterak
nezduvodnili, zjakého divodu by nemélo na tuto osobu byt pohlizeno jako na osobu
soukromou. Z obstaranych zprav o zemi pivodu vyplyva, ze strana, jejimz mél byt
oligarcha clenem, nebyla v parlamentnich volbach aspésna, zalovany i soud tak spravné
poukazali na to, ze S. A. jiz nezastava zadné vysadni postaveni v rimci parlamentu. Stejné
tak zalovany a krajsky soud spravné a v intencich judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
(viz napf. rozsudek zedne22.12.2005, ¢.j.6 Azs479/2004 - 41, ze dne 14. 6. 2007,
¢. .9 Azs 49/2007 - 68, ¢i ze dne 31. 10. 2008, ¢.j.5 Azs 50/2008 - 62) posoudili otazku
moznosti obratit se s zadosti o pomoc proti nezakonnému jednani soukromych osob na
statni organy zemé puvodu.

[17] 'V rozhodnuti ze dne 31. 10. 2008, ¢.j.5 Azs 50/2008 - 62, na které stézovatelé
poukazuji, soud uvedl: ,,Pokud je zjevné, Ze organy v zemi piivodu nejsou schopny ¢i ochotny
poskytnout #cinnou ochranu pred viznou wjmou zpiisobenou nestatnimi subjekty, nelze po
Zadateli poZadovat, aby se na tyto organy obracel. Pokud to vsak zjevné neni (...), Zadatel musi v
pohovoru se Zalovanym uvést, procse na poskytovatele ochrany s Zadosti neobratil; biemeno
tvrzeni obledné nedostupnosti (¢i nedostatecnosti) ochrany v zemi pivodu tudiZ leZi na strané
[Zadatele].“ Ze zprav, které zalovany pro rozhodnuti obstaral, vyplyva, ze po politickych
zménach po parlamentnich volbach v roce 2018 byl prioritou nové vlady boj s korupci a
policie odhalovala a resila i pfipady trestné Cinnosti dfive vlivaych osob. Neni tak zjevné,
ze by stézovatelé neméli moznost obratit se na odpovédné organy v zemi puvodu, a jejich
obecné tvrzeni, ze to neni mozné, vyvraci obstarané informace o zemi ptavodu.

[18] Zalovany ani krajsky soud nepostupovali ani v rozporu s judikaturou tykajici se
vérohodnosti vypovédi zadatelt o mezinarodni ochranu a jejiho prokazovani. Krajsky soud
4 v v v / v 1/ vV o v v
spravné uvedl, ze vérohodnost vypovédi stézovateld nebyla zpochybnéna, nebyla vsak
naplnéna jedna z dal$ich podminek pro udéleni mezinarodni ochrany v jakékoliv z jejich

podob, a to nemoznost vnitrostatni ochrany.

[19] Nejvyssi spravni soud tak neshledal, ze by krajsky soud pochybil, a nadto
zpusobem, ktery by mohl mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatelt. Kasacni
stiznosti tak nepresahuji vlastni zajmy stézovatela.

IV.  Zavér a niklady fizeni
[20] Vzhledem kvyse uvedenému Nejvyssi spravai soud odmitl kasaéni stiznosti
jako neprijatelné podle § 104ass. t. s.

[21]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se pti odmitnuti kasaéni stiznosti opira o § 60 odst.
3 vétu prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s., podle nichz zadny z Glastnikt nema pravo na
nahradu nakladu fizeni, pokud byla kasaéni stiznost odmitnuta.

[22] Stézovateluim byl Krajskym soudem v Hradci Kralové ustanoven zastupcem
advokat JUDr. Ing. Jit{ Spelda, a to usnesenim ze dne 1.7.2019, & j. 28 Az 6/2019 - 39
[stézovateli a)], €. j. 28 Az 5/2019 - 36 [stézovatelce b)] a ¢. j. 28 Az 7/2019 - 38 [stézovatelce
c)]. Nasledné byly zaloby stézovatelt pfi jednani dne 20. 5. 2020 spojeny ke spolecnému
projednani a nadéle vedeny pod sp. zn. pod sp. zn. 28 Az 6/2019. V pripadé ustanoveného
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advokata plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 10 ve spojeni s § 120

s. 1. 8.).

[23] V souladu s§ 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach
advokat a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ¢ini
bézné odmeéna za jeden tkon pravni sluzby 3 100 K¢. Protoze se vsak jednalo o spoleéné
tkony pti zastupovani tfi osob, nalezi advokatovi ve smyslu § 12 odst. 4 advokatniho
tarifu za kazdou takto zastupovanou osobu mimosmluvni odména snizena o 20 % (tedy
odmeéna ve vysi 2 480 K¢ za kazdy jeden tkon a jednu kazdou zastupovanou osobu).

[24] 'V tizeni o kasalnich stiznostech uclinil zastupce stézovatelt jeden tkon pravni
sluzby spocivajici v doplnéni kasaénich stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tariful,
za ktery mu nalezi odména ve vysi 7 440 K¢ (3 x 2 480 K¢) a pausalni nahrada hotovych
vydaji ve vys$i 300 K¢, celkem tedy 7740 K¢ Tuto castku soud zvysil o 1625 K¢
ptipadajici na dan z pridané hodnoty, kterou je advokat jako platce povinen odvést. Vyse
odmény tedy ¢ini celkem 9365 K¢ Tato castka bude vyplacena z aétu Nejvyssiho
spravniho soudu ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Poucleni: Protitomuto usneseni nejsou opravne prostredky pfipustne.

V Brné dne 2. zari 2021

JUDr. Filip Dienstbier

predseda senatu



