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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ivo Pospisila, soudce
JUDr. Josefa Baxy a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: V. T. B,
zastoupen JUDr. Bc. Marcelou Oskrdovou, advokatkou se sidlem Narodni 416/37, Praha
1, protizalované: Komise pro rozhodovani vevécech pobytu cizinci, se sidlem
nam. HrdinG 1634/3, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 1. 3. 2021, ¢. ;.
MV-200204-4/SO-2020, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 18. 6. 2021, ¢.§. 59 A 29/2021 - 45,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
IOI. Zalovanése neptfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni ptipadu

[1] Rozhodnutim ze dne 14. 9. 2020, ¢. j. OAM-31294-26/DP-2019, zamitlo
Ministerstvo vnitra (dale jen ,spravni organ I. stupné®) zalobcovu zadost o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani, a to z davodu, ze zalobce
neplnil lel, pro ktery mu bylo vydano predchozi povoleni k pobytu. To bylo zalobci
vydano s platnosti od 4. 10. 2017 do 3. 10. 2019 za ulelem spolecného souziti rodiny
podle § 42a zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®), pri¢emz nositelkou
pobytového opravnéni, na niz bylo vazano zalobcovo povolent, byla jeho manzelka. Ta
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vSak dne 11. 10. 2017 zemfela, coz spravni organ I. stupné zjistil az dne 10. 8. 2019, kdy
mu zalobce predlozil tmrtni list ze dne 13. 10. 2017.

[2]  Spravni organ I. stupné soudasné dospél k zavéru, ze zalobce neplnil ucel pobytu
nikoliv pouze po prechodnou dobu a ze k tomu ani nemél zavazné duvody. Naopak,
Ucel predchoziho dlouhodobého pobytu neplnil po vétsinu jeho doby a navic porusil §
103 pism. ¢) a €) zakona o pobytu cizincl, nebot spravaimu organu nenahlasil 4mrti
manzelky, tedy zménu svého osobniho stavu.

[3]  Zalovani zamitla Yalobcovo odvolani a potvrdila rozhodnuti spravniho orginu
L. stupné. Ztotoznila se sjeho hodnocenim, ze ulel pobytu nebyl splnén po vétsinu
doby platnosti predchoziho povoleni, pfiCemz pro tento zavér neni rozhodujici, ze
ralobce pobyval na izemi CR od roku 2004. Odkézala p¥itom na rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 14. 3. 2019, C. j. 7 Azs 471/2018-39, podle néhoz je z logiky véci
nutné posuzovat plnéni ucelu povoleného pobytu, ktery bezprostredné predchazel
podani zadosti o zménu ucelu. Podle zalované neslo navic o zavazné duvody, pro které
zalobce neplnil el pobytu.

[4] Podle zalované je irelevantni namitka, ze zalobce uvedl do formulare zadosti
nejen manelku, ale i zletilé syny, z nich? jeden je oblanem CR a Zalobce s nim po
celou dobu pobytu sdilel spolecnou domacnost. Podle § 42a zakona o pobytu cizinca
lze dlouhodoby pobyt povolit pouze za Gcelem souziti s jinym cizincem, a to z okruhu
p¥buznych, ktery je v tomto ustanoveni vymezen. Zalobce nemohl po imrti manZelky
cel pobytu fakticky plnit, a pokud chtél pobyvat na dzemi CR se svym zletilym
synem, obtanem CR, slouz{ k tomu jiny druh pobytoveho opravnéni. Zalobci pak
nemuze svédcit ani dobra vira, kterou dovozoval z toho, ze manzelka zemftela jiz 11.
10. 2017 a povoleni k pobytu mu bylo vydano a nabylo pravni moci az dne 18. 10.
2017, kdy si rozhodnuti o povoleni osobné prevzal. Zalobce byl po smrti manzelky
povinen podle § 103 pism. e) zakona o pobytu cizincu tuto skuteCnost spravnimu
organu L. stupné oznamit. Ten nemohl o této skuteCnosti v den predani povoleni
k pobytu veédeét.

[5] Zalovana pak neshledala rozhodnuti spravniho organu I. stupné nezdkonnym
ani z toho ddvodu, Ze vjeho vyroku neni uvedeno procesni ustanoveni, na jehoz
zdkladé se zadost zamita. Koneéné se zalovana nad rozsah odvolacich namitek zabyvala
. Ve vV ’ ’ \ J4 N 4 A v A
i primérenosti zasahu do zalobcova soukromého a rodinného zivota; uzavrela, ze
zalobci se nezakazuje pobyt na dzemi CR a nic mu nebrani zadat o jiny druh
pobytového opravnéni.

[6]  Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci (dale jen ,krajsky soud®)
nyni napadenym rozsudkem zamitl Zalobcovu zalobu proti rozhodnuti zalované.
Neztotoznil se s zalobni namitkou, ze predchozi povoleni k dlouhodobému pobytu
bylo vydano pouze podle § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizinct a nikoliv podle § 42a
téhoz zakona, a nebylo tak vdzano jen na pobytové opravnéni zesnulé manzelky.
Krajsky soud k tomu konstatoval, ze zatimco § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizinct
upravuje podminky pro podani zidosti o jiny nez dosavadni el povoleného
dlouhodobého pobytu, novy Géel pobytu, o ktery zalobce zadal, je upraven pravé v §
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42a zakona. Timto Gcelem muze byt spolecné souziti s cizincem. Tento druh pobytu
mohl byt proto vazan pouze na pobytové opravnéni zalobcovy zesnulé manzelky,
nikoliv zletilého syna, ob¢ana CR. Pokud by mél Zalobce v tmyslu sloudit se s rodinou
syna, zadal by nikoliv o povoleni k dlouhodobému pobytu, ale o povoleni
k prechodnému pobytu rodinného pfislusnika obéana EU. Krajsky soud se proto
ztotoznil se zavérem, ze po smrti manzelky zalobce neplnil Gcéel povoleného pobytu.
Skutecnost, ze v zadosti uvedl i své dva syny, pricemz s jednim z nich sdilel spole¢nou
domacnost, nemiZe na tomto zavéru nic zménit.

[7]  Krajsky soud se ztotoznil také se zavérem, ze zalobce nemohl byt ohledné
splnéni Glelu pobytu v dobré vife. Zalobce porusil svou informa¢ni povinnost a
spravnim organim neoznamil Gmrti své manzelky, tj. zménu svého osobniho stavu
podle § 103 pism. e) zakona o pobytu cizinca. Krajsky soud sice pripustil, ze zakon o
pobytu cizincl nedefinuje pojem osobni stav, ten vsak neni definovan ani zakonem ¢.
89/2021 Sb., oblanskym zakonikem, ktery obecné upravuje osobni stav fyzické osoby.
Zanik manzelstvi v duasledku amrti jednoho z manzelt je vSak nepochybné zménou
tohoto stavu. Slo o skute¢nost, kterou byl Zalobce povinen nahlasit ve lhté do 3
pracovnich dnda.

[8] Ve shodé s zalovanou povazoval soud za dostalujici 1 vyrok prvostupniového

spravniho rozhodnuti; zakon o pobytu cizincd totiz neobsahuje procesni ustanovent,

podle néhoz spravni organ zamitne zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu
° v . sV v ’ . ’ v

z dGvodu, Ze cizinec neplnil Gcel predchoziho pobytu. Krajsky soud proto povazoval za

dostacujici odkaz na § 45 odst. 1 zdkona o pobytu cizincd ve vyroku spravaiho

rozhodnutl.

[9]  Konecné se krajsky soud vyjadril i k zalobni namitce tykajici se nepriméreného

zasahu rozhodnuti do zalobcova soukromého a rodinného zivota. Zopakoval, ze

zalobci nebyl pobyt na izemi CR zakazan a s ohledem na to, ze zde zije jeho zletily syn
M /v \4 v/ .. / /4 4 v 4 v/

s rodinou, ma zalobce moznost pozadat o jiny druh pobytového opravnéni, napriklad

Vv 4 v / v / M 4 v/ v 4 v

jiz zminény prechodny pobyt rodinného prislusnika obcana EU.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni Zalované

[10] Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s. f. 5.“). Zaroven pozadal o pfiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti podle § 107
odst. 1s. t. s. ve spojent s § 73 téhoz zakona.

[11] Stézovatel konkrétné nesouhlasi s pravnim nazorem krajského soudu ohledné
vykladu § 45 zakona o pobytu cizincu a jeho uziti ve spojeni s § 42a téhoz zakona.
Ustanoveni § 45 se vztahuje na cizince, kteri na zemi CR jiz pobyvaji, avsak v prubéhu
dasu pro né prestava byt pavodni Gcel pobytu vyhovujici. Takovi cizinci maji moznost

v/ / 4 / Vev v /4 4 4
pozadat o nové povoleni dlouhodobého pobytu, pfi¢emz toto zakonné ustanoveni
neomezuje okruh ulelt nového povoleni k pobytu. Lze tak v podstaté zadat o vydani
povoleni k pobytu za jakymkoliv G¢elem.
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[12] Sohledem na to neni dana zadna provazanost mezi timto ustanovenim a § 42a
zakona o pobytu cizinct, a zalobce tak mohl pozadat o povoleni sloudeni rodiny (nikoliv
Ve / M / v/ v 7/ ’ .
souziti s rodinnym prislusnikem podle § 42a zakona) a nebyl ani omezen okruhem
M / v/ v 7/ o M Vv oV b o * / M
rodinnych ptislusnikl, s nimiz muze spojit sviij pobytovy status. Proto ve formulati uvedl
jak svou manzelku, tak i oba syny, pfi¢emz u jednoho z nich i fakticky pobyval. V zadosti
nebylo uvedeno, ze zada o opravnéni za Glelem souziti rodiny (souziti s manzelkou), ani ze
zada o povoleni podle § 42a zakona o pobytu cizincu. Stézovatel se proto domniva, ze
zadost se vztahovala na povoleni k dlouhodobému pobytu s cilem sloudeni rodiny, a to se
v ey SR v ) , : o
vSemi jejimi Cleny, s nimiz sdili spole¢nou domacnost. S ohledem na zasadu in dubio mitius
je proto nezbytné vychazet zvykladu, podle néhoz stézovateli svédc¢ilo pobytové
opravnéni i po smrti manzelky.

[13] Stézovatel dale nesouhlasi s hodnocenim krajského soudu, pokud jde o namitku
neuplnosti vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Opakuje, ze vyrok neobsahuje
ustanoveni zakona, podle néhoz se zadost zamita. Verejna sprava je povinna jednat ve
smyslu zasady enumerativnosti vefejnopravnich prezenci a je nezbytné, aby k jakémukoliv
tkonu méla opravnéni plynouci ze zakona a toto opravnéni a jemu odpovidajici
ustanoveni zakona zadateli sdélila a objasnila.

[14] Konecné stézovatel namita, ze nemél povinnost nahlasit zménu svého osobniho
stavu a ze neporusil § 103 zakona o pobytu cizinca. Jakakoliv povinnost ulozena zakonem
4 / M v v v . 4 4 VAR NA M 4 M 4
musi byt jasné a presné definovana. Pokud pravni rad nikde nestanovi, co je to osobni stav,
pak je ustanoveni § 103 pism. e) zakona o pobytu cizinci bezobsazné. Stézovatel ani
nemohl ohlasit zménu organu, ktery vydal doklad opravrujici jej k pobytu, nebot v dobé
Umrti manzelky a ve lhaté nasledujicich tfi pracovnich dni pobyval na Gzemi v tzv. fikci,

tj. ze zakona, a zadny doklad mu v tu dobu vydan nebyl.

[15] S ohledem na vySe uvedené namitky stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
/ Ve /" v . /4 v/ v/ 4
napadeny rozsudek zrusil a vratil véc krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[16] Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazala na odtvodnéni svého
rozhodnuti a na vyjadreni k zalobé. Stézovatel v kasalni stiznosti pouze zopakoval stejnou
argumentaci, kterou uplatnil jiz v ramci odvolaciho fizeni a fizeni pred krajskym soudem,
/v v 4 eV v/ VvV v /7 /v . M \2
s niz se zalovana a soud jiz vyporadaly. Pokud stézovatel v kasacni stiznosti opakuje, ze
predchozi povoleni bylo vydano podle § 45 zakona o pobytu cizinct, pak mu jiz krajsky
soud priléhavé vysvétlil, ze toto zakonné ustanoveni upravuje toliko podminky podani
v/ . v / Vv . . /. IV . ’ v /4 4
zadosti o zménu ucelu pobytu, nikoliv samotny Gcel. Ten je upraven pravé v § 42a téhoz
zakona. Stézovatel navic tuto namitku vznesl az v zalobé, a zalovana proto na ni nemohla
v napadeném rozhodnuti reagovat. S ohledem na to zalovana navrhla, aby Nejvy$si spravni
soud kasa¢ni stiznost jako nedtivodnou zamitl.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[17] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou

v 4 v/ 4 VeV \4 v ’ v \4 v 4 /v 4 \4 4
splnény podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované
nalezitosti, byla podana véas a osobou opravnénou.
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[18] Duvodnost kasalni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho

v / o o Ve 4 4 4
rozsahu a uplatnénych duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).
Dospél pritom k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[19] Nejvyssi spravai soud ivodem pripomina, ze rizeni o kasa¢ni stiznosti je ovladano
dispozi¢ni zasadou. Kasaéni soud je tak az na vyjimky uvedené v § 109 odst. 4 s. . s. vazan
divody uvedenymi v kasalni stiznosti, a proto obsah kasacnich namitek a kvalita jejich
oduvodnéni do znaéné miry predurcuji obsah rozhodnuti soudu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004-54). Kasacni stiznost je
opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. t. s.)
aduvody, které vni lze s uspéchem uplatnit, se tak musi upinat pravé k tomuto
rozhodnuti (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2003, ¢. j. 6 Ads
3/2003-73). Jinymi slovy, ,uvedeni konkrémnich stiznich ndamitek (...) nelze nabradit
zopakovdnim ndmitek uplatnénych v odvolini nebo v Zalobé, nebot’ odvolaci a Zalobni
namitky smérovaly proti jinym rozhodnutim, neZ je rozhodnuti prezkoumdvané Nejuvyssim
spravnim soudem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 8 Afs
106/2006-58).

[20] Kasa¢ni soud proto ve svétle vyse uvedeneho nemohl prehlédnout, ze namitky
v 4 v /7 /v i vV 4 4 i Vv 4 M vV Vv
uplatnéné v kasacni stiznosti se zcela ztotoznuji s namitkami zalobnimi. StéZovatel totiz
v kasa¢ni stiznosti opakuje ¢i mirné parafrazuje namitky, které jiz byly vyporadany
v/ 4 v M / Vv M 4 VvV o i 4 N4
v fizeni pred krajskym soudem, aniz by proti zavéram soudu postavil vlastni konkurujici
argumentaci. Za takové situace kasacni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu
uplatnénych kasaénich namitek, avSak prizohlednéni toho, ze totozné otazky byly jiz
v v v 4 v v M v v v/ . /
podrobné a vécné spravné zodpovézeny jak zalovanou, tak predevsim krajskym soudem.

[21] Stézovatel v kasacni stiznosti zopakoval namitku tykajici se vykladu vztahu mezi §
45 odst. 1 a § 42a zakona o pobytu cizinca. Podle jeho nazoru umoznuje § 45 odst. 1
zakona o pobytu cizincu povolit pobyt za jakymkoliv Gcelem, pficemz jemu mél byt
. . /v v /7 Ve / v
povolen pobyt nikoliv za Géelem spolec¢ného souziti se zesnulou manzelkou podle § 42a
zakona o pobytu cizinct, nybrz pobyt za dlelem slouleni rodiny se vsemi jejimi
v/ v_ 7/ / v/ M
prislusniky, které v zadosti uvedl.

[22] Podle § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizincl plati, ze ,cizinec, ktery je drZitelem
povoleni k dlouhodobému pobytu a hodld na sizemi pobyvat za jinym iicelem, nez ktery mu byl
povolen, je povinen pozddat ministerstvo o udéleni nového povoleni k dlouhodobému pobytu
(..) Nové povoleni k dloubodobému pobytu dale nelze udélit, jestlize cizinec neplnil pred
podanim Zdadosti o vydani nového povoleni k dloubodobému pobytu na vizems vicel, pro ktery
mu bylo povoleni k dlouhodobému pobytu vydano; to neplati, pokud cizinec prokdze, Ze se
jednalo o neplnéni vicelu ze zavaznych divodii po prechodnou dobu. Cizinec, ktery hodld na
vizemi pobyvat za ucelem podnikini, miize o takovou zménu poZddat, pokud je drZitelem
platného povoleni k dloubodobému pobytu a na iizemi pobyvd po dobu delsi nez 5 let; to se
nevztabuje na cizince, ktery Zdda o wvydani povoleni k dloubodobému pobytu za iucelem
investovini, a na cizince uvedeného v odstavci 2.

[23] Podle § 42a odst. 1 je opravnén zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za
Gcelem spole¢ného souziti rodiny na Gzemi podat cizinec, ktery je
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a) manzelem cizince s povolenym pobytem na tizemt,

b) nezletilym nebo zletilym nezaopatvenym ditétem cizince s povolenym pobytem na sizemi nebo
takovym ditétem manzela cizince s povolenym pobytem na iizemf,

¢) nezletilym cizincem, ktery byl cizinci s povolenym pobytem na iizemi nebo jeho manzelu
rozhodnutim prislusnébo organu svéren do nahradni rodinné péce nebo ktery byl cizincem s
povolenym pobytem na sizemi nebo jebho manZelem osvojen anebo jehoZ porucnikem nebo
manzelem jehoZ porucnika je cizinec s povolenym pobytem na sizemi, pokud se bude péce o
nezletilého cizince vykondvat na vizemt,

d) osamélym cizincem starsim 65 let nebo bez obledu na vék cizincem, ktery se o sebe nedokdze
ze zdravotnich divodii sim postarat, jde-li o slouceni rodiny s rodicem nebo ditétem s
povolenym pobytem na tizemi nebo jde-li o slouceni rodiny s rodicem nebo ditétem, které je
azylantem,

e) manzelem azylanta, pokud manZelstvi vzniklo pred vstupem azylanta na vizemi; podminka
doby vzniku manzelstvi neplati, jde-li o Zadost podanou cizincem, ktery je drZitelem povoleni k
dloubodobému pobytu a pobyva na vizemi po dobu nejméné 2 let,

1) nezletilym nebo zletilym nezaopatienym ditétem azylanta nebo takovym ditétem manZela
azylanta,

g) nezletilym cizincem, ktery byl azylantovi nebo jeho manzelu rozhodnutim prislusného orginu
svéren do nabradni rodinné péce nebo ktery byl azylantem nebo jeho manzZelem osvojen anebo
jehoz porucnikem nebo manzelem jehoZ porucnika je azylant, pokud se bude péce o nezletilého
cizince vykondvat na vizemi, nebo

h) rodicem nezletilého azylanta; nemd-li tento nezletily azylant rodice, je opravnén Zadost podat
Jiny jebo primy pribuzny ve vzestupné linii, a neni-li takového pribuzného, je Zidost opravnén
podat porucnik nezletilého azylanta.

[24] Vztah mezi témito dvéma zakonnymi ustanovenimi vylozil v napadeném
rozsudku jiz krajsky soud a kasaéni soud se s timto vykladem ztotoznuje. Prvni
citované ustanoveni zakona vymezuje podminky, za nichz 1ze pozadat o nové povoleni
k dlouhodobému pobytu za jinym ulelem, nez ktery byl cizinci ptvodné povolen.
Nelze je vsak vykladat tak, jak to ¢ini stézovatel, ze by umoznovalo povolit pobyt za
jakymkoliv delem, o ktery Zadatel pozada. Udel povoleni k pobytu musi odpovidat
jednotlivym druhtim pobytovych opravnéni, které aprobuje zakon o pobytu cizincg.
Tyto Glely zdkon upravuje v jinych ustanovenich, v ptipadé souziti s jinym rodinnym
prislusnikem se jedna o citovany § 42a. Jinak feeno, § 45 odst. 1 zikona o pobytu
cizinct nelze vykladat izolované od dalsich ustanoveni zakona, ktera upravuji Glel toho
kterého druhu pobytu cizince.

[25] Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti konstatoval, Ze zakon o pobytu cizinct je
zaloZen na tom, e pobyt cizince na izemi CR musi byt odévodnén, nap¥. dlouhodobym
zaméstnanim, podnikanim ¢i studiem (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. 12. 2011, . j. 7 As 82/2011 - 81). Je pfitom véci suverénniho statu, za jakych
podminek cizince vpusti ¢i nevpusti na vlastni Gizemi a zda shleda, ze divody pro vpusténi
této osoby na zemi pfetrvavaji i poté, kdy uplynula doba, po niz ji byl vstup a pobyt
povolen (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 9. 2009, ¢&. j. 9 As 95/2008 -
45, a usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 7. 2005, sp. zn. L. US 38/04). Povoleni k pobytu
proto musi byt vzdy svazano s urcitym tcelem, ktery je predvidan zakonem. Ustanoveni §
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45 odst. 1 zakona o pobytu cizincu proto nelze vylozit tak, Ze umoznuje povolit
dlouhodoby pobyt za jakymkoliv Gcelem.

[26] Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze v daném
ptipadé je tento ulel vymezen v § 42a zakona o pobytu cizinct, ktery umoznuje povolit
dlouhodoby pobyt cizince pouze za Glelem souziti s jinym cizincem, a to ve vymezeném
ptibuzenském vztahu k zadateli. Predchozi povoleni k dlouhodobému pobytu stézovatele
’ 7 7 . ’ ’ v o7 . v . . .
proto mohlo byt vazano toliko na pobytové opravnéni jeho manzelky, nikoliv jeho
zletilého syna, obcana CR, byt by stézovatel snim i sjeho rodinou sdilel spolec¢nou
domacnost. Pokud stézovatel namita, ze se zalovana a krajsky soud mély v souladu se
zasadou in dubio pro mitius (in dubio pro libertate) ptiklonit k vykladu pro néj
priznivéj$imu, pak je treba uveést, ze tato zasada se uplatni tehdy, pokud existuji dva
zcela rovnocenné vyklady pravni normy, z nichz jeden je k pravim jednotlivce Setrnéjsi
(viz napriklad nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. I. US 643/06). Takova
. v / v/ v 5 . . . [ v 7 ’
situace vS$ak v daném pripadé nenastala, nebot zde existuje pouze jediny mozny vyklad
ptislusného ustanoveni.

[27] Kasacni soud povazuje za spravné i hodnoceni krajského soudu a zalované stran
Uplnosti V}'froku rozhodnuti sprévniho orgénu L. stupné. Pokud zakon o pobytu cizincl
neupravuje znéni vyroku, jimz spravnl organ nevyhov1 zadosti o nové povolenl
k dlouhodobému pobytu pak mu nezbyva, nez ve vyroku toliko prevzit i
parafrazovat znéni § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizincu (povoleni se neudéluje ¢i
nevydava) a na toto ustanoveni formalné odkazat. Tento pozadavek spravni organ I.
stupné splnil. Pokud ve vyroku soucasné uvedl, ze zadost zamita, pak je to pouze
logickym duasledkem toho, ze zadosti nelze vyhovét, a tato c¢ast vyroku nemuze vést
k nezakonnosti spravniho rozhodnuti. Spravni organ tak zajisté nerozhodoval nad
rozsah svérenych pravomoci, jak dovozuje stézovatel, nebot § 45 odst. 1 zakona o
pobytu cizinct uklada spravnimu organu povinnost za stanovenych podminek zadosti
nevyhovét.

[28] Nejvyssi spravai soud se konecné ztotoznil s krajskym soudem 1 v posouzeni
namitek, podle nichz stéZovatel nebyl povinen spravnimu organu ohlasit Gmrti
manzelky jakozto zménu svého osobniho stavu, nebof pravni fad tento pojem
. . v v / 4 \4 4 7 4 . v v
nedefinuje, a ze v dobé Uumrti manzelky nebyl spravni organ, jemuz by meél tuto
skute¢nost oznamit. Jiz krajsky soud ptipustil, Ze pojem osobni stav neni pravnim
v/ v v M v 4 4 4 v \4 . 4 4
radem skuteCné vymezen, a to ani v oblanském zakoniku, v némz je zakladnim
predmétem udpravy (podle § 9 upravuje obcansky zakonik osobni stav osob). Tento
. v/ _ _/ 4 v 4 v / 4 v/ 4 4 v/ i
pojem pouziva cela rada procesnich (obcansky soudni fad, spravni rad) i
hmotnépravnich predpisi z oblasti soukromého i vefejného prava (napfiklad ze zakona
¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pfijmeni, a o zméné nékterych souvisejicich
4 o M v M M v A ’ v . .
zakonu, lze metodou redukce dovodit, ze jde o pojem oznacuyjici pravé to, zda jedinec
zije v manzelstvi ¢i registrovaném partnerstvi, zda je svobodny, rozvedeny ¢i vdovec
atd.). Jedna se tak o obecné ustileny pojem, ktery neni tfeba v pravnim radu blize
definovat; ostatné stejné pouzivaji pravni predpisy napriklad jiz uvedeny pojem vdovec,
aniz by jej pravni rad musel vyslovné definovat. Dokonce lze dodat, ze otazka osobniho
4 . M Vv Vev/ M 4 . 4 v v .
stavu patfi mezi nejbéznéjsi informace, kterée fyzicka osoba o sobé sdéluje ve
v 4 /. V. 4 M 4 . 4 / Ve
vsemoznych zivotnich situacich bez ohledu na to, zda jsou regulovany soukromym ¢i
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vefejnym pravem. Stejné tak je bézné, ze rada predpist vyzaduje po osobé, aby také
informovala, dojde-li v jejim osobnim stavu ke zméné.

[29] Rovnéz nedivodna je namitka, ze neexistoval spravni organ, kterému by mél
stézovatel zménu osobniho stavu hlasit. Jak jiz ve svém rozhodnuti uvedla zalovana,
v dobé imrti manzelky disponoval stézovatel jesté povolenim k dlouhodobému pobytu
/ V i 4 4 Vv i .. v M 4 i 4 M v 4
za UCelem podnikani. Stézovateli pak jisté nic nebranilo oznamit zménu osobniho stavu
dne 18. 10. 2017, kdy si od spravniho organu predchozi povoleni prevzal. Ve shodé
M / v M v 4 4 4 M 8% /v 4 b 4
s krajskym soudem povazuje kasacni soud dané namitky spise za ucelové, nebot sam
stézovatel oznamil spravaimu organu L. stupné Gmrti manzelky, avsak nikoliv ve lhuaté
do tri pracovnich dnt od jejtho dmrti, resp. od pravai moci predchoziho povoleni
k pobytu, ale az dne 10. 8. 2019.

IV. Zavér a naklady fizeni

[30] Na zakladé vySe uvedeného dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a s ohledem na to ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[31] Stézovatel pripojil ke kasa¢ni stiznosti navrh na ptiznani odkladného déinku. O
tomto navrhu soud nerozhodoval, jelikoz odkladny Gcinek pasobi jen do skonceni tizeni
pred soudem asoud rozhodl o samotné kasacni stiznosti bez zbyte¢ného odkladu po
nezbytném pouceni ulastniku fizeni a obstarani dalsich podkladt nutnych pro rozhodnuti.
Rozhodnuti o odkladném déinku tak skoncenim fizeni o kasaéni stiznosti pozbylo smyslu.

[32] O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl na zakladé § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s §

120 s. 1. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo na nahradu nakladt nenalezi.

Zalované, ktera byla v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésna, pak soud nahradu nakladu fizeni
Ve >/ V/ /4 4 4 vV / IV / Ve . .

nepriznal, nebot ji zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustneé.
V Brné dne 9. zari 2021

JUDr. Ivo Pospisil
predseda senatu



