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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Stépana Vyborného a Jana Schneeweise ve véci

zalobce: T-Mobile Czech Republic a.s., ICO 64949681
sidlem Tomickova 2144/1, Praha 4
zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Karlem Anderle
sidlem Spalena 84/5, Praha 1

proti
zalovanému: Cesky telekomunikaéni titad
sidlem Sokolovska 219, Praha 9

o Zalobé proti rozhodnuti pfedsedy Rady Ceského telekomunikaéniho ttadu ze dne 21. 11.
2019, ¢. 5. CTU-17 377/2019-603,

takto:

L Rozhodnuti piedsedy Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu ze dne 21. 11. 2019,
& j. CTU-17 377/2019-603, se rusi a véc se vraci Zalovanému k dal$§imu Hzent.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd Hzeni ve vy$i 15 342 K¢ do
jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce Mgr. Ing.

Karla Anderle, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci a prubéh fizeni pted spravnim orginem

Zalobce se podanou Zalobou doméihi prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym byl zamitnut rozklad Zalobce a potvrzen platebni vymér vydany Ceskym
telekomunikaénim Gfadem, odborem ekonomické regulace (dale té% ,Utad®) ze dne 1. 3.
2019, & j. CTU-6 568/2019-611 (dale jen ,platebni vymér®), kterym byla zalobci stanovena
platba na Géet univerzalni sluzby za obdobi r. 2008 ve vysi 27 364 895 K.

Z obsahu spravniho spisu zjistil soud nasleduyjici, pro véc podstatné skutecnosti.

Opatrenim obecné povahy ¢. OOP/18/12.2010-17 byly stanoveny procentni podily
vynosu za poskytovani sluzeb uvedenych v § 49 odst. 5 zakona ¢. 127/2005 Sb., o
elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o
elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
elektronickych komunikacich®), za rok 2008. Procentni podil zalobce byl timto opatfenim
obecné povahy stanoven ve vysi 27,09596 %.

Rozhodnutim predsedy Rady zalovaného ze dne 3. 9. 2018, ¢. j. 66 794/2009-611/XVIIL
vyt., potvrzenym rozhodnutim Rady Zalovaného ze dne 21. 1. 2019, & j. CTU-60
028/2018-603 (dale jen ,podkladové rozhodnuti), byly stanoveny C{isté naklady na
poskytovani univerzalni sluzby za rok 2008 ve vysi 100 992 529 K¢. Soucasné bylo timto
rozhodnutim urceno, ze (isté naklady na poskytovani univerzalni sluzby za rok 2008
predstavuji pro spolecnost O2 neunosnou zatéz. Platba na let univerzalni sluzby za rok
2008, odpovidajici jeho procentnimu podilu, byla zalobci stanovena ve vysi 27 364 895 K¢.

Vzhledem k existenci pravomocného podkladového rozhodnuti vydal Utad platebni
vymér, kterym stanovil podle § 49 odst. 8 zakona o elektronickych komunikacich zalobci
platbu na Gcet univerzalni sluzby za obdobi roku 2008 ve vysi 27 364 895 KC.
V oduvodnéni poukazal predevs$im na podkladové rozhodnuti a opatteni obecné povahy ¢.
OOP/18/12.2010-17.

K rozkladu zalobce predseda zalovaného platebni vymér potvrdil. V odivodnéni
konstatoval, ze zalovany vyckal splnéni podminky pro vydani rozhodnuti o vysi platby na
Gcet univerzalni sluzby za obdobi roku 2008 spocivajici v pravomocném rozhodnuti o
ovéreni spravnosti a uplnosti podklada k vypoctu cistych naklada a stanoveni vyse Cistych
nakladu za rok 2008. Podkladové rozhodnuti nabylo pravni moci dne 31. 1. 2019. Spravni
organ L. stupné tudiz byl opravnén, resp. povinen vydat pfedmétny platebni vymér, nebot
jak vyplyva z § 49 odst. 8 zikona o elektronickych komunikacich, Ufad je povinen
stanovit vysi platby platce bezodkladné, tedy v okamziku, kdy nabylo pravni moci
rozhodnuti o stanoveni vyse dCistych nakladd a je Gcinné opatfeni obecné povahy
stanovujici podily platct na thradé ¢istych naklada.

Soud dale uvadi, ze proti podkladovému rozhodnuti brojil Zalobce zalobou. Rozsudkem ze
dne 22. 4. 2021, & 5. 6 A 49/2019 - 97, soud zrudil rozhodnuti Rady Ceského

telekomunikaéniho Gfadu ze dne 21. 1. 2019, & j. CTU-60 028/2018-603, a véc se vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Obsah Zaloby

Zalobce namité, Ze zalovany pouzil jako skutkovy ziklad pro stanoveni vy3e platby na tcet
univerzalni sluzby za obdobi roku 2008 Gdaj o vySi listych nakladd na poskytovani
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univerzalni sluzby za dané obdobi (tedy rok 2008) stanoveny v podkladovém rozhodnuti,
prestoze tento byl Uradem stanoven nezakonné a vécné nespravné.

Zalobce namita, Ze skutkovy stav, ktery vzal Zalovany za zdklad napadeného (resp.
podkladového) rozhodnuti, nebyl zjistén Gplné a spravné. Podkladové rozhodnuti bude
nevyhnutelné zruseno a i na podkladovém rozhodnuti zcela zavislé nyni napadené
rozhodnuti nasledné neobstoji.

Zalobce dale uvadi dévody nezikonnosti podkladového rozhodnuti.
IMI. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ma za to, ze napadené rozhodnuti, véetné rozhodnuti spravniho organu I stupné
(platebniho vyméru), je vécné i formalné spravne.

Zakon o elektronickych komunikacich jednoznacné upravuje postup spravniho organu.
Pii prezkoumani platebniho vymeéru, na zakladé rozkladu podaného zalobcem, bylo
rozhodné, ze podkladové rozhodnuti dosud nebylo zruseno jinym spravnim aktem anebo
rozhodnutim soudu.

IV. Replika Zalobce

V replice na vyjadreni zalovaného zalobce zopakoval, ze vySe Cistych nakladi na
4 4 M 4 4 v v v 4
poskytovani univerzalni sluzby, pokud soucCasné tyto naklady pro poskytovatele
i 4 4 v v ./ / /. VYV v/ M v M 4 / Ve v/ v

univerzalni sluzby predstavuji netnosnou zatéz, ptimo ovliviiuje naslednou vysi prispévku
zalobce na ucet univerzalni sluzby. Podkladové rozhodnuti tak tvori materialni zaklad pro
vydani prislusného platebniho vymeéru. Pokud bude podkladové rozhodnuti ve spravnim
fizeni soudnim shledano jako nezakonné, stane se z logiky véci nezakonnym 1 na néj
navazujici rozhodnuti napadené touto zalobou.

V. Argumentace pti jednani

Zalobce i Zalovany p¥i jednani setrvali na diive predestfené argumentaci a poukazali na
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 4. 2021, €. j. 6 A 49/2019 - 97.

VL. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud dle § 75 soudniho fadu spravniho prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz 1
fizeni, které predchazelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodd nezakonnosti,
kterymi je vazan, podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného
rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Podle § 49 odst. 5 zakona o elektronickych komunikacich je platcem kazdy podnikatel,
véetné poskytovatele dotéené univerzalni sluzby, poskytujici na tzemi Ceské republiky v
zltovacim obdobi propojent a ptistup k vefejné dostupné siti elektronickych komunikaci,
verejné dostupnou telefonni sluzbu, sluzbu pronajmu okruhd, sluzbu pfistupu k internetu
nebo jinou verejné dostupnou datovou sluzbu, bez ohledu na to, zda je na tzemi Ceské
republiky usazen nebo nikoliv. Vyse platby platce nesmi prekrocit v jednom zicétovacim
obdobi jedno procento jeho vynost z téchto sluzeb.

Podle § 49 odst. 8 zikona o elektronickych komunikacich Utad podle procentniho podilu
urceného podle odstavce 7 bezodkladné stanovi z ¢istych naklada stanovenych podle § 48 a
z pripadné splatky navratné financni vypomoci od statu vysi platby platce. Na stanovenou
vy$i platby Utad vystavi platebni vimér. Povinnost provést platbu vznik4 platci dnem
uvedenym v platebnim vyméru.
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Soud predné zduraznuje, ze nezbytnym predpokladem pro vydani nyni napadeného byla
existence pravomocného rozhodnuti ve véci ovéreni spravnosti a uplnosti podkladi k
vypoctu ¢istych nakladu a stanovent vyse Cistych nakladt za rok 2008.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 28. 5. 2014, ¢. j. 1 As 29/2014 - 65, konstatoval,
ze rozhodnuti o ovéfeni Cistych naklada poskytovatele univerzalni sluzby je podkladové
rozhodnuti, nebotf ovliviiuje vyslednou platebni povinnost zalobce, kterd je stanovena
nasledné vydanym platebnim vymérem. Rozhodnuti o ovéfeni Cdistych naklada
poskytovatele univerzalni sluzby a platebni vymér jsou tedy tzv. fetézicimi se spravnimi
akty. Jedna se o spravni akty, kdy k zamyslenému zasahu je tfeba vice navazujicich
rozhodnuti podle zvlastnich predpisu, které jsou samostatné napadnutelné ve spravnim
soudnictvi. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze 1 kdyz spolu obé spravni rozhodnuti
- napadeny platebni vymér a rozhodnuti o ovéreni Cistych nakladu poskytovatele
univerzalni sluzby - souvisi a je mezi nimi logicka i ¢asova posloupnost, musi byt kazdé
prezkoumano jako samostatné rozhodnuti podle § 65 a nasl. soudniho fadu spravaiho.
Nejvyssi spravni soud dale uvedl, Ze soud pti prezkoumavani napadenych rozhodnuti
vychazi v souladu s § 75 odst. 1 soudntho fadu spravniho ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Toto pravidlo umoziuje posoudit, zda
bylo napadené rozhodnuti vydano de iure i de facto spravné. Prolomeni zasady prezkumu
spravnich rozhodnuti dle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu, je mozné pouze z vyjimecnych divodu (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 9. 2011, C. j. 4 Ads 35/2011 - 75, nebo nalez Ustavniho soudu ze
dne 2. 6. 2005, sp. zn. I. US 605/03). V daném Hzeni ptitom zd@raznil, %e o tomto
prolomeni v$ak nebylo treba uvazovat, protoze v prubéhu soudniho fizeni nedoslo ke
zruseni podkladového rozhodnuti, naopak zde stale pusobilo.

V nyni posuzované véci vsak nastala situace opacna, nebot rozsudkem ze dne 22. 4. 2021, ¢.
j. 6 A 49/2019 - 97, Méstsky soud v Praze zrusil podkladové rozhodnuti, takze doslo
v prubéhu soudniho ftizeni ke zruseni rozhodnuti, které bylo podkladem pro vydani nyni
napadeného rozhodnuti. Soud pfitom podotyka, ze toto podkladové rozhodnuti nebylo
zruseno pouze z formalnich dtvodt (napt. kvuli procesnim pochybenim), ale z davodu
zavaznych nedostatki v procesu dokazovani, predevsim v neodstranéni rozport obou
predlozenych znaleckych posudkt. V podrobnostech soud plné odkazuje na rozsudek
Meéstského soudu v Praze a na dalsi judikaturu v tomto rozsudku citovanou, ktera se tyka
obdobnych pfipadi.

Soud za této procesni situace, kdy v dobé probihajictho soudniho fizeni doslo ke zruseni
podkladového rozhodnuti, shledal vyjimecny dtvod pro prolomeni zasady obsazené v § 75
4 v/ 4 4 \4 M /7 /4 4
odst. 1 soudniho fadu spravniho (k moznosti prolomeni této zasady srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2011, ¢. j. 4 Ads 35/2011 - 75). Jak konstatoval
V/V 4 4 M vV/ 4 4 4 . 4 v M
rozsifeni senat Nejvyssitho spravniho soudu, pravo na spravedlivy proces vyzaduje, aby
nezakonnost podminujictho aktu autoritativné zjiSténa rozhodnutim o jeho zruseni ¢i
v v v/ v 4 v/ 4 / N4 v v 4 \4 4 4 . 4
zméné v prislusném fizeni mohla byt k radné uplatnéné zalobni namitce zalobce
zohlednéna v fizeni o zalobé proti podminénému aktu i pfi jejich fetézeni. Bylo by
absurdni, kdyby Zalobce mél mit Gjmu z toho, ze urcité podkladové rozhodnuti je
samostatné soudné prezkoumatelné. To, ze pro nezdkonnost doslo ke zruseni
podkladového rozhodnuti, by se totiz proménilo v Pyrrhovo vitézstvi, které by nemohlo
byt nijak zohlednéno v ramci jeho obrany proti navazujicimu (podminénému) rozhodnuti
spravniho organu, které tfeba do jeho prav zasahuje jesté intenzivnéji (viz usneseni
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rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 10. 2019, ¢. j. 6 As 211/2017 -
88).

Za situace, kdy soud v prubéhu vedeného soudniho fizeni pravomocné rozhodl o zruseni
podkladového rozhodnuti pro nezdkonnost, tak nyni rozhodujicimu senatu nezbylo, nez
a4 4 4 4 Ve v 7, v 4 v/ v/ 4
téz nyni napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému k dalS$imu fizeni.
Nezakonnost podkladového rozhodnuti totiz pfimo souvisi s obsahem nyni napadeného
rozhodnuti, respektive se stanovenou platbou na ucet univerzalni sluzby za obdobi roku
2008. Pokud by vnovém fizeni zalovany urcil odlisnou vysi distych nakladG na
poskytovani univerzalni sluzby za rok 2008, nezbytné by se tato skutecnost projevila téz v
v / Vv i 4 4 \4 4 4 4 / v
platbé na Gcet univerzalni sluzby za obdobi roku 2008 stanovené platebnim vymérem
vydanym dle § 49 odst. 8 zakona o elektronickych komunikacich. Jakkoli tedy soud

4 4 v v / o v v/ 4 4 b
uznava, ze zalovany v prubéhu fizeni postupoval v souladu se zakonem, nebot s ohledem
na pravomocné podkladové rozhodnuti mohl (resp. musel) vydat predmétny platebni
vymér, tak s ohledem na zruseni podkladového rozhodnuti soudu nezbylo nez zrusit i
nyni napadené rozhodnuti zalovaného.

VIIL. Zéavér

Zalobce se svymi namitkami tedy uspél; méstsky soud proto zrusil napadené rozhodnuti
pro nezakonnost dle § 78 odst. 1 s. f. s. a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni, v némz
bude Zalovany vizin pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. ¥.s.). Zalovany bude muset
predevsim vyckat na vydani nového podkladového rozhodnuti.

O nihradé nikladt Fzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1's. t. s. Uspény Zalobce ma pravo
na nahradu nakladu fizeni, které sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000
K¢ a z odmény advokata zatfi Gkony pravni sluzby (prevzeti a priprava zastoupeni,
zaloba, Ucast pti jednani) po 3100 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. a), d), g), § 7 bodu 5, § 9 odst.
4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif), vCetné nahrady hotovych vydaja (3 x
300 K¢) podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Za tkon pravni sluzby, za ktery by zalobci
nalezela nahrada nakladu, soud nepovazoval repliku k vyjadreni zalovaného, nebot tuto
soud nevyzadoval a zalobce v ni predevsim zopakoval jiz dtive predestfenou argumentaci.
Advokat zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, a odména se tak zvysuje o castku
2 142 K¢ odpovidajici dani, kterou je advokat povinen odvést z odmeény za zastupovani a z
nahrad hotovych vydaju. Celkem tedy zalobci nalezi (3 000 + 9 300 + 900 + 2 142 =) 15
342 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
4 ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. kvétna 2021

JUDr. Karla Chaberova v. r.
predsedkyné senatu
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