¢.j. 44 A 69/2018- 87

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Vérou Simtnkovou ve véci

ralobkyné: KAPARO as., ICO 24293831
sidlem Je¢na 550, 120 00 Praha

zastoupena advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Pod kastany 245/10, 160 00 Praha 6

proti
zalovanému: Krajsky Ofad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3.9.2018, ¢&.j. 061572/2018/KUSK,
sp. zn. 061572/2018/KUSK/2,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd tizent.
Odtivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou podle &sti teti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢&.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) domahala
zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz zalovany
zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Méstského afadu Podébrady (dale jen
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»spravni organ I stupné“) ze dne 12.4.2018, ¢.j.0023189/DZD/2018/1Pe, sp. zn.
0005588/DZD/2018/IPe (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti“). Prvostupnovym
rozhodnutim byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani prestupku provozovatele vozidla
podle ustanoveni § 125fodst. 1 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakond, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2018 (dale jen
»zakon o silniénim provozu®), kterého se dopustila porusenim § 10 odst. 3 zakona o
silnicnim provozu, kdyz jako provozovatelka motorového vozidla nezajistila, aby pfi uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich, nebot blize neuréeny ridic dne 28. 9. 2017 v 11:30 hod
na pozemni komunikaci ¢.1/38 v ulici Kovanicka, v obci Podébrady, prekrodil nejvyssi
dovolenou rychlost 50 km/h 0 23 km/h (po zapoditani odchylky 3 km/h), za coz ji byla
ulozena pokuta ve vysi 2 500 K¢ a podle ustanoveni § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon
o odpovédnosti za prestupky®) povinnost thrady nakladu fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalobkyné v obsahlé zalobé uvedla fadu namitek. Z divodu zna¢né rozsahlosti soud uvadi
argumentaci zalobkyné az dale v odtvodnéni rozsudku.

Zalovany navrhl zalobu jako nedivodnou zamitnout, odkazal na oduvodnéni napadeného
rozhodnuti a podrobné se vyjadril k jednotlivym namitkam.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici pro véc relevantni skutecnosti: Spravni organ L
stupné obdrzel oznameni podezreni ze spachani prestupku ze dne 29. 9. 2017, ktereé
naplnovalo znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism.f) bod 3 zakona o silnicnim
provozu, kterého se neznamy fidi¢ dopustil porusenim § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim
provozu tim, ze dne 28. 9. 2017 v Podébradech na pozemni komunikaci ¢. I/38 smér Kolin
v ulici Kovanicka prekrocil nejvyssi povolenou rychlost v obci stanovenou na 50 km/h o
23 km/h. Namétena rychlost ¢inila po zapocteni odchylky radaru 73 km/h. Soucasti
oznamenti je 1 zaznam o méreni, ktery zachycuje vysledky méreni rychlosti a dve fotografie
ze silni¢niho rychloméru. K uvedenému oznamenti je prilozen 1 ovérovaci list ¢. 8012-OL-
70487-16 meridla v. ¢. GEMVEL0024.

Na vyzvu k zaplaceni urcené castky podle § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu
(dorucené zalobkyni dne 18. 10. 2017) zalobkyné nijak nereagovala. Dne 22. 1. 2018 vydal
spravni organ I stupné usneseni o odlozeni véci ¢&.j.0005582/DZD/2018/IPe. Dne
22.1.2018 dorudil spravni organ I stupné zalobkyni ptikaz, proti kterému podala
zalobkyné prostfednictvim zmocnénce ODVOZ VOZU s.r.o0. dne 30. 1. 2018 odpor.

Dne 12. 4. 2018 bylo vydano prvostuptiové rozhodnuti, kterym byla zalobkyné uznana
vinnou ze spachani spravniho deliktu provozovatele vozidla podle ustanoveni § 125f odst.
1 zékona o silni¢nim provozu tim, ze jako provozovatelka motorového vozidla v rozporu
s ustanovenim § 10 odst. 3 zikona o silni¢nim provozu dne 28. 9. 2017 nezajistila, aby
pfti uziti ji provozovaného vozidla byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich stanovena timto zikonem. Za uvedené jednani byla
zalobkyni uloZena pokuta ve vysi 2 500 K¢ a pausalni ¢astka nahrady nakladd fizeni ve vysi
1 000 K¢.

Dne 12. 4. 2018 obdrzel spravni organ 1. stupné prostfednictvim zmocnénce zalobkyné
blanketni odvolani. Sdélenim ze dne 24.4. 2018 byla Zalobkyné vyzvana k doplnéni
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blanketniho odvolani, coz vsak neudinila.

Dne 3.9.2018 vydal zZalovany napadené rozhodnuti, jimz zamitl odvolani zalobkyné
proti prvostupniovému rozhodnuti a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho ptezkumu

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pricemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen prihlédnout z moci afedni, soud neshledal.

Soud ve véci naridil jednani, pti némz predné konstatoval zadost zalobkyné, resp. jejiho
zastupce o odroceni jednani, dorucenou soudu dne 25. 5. 2021, v niz zastupce zalobkyné
uvedl, Ze je na 28. 5. 2021 od 10:00 hod (tj. v den konani jednani - pozn. soudu) objednan
v Ustavu leteckého zdravotnictvi (dile jen ,zdravotnické zafizeni“) na vySetfeni
magnetickou rezonanci, o ¢emz vsak soudu nemuze predlozit zadny doklad, protoze jim
nedisponuje, kdyz mu byl pouze sdélen termin a neni ani jasné, zda vysetfeni probéhne ve
stanoveném dase. Zastupce zalobkyné také nevi, vjakém zdravotnim stavu se bude po
vysetfeni nachazet.

Vzhledem k tomu, ze zadost o odroceni jednani nebyla nikterak dolozena, vyzadal si soud
dne 27.5. 2021 u oznaceného zdravotnického zarizeni potvrzeni informace o datu
vySetreni zastupce zalobkyné. V odpovédi ze dne 28. 5. 2021 sdélil MUDr. P. K., primar X
oddéleni predmétného zdravotnického zatizeni, ze ,pan Mgr. Vorisek se v minulych dnech
telefonicky objednal na X, 28. 5. 2021, na 10:hod. Dnes pan Vorisek sdélil po telefonu, Ze
nemiize najit poukaz na X. Bylo mu sdéleno, Ze vysetieni provedeme, pokud dorazi s poukazem
na vysetreni do 10:20 hod. Do této chvile pan Mgr. Vorisek na pracovisté X nedorazil.“

Soud se po vyhodnoceni obsahu zadosti a sdéleni zdravotnického zafizeni
rozhodl zadosti o odroceni jednani (v poradi jiz druhé) nevyhovét. Uéinil tak predevsim
proto, ze zastupce zalobkyné zadost nikterak nedolozil, a navic se podle sdéleni
dotazaného zdravotnického zatizeni uvedeného dne ve stanoveném (ani posunutém) Case
k vysetfeni nedostavil. Jelikoz davod, pro ktery zastupce zalobkyné zadal o odroceni
jednani, zjevné nebyl naplnén, kdyz se zastupce zalobkyné k vysetteni nedostavil, a logicky
tak nemohl byt z tohoto davodu zdravotné indisponovan, a zadny dalsi davod, pro ktery
se nebude moci k jednani dostavit, do zahajeni jednani nesdélil, soud k odroceni jednani
nepristoupil. Pri pfijeti tohoto zavéru prihlédl soud take k tomu, ze zastupci zalobkyné
v souvislosti s prvni zadosti o odroceni jednani nafizeného na 13. 5. 2021 vyhovél, kdyz
akceptoval sdéleni zastupce Zalobkyné, %e byl dnme 12. 5. 2021 v Ustfedni vojenské
nemocnici ockovan proti onemocnéni Covid 19 aneciti se dobte. K tehdejsi (oproti
nynéj$i) zadosti o odroCeni jednani zastupce zalobkyné ptipojil ,Potvrzeni rezervace,
Rezervace ockovani 1. kolo®, jimz dolozil rezervovany termin ockovani dne 12. 5. 2021, a
dale listinu (oznacenou jim samym jako ,prikazka o obdrzeni vakciny ...proti Covid....%),
zniz vyplyva, ze zastupci zalobkyné byla dne 12.5. 2021 aplikovana (s uvedenim
konkrétniho nazvu) vakcina proti onemocnéni Covid 19. Na zakladé predlozenych listin
a tvrzeného neuspokojivého zdravotniho stavu, ktery nemél soud divod zpochybnovat
prinejmensim s ohledem na medialné hojné prezentované informace o mozném vyskytu
zdravotnich potizi pravé po tomto oclkovani) soud jednani dne 13. 5. 2021 odroéil pravé
na 28.5.2021. O novém terminu jednani byl zastupce Zalobkyné vyrozumén pisemnym
predvolanim dorucenym do jeho datové schranky jesté téhoz dne (13. 5. 20212), kdy doslo
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k odrodeni jednani. K vySe uvedenému soud jesté dopliuje, ze je presvédéen o tom, ze
nepochybné bylo v moznostech a silach zastupce zalobkyné pti objednavani vySetteni
magnetickou rezonanci v oznaCeném zdravotnickém zatizeni pfedem vyloudit termin

v v 4 4 v 4 4 v 4 M 4 4 v v/ M v 4
vysetfeni pravé v den konani odroleného jednani, popt. zadat o jeho zménu. Zastupce
v v 4 v 4 M /4 /7 v/ v v v
zalobkyné byl ze strany soudu o terminu odroceného jednani radné a véas vyrozumén,

v 4 v v 4 M o4 4 v 4 M 4 4 M 4
presto s terminem vySetfeni kolidujicim s terminem odroceného jednani souhlasil. Tvrzeni
o tom, ze nemuze akceptovat odlozeni terminu vysetfeni pak ani blize neuptesnil, napt.
poukazem na nezbytnost okamzitého (bezodkladného) provedeni vysetreni, které by vsak
sohledem na nedostaveni se na vySetfeni tak jako tak neobstalo. Soud pak zastupce
zalobkyné také vcas (konkrétné jiz dne 25.1.2021) vyrozumél o tom, jaké dukazy
navrzené zalovanym budou provedeny pti jednani, a umoznil mu se k nim vyjadrit ve
lhtté 1 mésice od doruleni pfipisu za soucasného upozornéni, ze po uplynuti stanovené
lhity pristoupi soud k nafizeni jednani. Na tuto vyzvu zastupce zalobkyné nikterak
nereagoval.

Soud nasledné provedl dokazovani, v ramci néhoz sdélil podstatny obsah listiny na ¢. 1. 31
az 35 ze dne 16. 11. 2015, &. j. KRPS-357263-1/CJ-2015-010806-OD, jakoZ i listiny na &. 1.
56 ze dne 30. 6. 2009, & j. KRPS-65213/CJ-2009-010806, kterou byly stanoveny Gseky pro
meéreni rychlosti v Podébradech - Predni Lhoté, ulicich Prabézna a Kovanicka. Dale soud
provedl dokazovani listinami na ¢. 1. 58 a 62 - informace o instalaci métice rychlosti
v Kovanické ulici, publikované v Podébradskych novinach ¢. 21/2015 ze dne 5. 11. 2015,
resp. ¢. 2/2016 ze dne 21. 1. 2016. Dokazovani listinami na ¢. 1. 66 a 67 - informace o
meéreni rychlosti v Kovanické ulici z webovych stranek mésta Podébrady uverejnéné dne
19. 1. 2016. Puvodné zamysleny vyslech svédkyné Mgr. L. H. soud jiz neprovadél, nebot
uverejnéni informace o instalaci rychloméru v Kovanické ulici ma za dostatecné prokazané
jinymi listinnymi dikazy a pro nadbyteCnost a nehospodarnost jiz neni potfeba dalsi
uvefejnéni této informace prokazovat. Zalobkyné v alobé navrhovala provést dikaz
obsahem stanoviska Ministerstva dopravy sp. zn. 102/2013-160-OST/4, avsak soud shledal
provedeni tohoto dikazu nadbytecnym, nebot skuteCnosti, které chtéla zalobkyné
prokazat, jsou soudu jiz znamy zjeho uredni Cinnosti. Podrobnéjsi vyporadani tohoto
dikazniho navrhu je uvedeno nize v rozsudku.

Posouzeni zalobnich bodu

Soud uvazil k namitkdm uvedenym v jednotlivych ¢astech zaloby v pofadi, jak jsou v ni
uvedeny takto:

Omezeni zpisobu platby urcené Cistky

Zalobkyné je presvédtena o tom, Ze ji spravni orgin omezil na zpisobu Ghrady uréené
dastky, kdyz ji urdil, ze smi urenou lastku uhradit toliko prevodem na Gcet, nebo
postovni poukazkou. Spravni organ tak zbavil zalobkyni moznosti splnit ulozenou
povinnost libovolnym zptsobem podle § 163 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad,
ve znéni pozdéjdich predpist (dile jen ,datovy rad“), pfi¢emz zalobkyné méla zajem o
provedeni platby na pokladné spravniho organu.

Spravni organ L stupné ve vyroku, kterym zalobkyni ulozil pokutu a povinnost nahradit
naklady tizeni uvedl, ze obé povinnosti jsou splatné ,,/dJo 30 dnii ode dne nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti prevodem na vicet mésta Podébrady vedeny u bankovnibo vistavu Komercni
banka a.s. sidlo pobocky Podébrady, cislo 19-0000725191, kéd banky 0100, variabilni symbol
6520007601, specificky symbol 793..
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Z uvedené citace je tak patrné, ze spravni organ uvedl pouze jednu metodu zaplaceni
pokuty a nahrady nakladd fizeni. Nicméné podle ustanoveni § 68 odst. 2 véta tfeti zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), se
ve vyrokové Casti uvede lhuta ke splnéni ukladané povinnosti, popfipadé téz jiné udaje
potfebné k jejimu fadnému splnéni. Pod témito jinymi Gdaji lze rozumét informace
potfebné k zaplaceni pokuty, napfiklad uvedeni lisla 4étu, na ktery ma byt pokuta
zaplacena. V projednavané véci stanovil spravni organ I. stupné jednu moznost Ghrady
pokuty, a to platbou na ucet ve smyslu ustanoveni § 163 odst. 3 pism. a) danového fadu.
Zaroven plati, ze tento urleny zpusob zaplaceni pokuty a nahrady nakladu rizeni ma
pouze informativni charakter a osoba, jiz je povinnost thrady pokuty ukladana, se muze
fidit ustanovenim daniového radu, na ktery ostatné zalobkyné sama odkazovala, a zaplatit
pokutu zpusobem, ktery danovy fad umoznuje. Ackoli by bylo vhodnéjsi, kdyby spravni
organ uvedl v rozhodnuti vice moznosti, jak mohla zalobkyné uhradit ulozenou pokutu,
nejde o vadu Hzeni, kterd by méla za nasledek nezikonné rozhodnuti. Zalobni bod neni
dtvodny.

Obecni policie nebyla opravnéna k porizovini zaznamus iisek méreni rychlosti nebyl urcen
Polici{ CR
V této ¢asti soud spojil k projednani zalobni body souvisejici s opravnénim obecni policie
méfit rychlost vozidel a s podminkou soudinnosti obecni policie a Policie CR pti tomto
méfeni. Zalobkyné namitala, %e obecni policie neméfila rychlost vozidel v souladu s § 24b
odst. 2 zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o obecni policii“), nebot nezverejnila informaci o provadéném méreni. Z tohoto
divodu povazovala zalobkyné ziskané dukazy, tj. vystupy méreni za nezakonne.
V souvisejicim zalobnim bodé pak namitala, Ze méreni rychlosti probihalo v Gseku, ktery
nebyl schvalen Policii CR, nebot o splnéni této podminky neni ve spravnim spise Zadny

dtkaz.

Podle § 24b odst. 1 zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o obecni policii®), plati, ze ,[o]becni policie je opravnéna, je-li to potrebné pro
plnént jejich iikolsi podle tohoto nebo jiného zdikona, porizovat zvukové, obrazové nebo jiné
zdznamy z mist verejné pristupnych, popripadé téZ zvukové, obrazové nebo jiné zdznamy
o priibéhu zakroku nebo sikonii.

Podle ustanoveni § 24b odst. 2 zdkona o obecni polici dale plati, ze ,[v]pripadé, jsou-li
k potizovini zaznami podle odstavce 1 ziizeny stalé automatické technické systémy, je obecni
policie povinna informace o zrizeni takovych systémi vhodnym zpiisobem uverejnit.

K povinnosti uvefejnit informace o zfizeni stalého automatického systému se

v komentarové literatute uvadi, ze ,[z]dkon jiZ dale nestanovi, jakym vhodnym zpisobem se

/ . v . M v . v . v / v / v / /v /

md tato informace zverejnit. Zda postacuje zverejnéni ve sdélovacich prostredcich, na nredni

desce, na informativnich znackdch pri viezdu do obce nebo napyr. na webovych strankdch obce,
«<

nent stanoveno.“ (Srov.: Vetesnik, P., Jemelka, L. Zikon o obecni policii. Komentaft. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, 463 s. - dostupné v www.beck-online.cz).

Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 16. 12. 2019, ¢. j. 9 As 280/2019 - 39, uvedl, ze
SLnlejde zaroven o informaci, u niz by bylo nezbytnou podminkou oficialni zverenéni na
/v / J Ve v - v /. /v Ve N / v . 7/ /v

uredni desce, byt takové zvereinéni je téZ vhodné, jak plyne z pravé citovaného komentare.
Z niceho vsak neplyne, Ze by pravé pouze uvereinéni na uredni desce bylo jedinym mozZnym
uvereinénim ,vhodnym zpiisobem', nebot’ tak zakon nezni. Zverejnéni v novindch dostupnych
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na internetu je treba téZ poklidat za vhodnou formu, nebot’ timto zpisobem se o instalovini
mé¥icich zatizeni mobla dozvédeét Sirokd verejnost, a to primo od prislusnych predstaviteld obce.
(pozn. soudu - zvyraznéni textu doplnéno zdejsim soudem.) Nelze trvat na tom, aby musela
obec prokazovat, Ze se s touto informaci seznamil & mohl seznamit i sam stéZovatel, at’ uz
materidlné & formdlné. Za situace, kdy bylo prokdzino, Ze ke zverejnéni informace o umisténi
automatického technického systému doslo vhodnym zpiisobem, NSS ddle nevesil, zda by pripadné
nezvereinéni mélo vliv na samotnou zakonnost porizeného zaznamu.

Soud provedl v ramci Gstniho jednani dokazovani listinami na ¢. 1. 58 a 62 - informace o
instalaci méfice rychlosti v Kovanické ulici, publikované v Podébradskych novinach ¢.
21/2015 ze dne 5. 11. 2015, resp. ¢. 2/2016 ze dne 21. 1. 2016. V prvé informaci je uvedeno:
wPlanovand instalace mérice rychlosti v Kovanické ulici u OD Tesco se vzhledem k havariinimu
stavu sloupu pro vereiné osvétleni posunula na prelom listopadu a prosince 2015.“ V druhé,
pozdéji publikované informaci je uvedeno: ,,Zarizeni péro méreni rychlosti silnicnich vozidel
a dokumentaci prestupkii bylo umisténo v ulici Kovanickd v Predni Lhoté a bude uvedeno do
provozu v pritbébu ledna 2016. Divodem k umisténi radaru je snaba zajistit vétsi bezpecnost
silnicnibo provozu v uvedené oblasti.“ Obsahem informaci ma soud za prokazané, ze
informace o zfizeni automatizovaného systému pro méfeni rychlosti byla uvefejnéna.
Z hlediska toho, ze informace byla zverejnéna jesté pred spachani prestupku, vychazel soud
z data uvedeného na predmétnych novinach dne 5. 11. 2015, resp. 21. 1. 2016, které
nedavaji jakoukoli moznost pochybovat o tom, ze v tento den byly skutecné v tisténé
podobé vydany. Z hlediska odpovédnosti zalobkyné za prestupek neni podstatné, zda se
s takovou informaci zalobkyné realné seznamila, ale Ze tuto moznost meéla, nebot
informace o umisténi rychloméru v pottebném rozsahu uverejnéna byla.

Podle § 79a zakona o silniénim provozu plati, ze ,[z]a #celem zvyseni bezpecnosti provozu na
pozemnich komunikacich je policie a obecni policie opravnéna mérit rychlost vozidel. Obecni
policie tuto Cinnost vykondvi vybradné na mistech wuréemych policii, pritom postupuje
v soucinnosti s policii.

Soud pfi jednani provedl dukaz listinou na ¢. 1. 31 - 35 nazvanou Predni Lhota, 1/38 -
sisekové méfeni rychlosti - vyjadieni DI PCR Nymburk ze dne 16. 11. 2015, & j. KRPS-
357263-1/CJ-2015-010806-OD, v ném? se Policie CR, Krajské feditelstvi policie
Stredoceského kraje, vyjadiuje ve véci tsekového méreni rychlosti a konstatuje, ze Méstské
policii Podébrady jiz byl dfive souhlas udélen. Tato listina obsahuje dale ptilohy, ve
kterych je oznafeno umisténi automatického technického prosttedku pouzivaného bez
obsluhy k méFeni rychlosti. Veskeré tyto p¥ilohy jsou opatfeny dolozkou Policie CR.
Soud nema4 %4dné pochybnosti o tom, Ze G¥edni sdéleni Policie CR je dostate¢nou zarukou,
ze informace v ném jsou pravdivé, nicméné provedl rovnéz dikaz obsahem listiny na ¢. L.
56 ze dne 30. 6. 2009, ¢&. j. KRPS-65213/C]J-2009-010806, kterou byly stanoveny useky pro
méteni rychlosti v Podébradech - Predni Lhoté, ulicich Pribézna aKovanicka.
Provedenymi listinnymi dikazy je bez pochyb prokazano, ze souhlas udélen byl.

Nespravnd forma zavinéni

Zalobkyné vtomto Zalobnim bodé namitala nezikonnost spravniho rozhodnuti
(neupfesnila ale, zda tim mini nezakonnost prvostupriového rozhodnuti nebo napadeného
rozhodnuti - pozn. soudu), a to z divodu, Ze byla uznana vinnou ze spachani prestupku z
nedbalosti. Zalobkyné citovala z napadeného rozhodnuti, ve kterém je mj. uvedeno: ,,tim,
Ze jako provozovatel motorového vozidla registracni znacky X, z nedbalosti nezajistila, aby pri
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jeho uziti na pozemni komunikaci byly dodrzoviny povinnosti vidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich.“ A dale uvedla, Ze rozhodnuti prvého stupné tvori s rozhodnutim
o odvolani jeden celek. Zalobkyné nesouhlasi s tim, Ze by se prestupku dopustila zavinéné,
byt z nedbalosti.

Ve vyroku prvostuptiového rozhodnuti je uvedeno: ,KAPARO a.s., ICO 24293831, Jecnd
550, 120 00 Praba, kterého zastupuje ODVOZ VOZU s.r.0., ICO 03724026, Americkd 362,
120 00 Praha (ddle jen ,obvinény*) je vinen, Ze se dopustil prestupku proti zdkonu o silnicnim
provozu podle § 125f odst. 1 zikona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
(zdkon o silnicnim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisi (ddle jen ,zikon o silnicnim provozu*)
tim, Ze dne 28. 9. 2017 v 11:30 hod. v obci Podébrady, ulice Kovanicka, silnice 1/38 smér Kolin,
jako provozovatel vozidla s registracni znackou X, v rozporu s§ 10 odst. 3 zdkona o silnicnim
provozu nezajistil, aby pri uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZovany povinnosti
7idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zakonem, kdy neznamy
7idic p¥i ¥izeni vozidla registracni znacky X prekrocil nejuyssi dovolenon rychlost v obci o vice
nez 20 km/hod., kdyZ automatizovanym technickym prostredkem pouZivanym bez obsluby p7i
dobledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich, a to silnicnim rychlomérem typ
SYDO Traffic Velocity, v. & GEMVEL0024, byla na pozemni komunikaci v obci namérena
rychlost 76 km/hod., kterd po odecteni maximalni pripustné odchylky mé¥iciho zarizeni wve
prospéch 7idice (-3 km/hod.), ¢inila 73 km/hod., a tak prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost na
pozemni komunikaci v obci (50 km/hod.) minimalné o 23 km/hod., &imz porusil ustanoveni §
18 odst. 4 zdakona o silnicnim provozu.

Zalovany ve vyroku napadeného rozhodnuti uvedl, Ze ,po prostudovini kompletni spisové
dokumentace, odvolini v souladu sust. § 90 odst. 5 spravnibo 7ddu zamitd a napadené
rozhodnuti spravnibo orginu I stupné, ze dne 12. 4. 2018, wvydané pod ¢ .
0023189/DZD/2018/1Pe a sp. zn.: 0005588/DZD/2018/IPe, v celém rozsahu potvrzuje.

Podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravaiho radu plati, ze ,[jjestliZe odvolaci spravni organ dojde
k zdvéru, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu spravnimi predpisy nebo Ze je nespravné,
napadené rozhodnuti nebo jeho Cist zméni; zménu nelze provést, pokud by tim nékterému
z Ucastnikd, jemuz je uklidina povinnost, hrozila vijma z divodu ztrdry moznosti odvolat se;
podle § 36 odst. 3 se postupuje, pouze pokud jde o podklady rozhodnuti nové porizené odvolacim
/ / / M . v / v / o v / v / / / /
spravnim organem; je-li to zapotvebi k odstranéni vad odivodnéni, zméni odvolaci spravni
/ / v/ N o v / / / / / oV 4 7/
organ rozhodnuti v Casti odivodnéni; odvolaci spravni orgdn nemiize svym rozhodnutim
zménit rozhodnuti organu vizemniho samospravného celku vydané v samostatné prsobnosti.

Podle § 90 odst. 5 spravniho tadu plati, Ze v pripadé ,[njeshleda-li odvolaci spravni orgin
diivod pro postup podle odstavci 1 az 4, odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrds.
JestliZe odvolaci spravni organ zméni nebo zrusi napadené rozhodnuti jen zCisti, ve zbytku je

/7

potordi.

Zalovany napadenym rozhodnutim prvostupiové rozhodnuti potvrdil, vyroky
v ’ ’ v - . Ve ’ v/ v o v .
prvostupniového rozhodnuti neménil ani nerusil. V takovém pripadé jsou pro zalobkyni
zavazné vyroky prvostupniového rozhodnuti tak, jak je uvedl spravni organ L. stupné,
nebot nebyly Zalovanym nijak zménény. Ackoli zalobkyné uvadi, ze fizeni pfed spravnim
4 v/ e . v M ’ . .
organem tvori jeden celek, je tfeba toto pravidlo vykladat v kontextu, jak ho uvedl i
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 10. 2014, . . 6 As 161/2013 - 25, tedy ze ,,[vje
spravnim rizeni pritom tvori rozhodnuti obou stupriii jeden celek. Zpravidla tento argument
slouzi k vysvétleni toho, pro¢ mize odvolaci & rozkladovy organ nabradit Cist odiivodnéni
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organu proniho stupné vlastni sivabou a korigovat tak urcitd diléf ,argumentacni zaskobrtnuti“
podrizeného spravnibo organu v pripadé, kdy prvostupriové rozhodnuti potvrzuje (srov. napr.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013, ¢ j. 6 Ads 134/2012 - 47). Nelze vsak
vyloucit ani opacny postup, kdy mezery v odivodnéni odvolacibo, resp. rozkladového orginu,
které by jinak zpisobovaly jeho neprezkoumatelnost, zaplni argumenty obsaZené jiz
v proostupriovém rozhodnuti. Ukolem odvolaciho, resp. rozkladovébo orginu je totiZ zejména
reagovat na odvolaci, resp. rozkladové namitky (srov. § 89 odst. 2 véta drubd zikona
¢ 500/2004 Sb., spravni vdd, ve znéni pozdéjsich predpisit), pricemz z hlediska ekonomie 7izeni
neni vylouceno, aby argumentaci spravnibo organu proniho stupné pouze doplnil. Nékdy pak
miize rozhodnuti, jimz se odvolani (i rozklad zamitdi a napadené rozhodnuti se porvrzuje,
pusobit samo o sobé mozaikovité a nespojité, nebot’ stavi na zakladech, vybudovanych orginem
proniho stupné a dopliiuje pouze chybéjici detaily (i opravuje ojedinélé prebmaty.“ Vnimani
fizeni pred spravnimi organy jako jeden celek je tak limitovano hranicemi pravidel
procesniho tizeni. Jestlize zalovany potvrdil prvostupniové rozhodnuti a podané odvolani
zamitl, nelze uvedeni nedbalostni formy zavinéni v rekapitulaéni ¢asti navéti napadeného
rozhodnuti chapat jako zménu vyroku prvostupriového rozhodnuti.

Zalovany pochybil, kdyZ v navét napadeného rozhodnuti nespravné uvedl, ze byla
zalobkyné uznana vinnou z toho, ze ,z nedbalosti nezajistila, aby (...) byly dodrZovany
povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich®, ovsem uvedené pochybenti
nema vliv na vyrokovou ¢ast prvostupnového rozhodnuti, nebot jen ta je pro zalobkyni

/ / ’ v s V.2 / s V.7 / ~ /
zavazna a v ni nebyla ve vztahu k zalobkyni radna forma zavinéni konstatovana. Zalovany
zaroven prvostupnoveé rozhodnuti ve vyroku napadeného rozhodnuti radné identifikoval
uvedenim dne vydani, ¢islem jednacim a spisovou znackou prvostupnového rozhodnuti.
Nadto zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti vyslovné uvedl, ze ,posuzoval
hmotnépravni stranku véci, pricemZ wvychdzel zpodkladii a dikazi shromdzdénych

v v / / / / v N v v Vv .

a predloZenych spravnim organem L. stupné a je nucen konstatovat, Ze se zcela ztotoZriuje se
/v Ve v oy . ’ s 7 / J /
zavéry uCinénymi v napadeném rozhodnuti.“ Zalovany se tak vnavéti napadeného
rozhodnuti dopustil toliko pisarské chyby, kterou lze napravit v souladu s § 70 spravniho
V.7 ~ / / 1o /
radu. Zalobni bod neni divodny.

Nedostatecné vymezeni skutku — okamZité zméreni vs. Usek

V tomto zalobnim bodé Zzalobkyné namitala, ze spravni organ nevymezil ve vyroku
rozhodnuti, zda uznal Zalobkyni vinnou z jednorazového prekroceni rychlosti v jednom
konkrétnim misté, nebo zda je Zalobkyné trestana za prekrodeni nejvys$si dovolené
rychlosti v urlitém del$im Gseku.

Soud v prvé radé upozornuje na to, ze zalobkyné je objektivné odpovédna za prestupek
provozovatele vozidla, ktery spolival vtom, ze nezajistila, aby pfi uziti vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich. Zalobkyné tak odpovidala za to, Ze nezajistila, aby (nezjiStény) Fidié
dodrzel nejvyssi povolenou rychlost v obci 50 km/hod.

Zaroven soud doplnuje, ze podle § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu plati, ze ,[v] obci
smi jet 7idic nejvyse 50 km.bl, a jde-li o dalnici nebo silnici pro motorovd vozidla, nejvyse
80 km.h.“ Poruseni stanovené povinnosti se dopusti kazdy fidi¢, ktery v obci prekroci
nejvyssi dovolenou rychlost. Neni rozhodné, zda bude rychlost porusovana v delsim nebo
kratsim tseku. Ostatné 1 z ddvodu, ze je rychlost vektorova fyzikalni veli¢ina, ktera

. V.o M 4 v 4 / v 4 4 4 v \4 4
vyjadfuje, v jakém casovém useku se zmeéni poloha konkrétniho télesa, nebylo by mozné,
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aby k prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti doslo vjednom jediném bodé. Stanoveni
rychlosti v konkrétnim bodé nebo v konkrétnim tdseku souvisi az s metodou zjistovani
rychlosti. Zjisténi rychlosti vozidla maze probihat jako stanoveni okamzité nebo pramérné
rychlosti. Metoda méfteni rychlosti vSak nema vliv na splnéni podminek pro dostateéné

4 / 4 v v/ o4 v v 4 M vVv/
vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti o prestupku spocivajicim v prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti.

Spravni organ 1. stupné resp. zalovany nebyli povinni ve vyroku rozhodnuti specifikovat,
M / /. *V_V / Ve 1V v v /4 M vVv/ 4

v jak dlouhém dseku byla nezjisténym fidicem prekracovana nejvyssi dovolena rychlost

v obci, resp. jestli fidi¢ prekroéil rychlost jednorazové v konkrétnim misté, nebo zda

prekrocil rychlost vdelsim tseku. Pro objektivni odpovédnost zalobkyné, jakozto
i M VvV - 4 **V_V 4 v v v 4 M vVv/ / i

provozovatelky vozidla je stézejni zjisténi, ze k prekrodeni nejvyssi dovolené rychlosti

v obci doslo. Zalobni bod tak neni divodny.

Pouziti automatizovaného technického prostredku bez obsluby

Zalobkyné dale namitala, Ze nebyly splnény podminky pro projednini protipravniho
jednani jako spravniho deliktu provozovatele vozidla podle § 125f odst. 2 pism. a) zakona o
silnicnim provozu, protoze poruseni pravidel silniéniho provozu nebylo zjisténo
automatizovanym technickym prostfedkem bez obsluhy. Podle zalobkyné mély spravni
organy uvést znaky definujici automatizovany technicky prostredek pro méreni rychlosti
bez obsluhy anasledné mély tyto znaky porovnat spouzitym rychlomérem. V této
souvislosti zalobkyné citovala z rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 6.
2018, ¢. 5. 29 A 6/2017 - 45, ve kterém ovsem krajsky soud fesil otazku neuvedeni typu
rychloméru, kterym byla zjisténa rychlost vozidla, coz je situace skutkové odlisna od nyni
projednavané véci, a proto neni odkaz na tento rozsudek priléhavy. Dale zalobkyné
odkazala na stanovisko Ministerstva dopravy sp. zn. 102/2013-160-OST/4, které
navrhovala provést jako dukaz, a podle kterého, dle nazoru zalobkyné, nelze za automat
povazovat rychlomér, ktery je sice pevné nainstalovany azméfi rychlost automaticky,
avsak v misté se nachazeji policisté {1 straznici, kteti néktera vozidla zastavi a jejich fidice
legitimuji, a nékterd nikoli. Zalobkyné tak uvedla, %e u méfeni rychlosti byli p¥tomni
policisté a tato varianta skutkového déje nebyla podle zalobkyné nijak vyvracena.

Zalobkyné v ramci spravniho fzeni nerozporovala uiti konkrétniho automatizovaného
technickeho prostredku, 1 presto, ze byla jiz v ramci vyzvy ze dne 9. 10. 2017 informovana
o tom, ze bylo prekroceni rychlosti zméfeno automatizovanym technickym prosttedkem
pouzivanym bez obsluhy, a to konkrétné silni¢nim rychlomérem typu SYDO Traffic
Velocity, v. ¢. GEMVEL0024. Totoznou informaci obdrzela zalobkyné i v ptikazu ze dne
22. 1. 2018 a v prvostuptiovém rozhodnuti. Zalobkyné tak byla f4dné seznimena s tim, Ze
méteni probéhlo prostrednictvim automatizovaného technického prostredku pouzivaného
bez obsluhy.

Ohledné namitky tykajici se nutnosti uvedeni znakl definujicich automaticky technicky
prosttedek a provedeni dokazovani, kterym by doslo k porovnani téchto znakd a
vlastnosti pouzitého automatizovaného technického prosttedku soud uvadi, ze jedinym
délicim kritériem pro rozliseni, zda jde o automaticky technicky prostfedek anebo
4 4 . / v M Ve Vv 4 M vVv/ 4 4

manualni technicky prostredek, je rezim méreni (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 31. 5. 2018,
¢. 3.9 As 213/2017 - 37), kdy v ptipadé automatického méfeni jsou snimana veskera

A% Ver / . 4 4 . . v/ v 4 4 vV 4
projizdéjici vozidla a zaznamenavana jejich rychlost. Naopak v pfipadé manualniho méreni
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provadi vybér vozu a méfeni rychlosti obsluha rychloméru. Vtomtéz rozsudku se
Nejvyss$i spravai soud zabyval i stanoviskem Ministerstva dopravy sp. zn. 102/2013-160-
OST/4, podle kterého uvedl, Ze jsou automatizované technické prostredky ,trvale
nainstalované, projektované a zabudované do wuritého prostoru. Bez obsluby znamend, Ze
zarizent je spousténo a uvadéno do klidu automaticky, nebo dalkovym & manudlnim zpisobem,
ale priibézna operativni obsluba na misté v konkrétnim Case a zdsah do vybéru kontrolovanych
vozidel jsou vylouceny. Oznimeni jednotlivych vozidel, jejichZ 7idici maximalni dovolenou
rychlost prekrocili, tvor{ neprerusovanou 7adu wve stanoveny Cas. K uzndni zarizeni za
automatizovany technicky prostredek pouZivany bez obsluby nepostaci, Ze se bude jednat o
pristroj stené konstrukcni a technologické vybavenosti jako pevné zabudovany mérié
ve staciondrnim zavizeni. Podminkou je také skutecnost, Ze identita ridice v daném okamZiku
neni zjistitelnd, to znamend, Ze na kontrolovaném misté neni ziizeno kontrolni stanovisté
a kontrolované vozidlo neni zastavovdno a jeho 7idic zjistén.

Spravni organ 1. stupné v prvostupnovém rozhodnuti uvedl, ze méfeni probéhlo
automatizovanym technickym prosttedkem pouzivanym bez obsluhy SYDO Traffic
Velocity, v.¢. GEMVELQ024, spravni spis obsahuje i fadny ovérovaci list ¢. 8012-OL-
70487-16 tohoto rychloméru. Ve spravnim spise naopak neni zalozena zadna listina, ze
které by bylo patrné, ze byl ridi¢ vozidla zalobkyné zastaven a identifikovan po spachani
prestupku dne 28. 9. 2017. Zalobkyné zaroven kromé obecného tvrzeni o mozné
ptitomnosti policistt ¢i straznikl v misté méfeni nepredlozila zadny dikaz, ktery by tuto
skutecnost potvrzoval. Soud tak ma za prokazané, ze méreni probéhlo automatizovanym
technickym prosttedkem pouzivanym bez obsluhy pti dohledu na bezpetnost provozu
na pozemnich komunikacich podle § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu.
Z zadného podkladu nevyplyva, ze by bylo na misté méfeni, resp.v odpovidajici
vzdalenosti, zfizeno kontrolni stanovisté, na némz by byla zastavovana vozidla, jimiz byla
v v . vv/ / ~ v / v v/ c .0
prekroCena nejvyssi dovolena rychlost. Zalobkyné ma za to, ze ptitomnost policista
vyluéuje moznost pouzit rychlomér v automatizovaném rezimu. Tento nazor ovSem neni
v souladu se stanoviskem Ministerstva dopravy, jak ho zdejsi soud citoval prostrednictvim
shora citovaného rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu. Zaroven zdejsi soud neprovadél
dokazovani prostrednictvim stanoviska Ministerstva dopravy, které zalobkyné navrhovala,
nebot jde o dikaz, jehoz provedeni zastupce zalobkyné navrhuje v opakovanych pripadech
4 v M /v i / M U 4 4
a pravé isohledem navyse citovany rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze
dne 31. 5. 2018, ¢. . 9 As 213/2017-37, 1ze povazovat obsah stanoviska za soudu z redni
Ve . 4 / 4 4 /4 v vV 4 v . / . /
¢innosti znamy. Soud ma za prokazané, ze méreni probéhlo automatizovanym technickym
v A4 / Ve v 4
prostredkem pouzivanym bez obsluhy pfi dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich
komunikacich podle § 125f odst. 2 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu.

Vzhledem k tomu, zZe zalobkyné v ramci spravniho tizeni nezpochybnila, Ze nebylo
méfeno automatickym technickym zafizenim, nebylo nutné, aby spravni organy
provadély dokazovani, zda skute¢né slo o toto zafizeni. Bylo zcela dostalujici, kdyz bylo
z podkladi pro vydani rozhodnuti patrné, a nasledné v prvostupriovém rozhodnuti
uvedeno, ze méfeni bylo provedeno automatizovanym technickym prostredkem
pouzivanym bez obsluhy.

Sankce - nespravnd spravni vivaha

Zalobkyné namitala nezakonnost ulozené sankce, nebot spravni organy neprovedly radnou
/ / Ve 4 4 4 v / v 4 v/ /

Gvahu o vysi sankce. Spravni organ I. stupné vyslovné uvedl, ze neshledal zadnych
polehcujicich okolnosti, ov§em podle zalobkyné byly tyto polehlujici okolnosti ze spisu
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zjevné. Zalobkyné zdaraznila, e prestupkem nedo$lo k dopravni nehod¢, ke $kodé na
zdravi a majetku, prestupek byl spachan omisivné a nezavinéné. Prestupek byl dale spachan
za dobré viditelnosti a dobrého pocasi. Podle zalobkyné mohly byt také dany davody pro
mimoradné snizeni pokuty.

Spravni organ L. stupné v prvostupniovém rozhodnuti uvedl, ze ,[v] dané véci bylo
priblédnuto k zdvaznosti poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich stanovenych
zakonem o silnicnim provozu, kdy spravni organ zhodnotil zejména objektivni okolnosti, za
nichz byl prestupek spichin, tj. zejména skutecnost spdachini prestupku na frekventované
komunikaci, v zastavéné Casti obce, pobliz k¥iZovatky, prechodu pro chodce a autobusové
zastdvky, kde je mozno predpoklddat zvyseny pobyb chodcii a ke skutecnosti, Ze v daném pripadé
nebyl zpiisoben zdvaznéjsi ndsledek. Proto byla uloZena pokuta pouze na pocitku mozZného
rozpéti, které stanovuje zdikon, tak jak je vyse uvedeno. Nebyla zjisténa pritézujici okolnost ve
smyslu ustanoveni § 40 zdkona o odpovédnosti za prestupky ani polehéujici okolnost podle
ustanoveni § 39 zdakona o odpovédnosti za prestupky. Takto uloZeny spravni trest povaZuje
spravni orgdn za odiivodnény a priméreny.

V § 37 zakona o odpovédnosti za prestupky je demonstrativni vycet okolnosti prestupkd,
ke kterym maji spravni organy pti ukladani sankce prihlédnout, pod pism. ¢) jsou uvedeny
polehCujici a pritézujici okolnosti. Demonstrativni vycet polehcujicich a pritézujicich
okolnosti je uveden v § 39 a § 40 zakona o odpovédnosti za prestupky. Ovsem v pripadé
zalobkyné k naplnéni ani jedné této kategorie nedoslo. Polehcujici nebo ptitézujici
okolnosti prestupku spoéivaji v okolnostech spojenych s osobnosti pachatele, tj. svédci bud
o zasadnich moralnich nedostatcich pachatele, ktery pacha prestupky opakované, nebo na
slabsich socialnich skupinach [srov. § 40 pism. a) az f)] nebo naopak svédéi o jisté
osobnostni nevyzralosti z divodu nizkého véku, ¢i vnéjsich okolnosti, které mohly na
pachatele ¢init objektivai natlak [napriklad z davodu krajni nouze nebo hrozici skody;
srov. § 39 pism. a) az e) zakona o odpovédnosti za prestupky]. To, ze nedoslo ke skodé na
zdravi ¢i majetku, nebo ze byl prestupek spachan nezavinéné nelze radit mezi polehclujici
okolnosti, ale toliko mezi obecné okolnosti spachani prestupku podle § 38 pism. d) zakona
o odpovédnosti za prestupky. Zalobkyné se tak myli, ma-li za to, #e mély byt vyjmenované
okolnosti zhodnoceny jako polehéujici okolnosti. Zaroven nelze mezi polehlujici
okolnosti radit ani dobré pocasi, nebot nejde o okolnost spoclivajici v povaze pachatele,
ptipadné o objektivni okolnost, ktera by odtévodniovala jistou shovivavost spravnich
organd pii ukladani pokuty (napf. zohlednéni odvraceni $kody, nebo odvraceni Gtoku
apod.). Spravni organy stanovily zalobkyni spravni trest prezkoumatelnym zpusobem a
zarovenl nebyly v pfipadé Zalobkyné shledany polehéujici ani pfitézujici okolnosti, ke
kterym by mélo byt pfihlédnuto. Zalobni bod neni dévodny.

Nestanoveni mista prestupku

Zalobkyné namitala, ze spravni organ nevymezil ve vyroku misto Gdajného protipravniho
jednani s takovou presnosti, aby bylo mozné pfezkoumat jeho protipravnost. Dle vyroku
fidi¢, ktery fidil vozidlo zalobkyné, prekrodil nejvys$si povolenou rychlost ,v obci
Podébrady, ulice Kovanickd, silnice I/38“. Zalobkyné ma za to, ze z takto specifikovaného
mista nelze seznat, kde k protipravnimu jednani doslo a nemtize ani pfezkoumat, zda se
v 77 / 4 M D 4 / M . vVv/ 4
rychlomér nachazi na uzemi obce a jaka je v daném useku komunikace nejvyssi dovolena
rychlost. Zalobkyné dale uvedla, ze nemtze argumentovat tim, ze naptriklad misto, kde
v . ’ ’ . o .7 v 7 . J
mélo k protipravnimu jednani dojit, nebylo zastavéné a nejednalo se tak o obec. Téz
o V 4 4 4 v M vVv/ 4

nemuze argumentovat, ze byla v daném misté nejvyssi dovolena rychlost 70 km/h nebo
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dokonce 90 km/h.

Podle § 93 odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky plati, ze ,[v]e vyrokové
dasti rozhodnuti o prestupku, kterym je obvinény uznan vinnym, se kromé nalezitosti
podle spravniho radu uvede popis skutku s oznaenim mista, ¢asu a zpusobu jeho
spachani.”

Specifikace skutku a jeho pravni kvalifikace je podstatna s ohledem na uplatiiovani zasady
ne bis in idem, tedy aby urcita osoba nebyla za stejné jednani trestana opakované. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 9 As 290/2014-53, v souvislosti se
specifikaci skutku uvedl, ze ,[jle nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni jednani je subjekt
postiZen, coZ lze zarucit jen konkretizaci sidaji obsabujicich popis skutku uvedenim mista, casu a
zpuisobu spdchani, popripadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichZ je tieba k tomu, aby nemobl
byt zaménén s jinym. Jednotlivé skutkové idaje jsou rozhodné pro urceni totoznosti skutku,
vylucuji pro dalsi obdobi mozZnost zamény skutku a moznost opakovaného postibu za tyz skutek
a soucasné umozriuji posouzeni, zda nedoslo k prekluzi moznosti postibu v daném konkrétnim
pripadé (viz usneseni rozsiveného sendatu Nejuvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢ j. 2 As
34/2006 - 73, publ. pod & 1546/2008 Sb. NSS, srovnej také rozsudky Nejvyssibo spravnibo
soudu ze dne 24. 4. 2013, ¢ j. 1 As 180/2012 - 43, nebo ze dne 28. 5. 2015, ¢. . 9 As 291/2014 -
39.“ Aclkoli tedy neni zejména v pripadé prestupka spocivajicich v prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti vyzadovano, aby bylo misto spachani prestupku urceno ,na merr
presné” (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 5. 2015, ¢. j. 9 As 291/2014-
39), je nezbytné, aby bylo popsano natolik konkrétné, ze bude urcitelné, kde ke spachani
prestupku doslo a pachatel prestupku nebude moci byt za tentyz prestupek postihovan
vicekrat. V nynéjsi véci ma soud podminky pro dostate¢nou specifikaci skutku, z jehoz
spachani byla zalobkyné uznana vinnou, stale jesté za splnéné, a to z nasledyjicich duvodut.

Spravni organ I. stupné ve vyroku prvostupriového rozhodnuti uvedl, ze prestupku se
ralobkyné dopustila ,v obci Podébrady, ulice Kovanickd, silnice 1/38, smér Kolin“. Zalobkyni
nelze dat za pravdu v tom, ze by nebylo mozné seznat, kde k protipravnimu jednani doslo,
jaka byla nejvyssi dovolena rychlost a zda se rychlomér skute¢né nachazi na tzemi obce.
Nejvyssi spravni soud se ve vyse citovaném rozsudku zabyval individualizaci nasledujiciho
vyroku: ,dne 05. 07. 2013 ve 12:19 b u obce Panensky Tynec na silnici 1/7 byl blidkou PCR
OSD U n. L. zjistén, %e pii #izeni osobniho vozidla tov. zn. Volkswagen Passat, reg. zn. X,
prekrocil nejuyssi povolenou rychlost mimo obec 90 km/b, jelikoZ mu byla laserovym
rychlomérem Micro DigiCam LTI namérena rychlost 150 km/h, po zoblednéni odchylky + 3 %
byla jeho rychlost 145 km/h.“ Nejvyssi spravni soud se pfi posuzovani dostateCnosti
specifikace skutku zabyval tim, zda spravni organy vymezily veskeré okolnosti, které jsou
rozhodné pro subsumpci daného skutku pod konkrétni skutkovou podstatu spravniho
deliktu (nyni prestupku). Ackoli se Nejvyssi spravani soud ve vyse citovaném rozsudku
zabyval skutkovou podstatou prestupku spocivajici v prekrodeni nejvyssi dovolené
rychlosti mimo obec o 50 km/h avice, jsou zavéry plné aplikovatelné i na nyni
projednavany ptipad, nebotf zalobkyné objektivné odpovida za jednani spocivajici v
naplnéni znakt prestupku prekroleni nejvyssi dovolené rychlosti v obci o vice nez 20
km/h. Pro oba projednavané ptripady je totozny pozadavek na to, aby bylo postaveno
najisto, v jakém misté k prestupku doslo a jaka byla v daném misté nejvyssi dovolena
rychlost.

I pro nyni projednavany prfipad plati, Ze spravni organy vymezily misto spachani
v v/ 1. / . ;e . )
prestupku Cislem silnice (I/38) a nazvem obce a ulice, kterou uvedena silnice prochazi
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(Podébrady, ulice Kovanicka), bylo tak ztejmé, ze $lo o silnici prvni tfidy prochazejici
obci, na které je nejvyssi povolena rychlost 50 km/h, coz bylo ve vyroku uvedeno
odkazem na § 18 odst. 4 zakona o silniénim provozu. Dale spravni organ I. stupné uved],
ze byla ridi¢i naméfena méficem rychlosti SYDO TRAFFIC VELOCITY v
automatizovaném rezimu rychlost o 23 km/h vyssi nez nejvyssi dovolena rychlost v obci
50 km/h (po odecteni odchylky méfictho zarizeni ve vysi 3 km/h), ¢imz bylo dostate¢né
popsano, ze neznamy ridi¢ jel na silnici prvni tridy v misté, kde je nejvyssi dovolena
rychlost 50 km/h rychlosti 73 km/h, ¢imz prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci o
vice nez 20 km/h, ¢imz by byla naplnéna skutkova podstata prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 3 zakona o silnicnim provozu, za jehoz spachani nese zalobkyné objektivni
odpovédnost. Podstatné je rovnéz to, ze se v feseném pripadé jednalo o méfeni rychlosti
Gsekové a nikoli okamzité zméteni rychlosti v konkrétnim misté, v kterémzto pripadé by
bylo tfeba klast na vymezeni mista spachani prestupku pfisnéjsi naroky. V pripadé
Usekového méreni rychlosti je vsak vymezeni mista spachani prestupku mozné provest
zpusobem, jak to ulinily spravni organy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. 1. 2021, ¢ 5. 10 As 254/2019-33, bod 11, obdobné pak rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 3. 2021, ¢. . 5 As 139/2020-37, bod 27).

Spravni organy tak dostaly pozadavku na vymezeni skutku takovym zptsobem, aby bylo
vylouceno nebezpedi zamény a tim i opakovaného postihu za tyz skutek (¢imz by doslo
k poruseni zasady ne bis in idem) a souCasné umoznéno posouzeni, zda nedoslo k prekluzi
moznosti postihu za dany skutek. Ve vyroku totiz byly kromé mista spachani prestupku
uvedeny 1 dalsi okolnosti, a to Cas spachani prestupku (dne 28. 9. 2017 v 11:30 hod.) a
zpusob spachani prestupku, coz v souhrnu skutek zcela jednoznacné vymezuje tak, ze jej
nelze zaménit s jinym. Pro Gplnost soud dodava, ze zalobkyni odkazovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2015, €. j. 2 As 111/2015-42, se tykal typové zcela
jiného prestupkového jednani (neopravnéného stani motorového vozidla) a jeho zavéry
nejsou aplikovatelné na nyni projednavanou véc. Zalobni bod neni dévodny.

Absence odkazu na prestupek, jehoz znaky jednani vykazuje

Zalobkyné byla uznana vinnou ze spachani spravniho deliktu podle ustanoveni § 125f odst.
1 zakona o silni¢nim provozu, jehoz skutkovou podstatu naplnila porusenim ustanoveni §
10 odst. 3 zakona o silniénim provozu, zaroven podle § 125f odst. 2 pism. b) zakona o
silni¢nim provozu plati, Ze ,[plrovozovatel vozidla za prestupek podle odstavce 1 odpovidd,
pokud poruseni povinnosti ridice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje
znaky prestupku podle tohoto zdkona.“ Zalobkyné zastiva nazor, Ze je nutné, aby ve vyroku
rozhodnuti byl obsazen odkaz na pravni ustanoveni definujici skutkovou podstatu
prestupku, jehoZ znaky poruSeni povinnosti Fdile vykazovalo. Zalobkyné namita, e
spravni organ ve vyroku rozhodnuti neuvedl, jaki konkrétni pravni povinnost byla
porusena a z vyroku rozhodnuti tak nelze prezkoumat, pro jaké protipravni jednani je
zalobkyné postizena.

Podle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu plati, ze ,[plrovozovatel vozidla se dopusti
prestupku tim, Ze v rozporu s § 10 nezajisti, aby pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto
zakonem.“ Tato skutkova podstata odkazuje na povinnost stanovenou v § 10 odst. 3 zakona
o silni¢nim provozu, podle které ,[plrovozovatel vozidla zajisti, aby p?i uZiti vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrZoviny povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovend timto zakonem.“ Pravidlo, které nezjistény tidi¢ porusil, stanovoval
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§ 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu takto: ,,V obci smi jet 7idic rychlosti nejvyse 50 km.b
1, a jde-li o dalnici nebo silnici pro motorovd vozidla, nejvyse 80 km.h1.“

Soud odkazuje na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10.
2017, ¢ 5. 4 As 165/2016-46, publikované pod ¢. 3656/2018 Sb. NSS, ve kterém jsou
specifikovany naroky na citaci konkrétnich ustanoveni, ktera je nutné do vyroku
rozhodnuti uvést a ktera dohromady davaji skutkovou podstatu prestupku, ktery byl
zalobci kladen za vinu.

Spravni organ I. stupné ve vyroku prvostupniového rozhodnuti uvedl toliko poruseni
ustanoveni § 125f odst. 1, § 10 odst. 3 a § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, a pro
perfektnost vyroku by bylo nutné do vyroku uvést i ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod
3 téhoz zakona, které popisuje konkrétni prestupkové jednani a které dopliuje vyse
uvedena ustanoveni tak, ze je dostateCné zrejmé, za jaké jednani je provozovatel vozidla
odpovédny. Spravni organ L. stupné az v odtvodnéni prvostupnového rozhodnuti uvedl, ze
slo o prestupek podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silniénim provozu,
jehoz skutkova podstata byla naplnéna porusenim povinnosti stanovené v § 18 odst. 4
zakona o silnicnim provozu. AvSak s odkazem na vySe uvedené usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravaiho soudu lze konstatovat, ze interpretaci rozhodnuti byla tato
vada vyroku rozhodnuti odstranéna a neni dan dtvod pro zruseni napadeného rozhodnuti.
Zalobni bod tak neni ddvodny.

Neoznamenti viseku méreni rychlosti vozidel dopravni znackou

Zalobkyné namitala, ze ridi¢ vozidla nebyl upozornén na to, ze v predmétném useku
komunikace probiha tsekové méreni rychlosti vozidel, a to napfiklad pomoci specialni
dopravni znacky. Dale zalobkyné uvedla, ze dopravni znacky IP31 a IP31B oznacuji pouze
/ vV 4 M . 4 4 VVe v v/ v 4 / 4
Gseky méreni rychlosti stacionarnim méridlem, avsak neslouzi k oznaceni usekového
meéreni rychlosti vozidel. Zalobkyné zaroven uvedla, ze neexistuje webova stranka

4 4 v - / i / .. . v ’ 4 vV ’
spravovana organy verejné moci, ze které by se dalo zjistit, kde vsude probiha méteni
rychlosti. 'V této souvislosti zalobkyné namitala 1 nepouzitelnost fotografii pofizovanych
kamerami zaznamenavajicich rychlost kolemjedoucich automobilt, jako dikazu ve
spravnim fizenti, nebot se dle zalobkyné jedna o dikazy ziskané v rozporu s pravem, nebot
tyto kamery nejsou oznaceny jako kamery porizujici automaticky zaznam vsech vozidel,
zpravidla mistnich obyvatel, ktera do obce pfijedou, aniz by z obce vyjizdéla a obdobné
M Ve 4 . M 4 IV Vs v/ 4 v
jsou porizovany fotografie vozidel, ktera z obce pouze odjizdéji. Pfipadna argumentace, ze

. v/ v . 4 v b4
tyto praktiky slouzi k bezpecnosti dopravniho provozu, nemohou podle zalobkyné
omluvit porusovani prava na ochranu osobnich dajt fidi¢t motorovych vozidel.

Vzhledem k tomu, Ze se podstata tohoto zalobniho bodu zasadné prolina s vyse uvedenymi
a jiz vyporadanymi zalobnimi body (srov. Obecni policie nebyla opravnéna k porizovani
zdznamu; disek méeni rychlosti nebyl uréen Policii CR), konstatuje soud ve stru¢nosti, e
obecni policie neni povinna oznamovat usek méfeni rychlosti vozidel zadnou dopravni
znackou (srov. znéni § 79a zikona o silnicnim provozu ¢inném do 31. 7. 2011), obecni
policie je toliko povinna uvefejnit informaci o ztizeni stalého automatického technického
systému a tato informace uverejnéna byla, jak bylo pred soudem prokazano. Obecni
policie zaroven vykonavala méfeni rychlosti v ramci své pasobnosti stanovené v § 79a
zakona o silni¢nim provozu. Dikaz ziskany ze stalého automatického systému tak ziskala
obecni policie v souladu se zikonem. Zalobni bod neni dévodny.

Neopravnénd zména kvalifikace
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V tomto zalobnim bodé zalobkyné tvrdila, Ze spravni organ I. stupné neopravnéné zmeénil
pravai kvalifikaci prestupku, nebot spravni organ I. stupné zahajil spravni fizeni pro
prestupek fidice podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona o silni¢nim provozu avsak
nasledné zménil kvalifikaci na prestupek provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona
o silniénim provozu. Zalobkyné ma za to, Ze spravni organ I stupné mél nejprve zastavit
fizeni o prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 a nasledné zahajit fizeni
s provozovatelem vozidla podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Zalobkyné té
uvedla, ze nesouhlasila se zménou pravni kvalifikace, kdyz pritom ve spravnim ftizeni
prohlasila, ze byla ridiem vozidla.

Ze spravniho spisu, konkrétné z usneseni o odlozeni véci ze dne 22. 1. 2018, vyplyva, ze
spravni organ L. stupné odlozil véc tykajici se prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu
3) zakona o silni¢nim provozu, nebot se mu nepodatilo zjistit osobu prestupce. V tomtéz
usneseni dale spravni organ I stupné uvedl, ze bude pokracovat ve spravnim fizeni z titulu
objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla v smyslu ustanoveni § 125f odst. 1 zakona
o silni¢nim provozu. Zalobkyné v pribéhu celého spravniho ¥zeni nesdélila spravnimu
organu I. stupné ani zalovanému osobu tidice, neni tak pravda, ze by samu sebe oznacila za
fidice (nehledé na to, ze je zalobkyné pravnickou osobou a nemohla se tak ani jako fidi¢
dopustit prestupku prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti, kterého se z podstaty prestupku
muze dopustit toliko fyzicka osoba.)

Podle § 125f odst. 5 pism. a) zakona o silniénim provozu plati, zeTolbecni #rad obce
s rozsivenou piisobnosti prestupek podle odstavce 1 projedna, pouze pokud ucinil kroky ke zjisténi
pachatele prestupku, jehoZ znaky poruseni povinnosti ¥idice nebo pravidel provozu na
pozemnich komunikacich vykazuje, a nezahdjil ¥izeni o prestupku a véc odloZil, protoZe nezjistil
skutecnosti oduvodriujici zahdjeni ¥izeni proti urcité osobé.

Z vyse uvedenych skutenosti tak vyplyva, ze spravni organ I. stupné nikterak
neopravnéné nemeénil pravni kvalifikaci prestupku, pro kterou s zalobkyni vedl spravni
fizeni a dale nepochybil, kdyz nevedl proti zalobkyni spravni fizeni pro prestupek podle §
125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona o silni¢nim provozu, nebot zalobkyné nikde samu sebe
jako prestupce neoznacila a navic je vylouceno, aby se jako pravnicka osoba tohoto
prestupku dopustila. Zalobni bod neni dévodny.

Nedostatecna identifikace vozidla jako prostredku spachini deliktu

V poslednim zalobnim bodé Zalobkyné namita nedostate¢né oznaleni vozidla, se kterym
mélo dojit ke spachani prestupku. Zalobkyné povazovala za nedostateéné oznaceni vozidla

. v 7 v . v ’ v/ 7 7 . ’ .
pouze registracni znackou a doplnila, zZe v obdobnych pripadech byva vozidlo popsano i
typem vozidla a jeho barvou.

Ve vyroku prvostuptiového rozhodnuti je uvedeno, ze se zalobkyné dopustila pfestupku
wjako provozovatel vozidla s registracni znackou X, Spravni organ 1. stupné tak nedefinoval
konkrétni typ vozidla, ani ho blize nepopsal uvedenim barvy vozidla. Vzhledem k tomu,
ze jsou motorova vozidla oznaCovana jedineénou registracni znackou (tj. existuje pravé
jedno vozidlo, které je opatteno urcitou jedineCnou registracni znackou), nelze povazovat
oznaceni vozidla pouze registraéni znackou za nedostate¢né, nebot uvedenim registracni
v . v M v 4 /4 4 . / 4 4 v
znacky je nezaménitelné popsano konkrétni vozidlo, se kterym byl spachan prestupek.
Takovyto popis je dostatecny, nebot neni mozna ziména s jinym vozidlem. Ackoli spravni
4 vV v 4 Ve/s / /4 V4 . v v . v /7 v . M
organy bézné uvadéji do vyrokove clasti spolecné s registracni znackou 1 typ vozidla,
v / v/ . . . h . , v
v nékterych pripadech i barvu vozidla, nejsou tyto Udaje nezbytné pro dostate¢nou

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



63.

64.

65.

16 44 A 69/2018

identifikaci vozidla, se kterym ke spachani prestupku doslo. Jiz pouze uvedeni registracni
znacky vozidla umoznuje zjistit s naprostou jistotou, jakym vozidlem byl prestupek
spachan. Navic je soucasti spravniho spisu i karta vozidla registracni znacky X, ve kterém
je uvedeno, ze je provozovatelem vozidla od 19. 12. 2013 pravé zalobkyné. Zalobni bod
4 o / bd 4 M V4 v v v 4 M /
neni davodny, nebof uvedenim registracni znacky bylo dostateéné popsano, jakym
vozidlem byl spachan prestupek, a toto vozidlo prokazatelné provozovala v dobé spachani
prestupku zalobkyné.

Nesoublas Zalobkyné a jejiho pravniho zdstupce se zverejriovanim osobnich vidaji

V samém zavéru zaloby projevila zalobkyné nesouhlas se zverejriovanim jejich osobnich
(daju a osobnich 4daji jejiho zastupce na webu Nejvyssiho spravniho soudu a navrhla
naprostou anonymizaci rozhodnuti ve véci. Vzhledem k tomu, ze neni tato argumentace
smérovana zdejSimu soudu, soud se ji nezabyval.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd fizeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou nedtivodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen ptihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta jako nedtvodna (§ 78
odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladu rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. t. s. Zalobkyné nebyla v fizeni
/. vV 4 4 / 4 4 o V/ 4 v 7 vV 4 \4 4
Uspésna, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Gspé$nému zalovanému
soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebof mu v fizeni nevznikly zadné naklady
prevysujici naklady na béznou administrativai ¢innost.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. kvétna 2021
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JUDr. Véra Siménkova, v. r.
soudkyné
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