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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Karly Chaberové a Jana Kratochvila ve véci

zalobce: Mgr. L. M.,
bytem X
proti 5
zalované: Ceska advokatni komora

sidlem Narodni trida 118/16, Praha 1
zastoupena advokatem JUDr. Janem Sykou
sidlem Skolska 1736/12, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti odvolaciho karného senitu Zalované ze dne 13. 11. 2014, sp. zn.
K 13/2013,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zalobce je povinen zaplatit zalované nihradu nakladd Hzeni ve vy$i 5 000 K¢&
k rukam jejiho zastupce JUDr. Jana Syky, advokata, do jednoho mésice od pravni
moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje X
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Odavodnént:

L. Vymezeni véci a prubéh fizeni pted spravnim orginem

Zalobce se podanou Zalobou doméihi prezkoumani v zéhlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym odvolaci karny senit Ceské advokatni komory (dale jen ,odvolaci kirny senat)
zamitl jeho odvolani proti kdrnému rozhodnuti kirného senitu Ceské advokatni komory
(dale jen ,karny senat) ze dne 14. 8. 2013, sp. zn. K 13/2013. Timto rozhodnutim karny
senat shledal Zalobce vinnym, ze jako advokatni koncipient vykonavajici praxi u advokata
Mgr. J. S. poskytoval v dobé od 22. 2. 2012 nejméné do 14. 9. 2012 pravni sluzby méstu
Zamberk na zékladé mandétni smlouvy, kterou dne 22. 2. 2012 uzaviel svym jménem a na
sviij Glet jako mandatd¥ s méstem Zamberk jako mandantem, jejim? predmétem bylo
poskytovani pravnich sluzeb. Timto jednanim porusil § 16 odst. 2 a § 17 zakona ¢. 85/1996
Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o advokacii®), ve spojent
s&. 4 odst. 1 usneseni predstavenstva Ceské advokitni komory & 1/1997, kterym se
stanovi pravidla profesionlni etiky a pravidla soutéZe advokatt Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich zmén (dale jen ,eticky kodex®) a § 38 odst. 1 a 2 zakona o advokacii, za coz mu
bylo udéleno karné opatteni - napomenuti - a ulozena povinnost zaplatit zalované éastku
3000 K¢ jako nahradu nakladt karného fizeni do 15 dnd od pravai moci karného
rozhodnuti.

Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici pro véc podstatné skutecnosti:

Zalobce ode dne 11. 3. 2009 vykonavé jakoZto advokatni koncipient, ev. & X, pravni praxi
u Mgr. J. S., advokata se sidlem X

Dne 20. 9. 2012 byla dorucena do sidla zalované stiznost pana J. D., starosty mésta
Zamberk, ze zalobce coby advokatni koncipient vlastnim jménem a na vlastni Gcet uzavrel
s méstem Zamberk mandatni smlouvu, kterou se jako mandatar zavazal vykonavat pro
v ~ / ’ / % / . v
mésto Zamberk pravni tkony uvedené v ¢l. I této smlouvy. Pan D. upozornil, ze by se
mobhlo jednat o postup v rozporu se zakonem o advokacii a stavovskymi predpisy. Dne 22.
10. 2012 byl zalované doruden také podnét ze strany neziskové organizace Transparency
International - Ceska republika, o. p. s. (dale jen , Transparency International®) totozného
obsahu.

Ve spravnim spise je zalozena mandatni smlouva uzavrena dne 22. 2. 2012 mezi zalobcem
jako mandatafem a méstem Zamberk zastoupenym panem J. D., starostou mésta, jako
mandantem. Dle ¢l. 1. je pfedmétem mandatni smlouvy a ¢innosti mandatate 1) jednani se
a) spole¢nosti Kavema, s. r. o., b) spoleCnosti Johann Hochreiter, s. r. o., ¢) spolecnosti
Lisnicka, a. s., d) dal$imi pfipadné dotéenymi osobami, €) dotenymi organy statni spravy a
mistni samospravy ve véci vystavby objektu ,Bioplynova stanice® v k. 4. Zamberk
stavebnikem Kavema, s. r. o., 2) vypracovani analyzy skutkového stavu, 3) vypracovani
. 4 4 vV Vv 4 4 4 v/ / 4 4 ’ 4
(variantniho) navrhu reseni, 4) vypracovani pripadné dohody o narovnani, 5) zastupovani
v/ / 4 v / M . M 4 4 4 4 v
v pripadnych soudnich sporech s dotCenymi osobami, 6) jednani a zastupovani ve vsech
dal$ich navazujicich a souvisejicich zalezitostech. Zakladnim cilem ¢innosti mandatare je
dosazeni situace, kdy mandant bude mit narovniany vztahy sdotenymi osobami
v v/ . . , v . . ’
predevsim ve vztahu k nemovitostem ve vlastnictvi mandanta. Dle ¢l. IV. je sjednana
odména dohodou jako podilova odména v procentni vys$i z tarifni hodnoty. Vyslovné se
. 4 4 \4 v/ v / v 'V Ve Ve ’ 4 Vv v 4 4
ujednava, ze v pripadé netspéchu mandatafe pti zafizovani predmétu smlouvy nenalezi

Shodu s prvopisem potvrzuje X



10.

3 9 Ad 3/2015

mandatafi zadna odmeéna ani nahrada naklada. Dle ¢l. V. pravni vztahy touto smlouvou
neupravené se ridi prisluSnymi ustanovenimi zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik.

Dne 12. 4. 2012 mésto Zamberk zastoupené starostou panem J. D. udélilo Zalobci plnou
moc k zastupovani v Fizenich pred organy vefejné moci Ceské republiky (orginy spravni
asoudni) a k zahajovani takovych fizeni ve vécech tykajicich se vystavby objektu
»Bioplynova stanice“ v k. 4. Zamberk stavebnikem Kavema, s. r. o.

Ve svém vyjadreni ze dne 4. 11. 2012 k podané stiznosti zalobce podrobné popsal prubéh
poskytnutych sluzeb méstu Zamberk. Dle jeho vyjidreni se na zalobce dne 4. 11. 2011
obratil radni Pardubického kraje odpovédny za zemédélstvi a zivotni prostfedi se zadosti
ve véci devastace méstskych pozemkt v Zamberku stavbou bioplynové stanice a snahy
dasti zastupiteld mésta prodat méstské pozemky investorovi stavby za cca 2-3 % skuteéné
tryni ceny. Dne 30. 11. 2012 Zalobce pipad projednal s mistostarostou mésta Zamberk,
odpovédného za investice a majetek. Dne 22. 2. 2012 Zalobce s méstem Zamberk uzavtel
mandatni smlouvu po jejim projednani a odsouhlaseni zastupitelstvem meésta. Dne 7. 3.
2012 zalobce zahjil mediacni jednani se spolecnosti Kavema, s. r. o., dne 24. 4. 2012
vypracoval analyzu stavu vztaht mezi G¢astniky, dne 25. 4. 2012 podal navrh na vydani
predbézného opatreni, dne 25. 4. 2012 navrh na prezkum vydaného stavebniho povoleni.
Dne 18. a 21. 6. 2012 jednani s pravniky spole¢nosti Kavema, s. r. 0. Dne 14. 8. 2012
zalobce podal zalobu ve lhuté stanovené soudem. V prabéhu srpna a zafi zalobce
vypracoval navrh dohody o narovnani.

V karné zalobé ze dne 1. 2. 2013 karny zalobce uvedl, ze zalobce uzaviel mandatni

smlouvu svym jménem a na svuj Gcet, ¢imz porusil povinnosti stanovené mu v § 16 odst. 2

a § 17 zakona o advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 etického kodexu a dale v § 38 odst. 1 a2

, .. Vv . ’ 4 \ 4 A4

zakona o advokacii, to vse ve spojeni s § 39 téhoz zakona. Dodal, ze sohledem na

predchozi karné postihy je poruseni téchto povinnosti nutné povazovat nejen za
J . ’ v 7 ’ ..

opakované, ale i za zavazné ve smyslu § 32 odst. 2 zakona o advokacii.

II. Obsah zaloby

Zalobce predné namita, ze karna zaloba byla v prubéhu karného fizeni zménéna a ani po
-/ v v v/ /4 . /4 o v 4 4 4 v v 4
jeji zméné neobsahovala fadné a srozumitelné odavodnéni jejtho podani. Ve zménéné
karné zalobé byl skutek nepfipustné nové vymezen (po uplynuti 6ti mésici od seznameni
se karného zalobce se stavem véci), nebot puvodné zalobce dle karné zaloby ,bez souhlasu
advokata poskytoval pravni sluzby“ a nasledné pouze ,poskytoval sluzby“. Je ptitom

Vo 4 \4 . 4 % / b /4 v/ vV Vv v Vv v
zrejmé, ze se jedna o odlisny skutek, nebot v prvém pripadé zalobce ,konal néco, aniz mél
souhlas, prestoze ke konani souhlas potieboval® a v druhém ,souhlas mél, ale nemél viibec
konat“. Dale byla karna zaloba podana z divodu zavazného pochybeni zalobce, ktery byl
(dajné jiz dfive karné postizen. Zalobce odkazuje na § 32 odst. 2 zakona o advokacii, podle
n¢hoz je karnym provinénim zavazné nebo opétovné poruseni povinnosti. V prvém

v/ Vv 7 7 4 v / Vv 4 . 4 /4 i v 7 /4 v/
pripadé musi jit o zavazné poruseni, aby se jednalo o karné provinéni, v druhém postaci
. /7 4 /4 4 v 4 ’ ’ \4 ’ . v 4 v
1 nezavazné, opakované poruseni. Karna zaloba dale nevymezuje, ceho se zalobce mél
dopustit a jaké normy mél porusit; teprve v odtivodnéni kiarného rozhodnuti se poprvé
objevuje tvrzeni o poruseni § 1 a § 2 zakona o advokacii. Zalobce se tedy v pribéhu
karného fizeni nemél moznost kvalifikované branit.

Dale zalobce namita podjatost karného zalobce, ktery je dle zalobce propojen s osobami
negativné dotéenymi vysledkem zalobcovy ¢innosti. Pokud karny senat tvrdi, ze namitka
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podjatosti neni proti karnému zalobci pripustna, jedna se o nespravny vyklad pravanich
norem.

K samotnému karnému provinéni zalobce uvadi, ze § 2 zakona o advokacii je nutno
vykladat v kontextu s§ 1 odst. 1 a 2 téhoz zdkona. Zikon o advokacii vymezuje
poskytovani pravnich sluzeb jako zastupovani v fizeni pred soudy a jinymi organy,
obhajobu v trestnich vécech, udélovani pravnich porad, sepisovani listin, zpracovavani
pravnich rozboru a dalsi formy pravai pomoci, jsou-li vykonavany soustavné a za tplatu.
Tyto podminky museji byt kumulativné splnény, je tedy nezbytné, aby se jednalo o
¢innost, ktera ma charakter srovnatelny s vykonem zaméstnani nebo podnikani a jejimz
cilem je soustavné zaji$fovani p¥jmd. Zalobcem provedend &nnost tuto podminku
nesplriuje, nebot se jednalo o jediny uceleny a neopakovany vykon cinnosti, ptijem z této
¢innosti byl dle smlouvy mozny, ovSem nikoliv jisty, a jeho vyse nebyla pro zalobce
podstatna. Dalsi zminovany pfipad (spalovna spolecnosti AVE, iniciator Pardubicky kraj)
neni totozny, nebot se jednalo o ¢innost beziplatnou a nadto dva pripady béhem 5 let
nelze povazovat za soustavnou ¢innost ve smyslu zakona o advokacii.

Zalobce odmita, ze souhlas dle ¢l. 15 odst. 4 etického kodexu by se musel vztahovat na
b v /4 /7 Ve / / M v 4 / V17 /
jinou nez pravni ¢innost; takovy vyklad je zcela v rozporu se znénim daného clanku, ktery
odkazuje na § 304 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, podle néhoz se jedna o souhlas
/ M 4 Ve M M M Ve 4 v/ 4 4 4 / /4
s vykonem stejné Cinnosti, jako je ¢innost advokata. Dalsi nazor odvolaci karny senat,
v v v . Ve / ’ « ° v
podle néhoz by se mélo jednat o ¢innost ,malo vyznamnou®, je pak zcela neoduvodnén,
obdobné jako vyroky o ,velmi vyznamneé sluzbé, vysoké odmeéné, velkém rozsahu®. V této
dasti je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné. Zalobce tvrdi, ze se souhlasem skolitele
ma zakonné subjektivni pravo poskytnout pravni sluzbu ve vyjimecnych pripadech, kdy
jsou k tomu zavazné davody a kdy neni narusen vykon jeho praxe.

Zalobce je presvédten, Ze jeho jednani bylo zcela destné a svédomité (jeho &innost byla bez
jediné vytky prezkoumana i Krajskym soudem v Hradci Kralové), nikdy nesnizilo
dustojnost advokatntho stavu (pravé naopak, nebot jini kolegové pravnici a advokati
nedokazali zabranit ,rozkradeni majetku® verejnopravni korporace) a vzdy bylo pfiméfené
dustojné a vazné.

Zalobce se nedopustil nekalé konkurence a jeho skute¢nym klientem nebyla politicka
strana, jak tvrdi odvolaci karny senat. Jednalo se o zadost o pravni pomoc pro mésto
Zamberk, s niZ se na Zalobce obrétil pHimo ¢len rady mésta povéfeny spravou majetku a
investic. Smlouvu a potrebnou plnou moc odsouhlasila rada meésta po predchozim
schvéleni zastupitelstvem. Zalobce se vzdy #dil pokyny mésta Zamberk, nikoliv pokyny
jakékoliv politické strany. Zalobce hajil zdjmy mésta, nikoliv starosty nebo zastupiteld,
ktefi nebyli jeho klienty. Ke stiznosti organizace Transparency International zalobce
dodava, ze zpouhého jejtho podani nelze Clinit zavéry pro odivodnéni napadeného
rozhodnuti, nebot tato stiznost nebyla jakkoliv provérena a zalobce nemél moznost se k ni
vyjadtit. Argument odvolactho karného senitu o neopravnéném Cerpani prostiedkt
z vetejnych zdroju je zcela nemistny, nebof ptipadna odména byla sjednina pouze jako
podil ze zachranénych prostredkt. Ve skutecnosti se tedy jednalo o pravy opak - zachranu
verejnych prostiedkda.

Pro posouzeni karné zaloby bylo rovnéz podstatné, zda smlouva mezi zalobcem a méstem

Zamberk méla charakter dohody o provedeni prace ve smyslu zakoniku prace, byt byla
/ ’ 7 ’ / ’ / v v ’ o R

nazvana ,mandatni“. Karny senat tuto otazku pres zalobcovy navrhy vibec neresil.
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Problematikou se zabyval az odvolaci karny senat a kjejim zavérim zalobce nemél
moznost se vyjadtit. Zalobce tvrdi, %e se jednalo o dohodu o provedeni prace, nebot
typickym znakem jeho prace byla vazanost pokyny mésta, informovani o krocich a
zavislost odmény na vysledku cinnosti. Takové znaky jsou u mandatni smlouvy
vylouceny, a proto na zalobce v rezimu zakoniku prace dopada § 2 odst. 2 pism. b) zakona
o advokacii.

Na zavér zalobce zdtraznuje, ze jeho jednani vykazalo nulovou spoleenskou skodlivost.
Vysledek jeho ¢innosti byl naopak spolecensky maximalné zadouci, nebot odhalil trestnou
¢innost starosty meésta a zabranil tunelovani méstského nemovitého majetku.

Zalobce zada, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalsimu
fizeni.
III. Vyjadfeni zalované

Zalovana ve vyjadreni k zalobé zdaraznuje, ze skutek byl vymezen jako uzavieni mandatni
smlouvy svym jménem a na svij ucet a poskytovani pravnich sluzeb v rozsahu, ktery je ve
skutkové lasti vyroku vyjmenovan. Zména karné zaloby spocivala ve vypusténti slov ,bez
védomi a souhlasu” tak, aby bylo zfejmé, ze souhlas byl dan. Tento souhlas byl vadny a
ptislusny advokat byl v fizeni K 41/2013 shledan karné vinnym, Ze nevyvijel dusledny
dohled nad ¢innosti koncipienta, nebof mu umoznil poskytovat pravni sluzby vlastnim
. / /7 IV v/ v 4 v / / vV 4 v 4 M v 4
jménem a na vlastni Gcet. Prislusna zména karné zaloby znamenala zmirnéni obvinéni,

v v 4 i v / o4 v/ M v v 4 /
presto bylo vyhovéno namitce zalobce tykajici se pfipravy obhajoby po zméné karné
\4 M 4 4 4 / 4 v v / v 4 / Vv
zaloby a jednani karného senatu bylo odroceno. Neslo o pouhé uzavieni smlouvy, ale téz o
naplnovani jejtho obsahu poskytovanim pravnich sluzeb. Tuto skuteénost ostatné potvrdil
1 sam zalobce, kdyz hodnoti vysledek a rozsah svého jednani.

Zakon o advokacii ani vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 244/1996 Sb., advokatni
karny rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni karny rad“), neznaji namitku
M M 4 / v 4 M / M 4 4
podjatosti karného zalobce, proto tato namitka nemohla byt projednana, na rozdil od

namitky tykajici se pavodnich clent karného senatu, ktera resena byla.

Zalobce v dalsi ¢asti zaloby argumentuje rozsahem a vyznamem pravni sluzby, ¢imz vsak
potvrzuje oduvodnéni napadeného i karného rozhodnuti. Odkaz na zakonik prace neni

v/ / 4 4 /. v v v / v Vo oee
pripadny a v karném rozhodnuti je vysvétleno, pro¢ souhlas nemél byt udélen a proc¢ jinou
vydéle¢nou ¢innosti neni poskytovani pravnich sluzeb vlastnim jménem a na vlastni Gcet.
Zalobcem tvrzené subjektivni pravo neexistuje, nebot by bylo v rozporu se zikonnym
vymezenim subjektli opravnénych poskytovat pravni sluzby.

Zalovana namita, ze zalobce popisuje Usili a vysledky poskytnutych pravnich sluzeb,
ovéem predmétem vyroku karného rozhodnuti byl vyhradné samotny fakt poskytovani

4 4 \4 . e ’ 4 ‘(e . 4 7 . 4 ’ ) eV 4
pravnich sluzeb a jejich rozsah. Pravni kvalifikace jednani je spravna, nebot jiz samotné
uzavreni mandatni smlouvy v rozporu se zakonem o advokacii zalozilo nespravnost
dalstho postupu. Zptsob poskytovani pravnich sluzeb nebyl predmétem karného
rozhodnuti, pouze nad ramec karny senat zminil kolizi vyplyvajici z rozdilnosti klienta a
skute¢ného zadavatele a rovnéz prohlaseni advokata, ktery dle svych slov nechtél zasahovat

/ . 4 .. / 4 Ve 4 ’
svym jménem do politickych zalezitosti. Jednalo se o postup v rozporu s § 38 a § 26 zakona
o advokacii a usnesenim CAK ¢. 6/1998 Véstniku, kterym se stanovi pravidla pro vykon
substitu¢niho opravnéni advokatnich koncipientd.
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Ohledné stiznosti Transparency International zalovana uvadi, ze soucasti hodnoceni
karného provinéni je i ohlas vefejnosti, ktery ma pfimy vliv na hodnoceni stupné
snizovani déstojnosti advokatnitho stavu. Zalovani nesouhlasi sargumentaci stran
charakteru uzaviené smlouvy a odkazuje na str. 10 napadeného rozhodnuti.

Zalovana 74d4, aby soud Zalobu zamitl.
IV. Argumentace Gcastnikd fizeni pfi jednani dne 12. 4. 2018

Zalobce pti jednani setrval na Zalobé. Zopakoval, 7e zména aloby ze dne 12. 7. 2013 nové
vymezila skutek, za néjz byl karné stthan. Namitl, ze zalovana se fadné nezabyvala jim
vznesenou namitkou podjatosti karného zalobce, ackoli tak méla uéinit s ohledem na
subsidiarni pouziti trestniho fadu. Pripomnél, ze v pripadé daného jednani nemohl jednat
opakované, nebot v pfipadé spolku Rybitvi vystupoval jako jeho {len a jednal tedy jeho
jménem. Zduraznil, Ze jeho ¢innost nemuze byt nazvana vinklafenim, nebot se nejednalo o
soustavné a opakované poskytovani pravni pomoci, nybrz pravni pomoc poskytl pouze
vjednom pripadé. K dotazu soudu uvedl, ze v pfipadé Cinnosti na zakladé mandatni
smlouvy poskytl nékolik pravnich tkond. Zduraznil, Ze byl nepravem osolen
z nepoctiveho a necestného jednani. Navrhl, aby soud zalobé vyhovél a napadené
rozhodnuti zrusil.

Zastupce zalované pri jednani odkazal na pisemné vyjadfeni. Pfipomnél, ze soud
prezkoumava rozhodnuti odvolacitho karného senatu, priemz ten jiz rozhodoval (podobné
jako karny senat) na zakladé zménéné karné zaloby. Bylo prokazano, ze zalobce vlastnim
jménem a na vlastni ulet poskytoval ve znatném rozsahu pravni sluzby, takze fakticky
vystupoval jako advokat, ackoli byl advokatnim koncipientem. Z uvedenych dtuvodu
navrhl Zalobu zamitnout.

V. Rozsudek méstského soudu ze dne 12. 4. 2018 a zrusujici rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu

Meéstsky soud v Praze dne 12. 4. 2018 vydal rozsudek ¢. j. 9 Ad 3/2015-34, kterym zrusil
napadené rozhodnuti a véc vratl zalované k dal$imu fizeni. V oddvodnéni uvedl, ze
jednani zalobce nebylo poskytovanim pravnich sluzeb ve smyslu § 1 odst. 2 véty prvni
zakona o advokacii. Byt jeho ¢innost spadala pod zde uvedené formy pravni pomoci a byla
Gplatna, nenaplnila podminku soustavnosti. Zalobctv $kolitel dal Zalobci ¥adné souhlas
v souladu s ¢l. 15 odst. 4 etického kodexu k poskytovani pravnich sluzeb, které nebyly
rozsihlé a neohrozily tak jeho vykon praxe. Zalovani dostateéné neodtvodnila, zda bylo
mozné povazovat zalobcovo jednani za zadvazné poruseni pravni povinnosti ve smyslu § 32
odst. 2 zakona o advokacii, nebot nezhodnotila fakticky vykon cinnosti zalobce, jeho
kvalitu a prospésnost pro klienta.

Rozsudkem ze dne 25. 7. 2019, ¢. j. 9 As 155/2018-48, Nejvyssi spravni soud rozsudek
Méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. V ném uvedl, Ze zalobce
poskytoval pravni sluzby dle § 1 odst. 2 zdkona o advokacii, ackoliv k tomu nebyl
opravnén. Z toho diivodu bylo nadbyteéné zabyvat se otazkou udéleni souhlasu dle ¢l. 15
odst. 4 etického kodexu, nebot tento souhlas nemize opraviiovat osobu neuvedenou v § 2
zdkona o advokacii k poskytovani pravnich sluZeb. Zalovani dostateéné odtvodnila
zavaznost jednani jakozto jednu z podminek pro spachani kiarného provinéni, a je na
Meéstském soudu, aby rozhodl, zda tuto pravni otazku posoudila spravné.

VL. Argumentace ucastnikd rizeni pti jednani dne 9. 3. 2020
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Po vraceni véci soud na zadost zalobce natidil Gstni jednani. Zalobce se k jednani
nedostavil.

Zastupce zalované pfi jednani setrval na své predchozi argumentaci, odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu a navrhl zalobu zamitnout.

VIL Rozsudek méstského soudu ze dne 9. 3. 2020 a zru$ujici rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu

Rozsudkem ze dne 9. 3. 2020, ¢. j. 9 Ad 3/2015 - 90, méstsky soud zalobé vyhovél a
napadené rozhodnuti zrusil. Dospél k zavéru, ze neshledal, ze by se zalobce dopustil
karneho provinéni, nebot v posuzovaném pripadé nebyla splnéna podminka zdvaznosti
jeho jednani ve smyslu § 32 odst. 2 zakona o advokacii.

Rozsudkem ze dne 25. 11. 2020, ¢&. j. 9 As 77/2020 - 19, Nejvysst spravai soud rozsudek
Meéstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Kasaéni soud dospél k zavéru, ze
se zalobce karného provinéni dopustil, nebotf tim, ze jako advokatni koncipient
neopravnéné poskytoval pravni sluzby za okolnosti, které nevybolovaly z ramce
standardni komercni praxe (tedy fakticky v roli advokata), zavazné zavinéné porusil
povinnosti plynouci z profesniho postaveni advokatniho koncipienta (§ 38 a 39 zakona o
advokacii).

VIII. Argumentace pii jednani dne 2. 6. 2021
Po vraceni véci soud na zadost zalobce opét naridil Gstni jednani.

Zalobce pfi jednani setrval na své drivéjsi argumentaci. Ve svém projevu predevsim

4 v Ve v 4 M VVv/ 4 4 4 /v
rozporoval zavéry ucinéné Nejvys$im spravaim soudem a poukazal na (blize
nespecifikovanou) judikaturu Ustavniho soudu. Dle zalobce je vyklad ucinény Nejvyssim
spravnim soudem extrémné nespravedlivy a nespravny. Zduraznil, ze v jeho véci nebyl
v / / Ve i v v v [ 4 4 v M
naplnén znak soustavné a opakované ¢innosti a ze neslo o nelestné jednani. Uved], Ze jeho
chovani by bylo mozno posoudit jako pripustné riziko.

Zalovany ve svém pojednani zduraznil, ze zalobce byl postizen za to, ze poskytoval pravni
sluzbu vlastnim jménem a na vlastni Gcet.

IX. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud dle § 75 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. F. s.“) prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizent, které
predchazelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodid nezakonnosti, kterymi je
vazan, podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti;
pti tom byl v souladu s § 110 odst. 4 s. t. s. vazan pravnim nazorem NejvySsiho spravniho
soudu vyslovenym ve zrusujicich rozsudcich ¢&. j. 9 As 155/2018-48 a ¢. j. 9 As 77/2020 -
19.

Podle § 38 odst. 1 zakona o advokacii ,advokatni koncipient vykonava u advokata nebo
u spolecnosti anebo u zahrani¢ni spole¢nosti pravni praxi, jejimz cilem je ziskat pod
vedenim a dohledem advokata znalosti a osvojit si zkuSenosti potrebné k vykonu
advokacie®.

Podle § 38 odst. 2 zakona o advokacii ,pfi vykonu pravni praxe je koncipient povinen
postupovat v souladu s timto zakonem a stavovskymi predpisy (...)“.
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Podle § 39 zakona o advokacii ,ustanoveni § 16, 17, 17a, 21 a 29 se pouziji pro advokatniho
koncipienta primérené®.

Dle § 16 odst. 2 zakona o advokacii je ,pfi vykonu advokacie je advokat povinen jednat
v v v .V M M A4 o v v 4 / v M

lestné a svédomité; je povinen vyuzivat dusledné vSechny zakonné prostfedky a v jejich
/4 i M /7 M v / v v v 4 4 4 vV J&3

ramci uplatnit v zajmu klienta vse, co podle svého presvédceni poklada za prospésne.

Dle § 17 zakona o advokacii ,advokat postupuje pti vykonu advokacie tak, aby nesnizoval
dustojnost advokatniho stavu; za tim Glelem je zejména povinen dodrzovat pravidla

i /4 4 M i vV M i 4 4 M i vV
profesionalni etiky a pravidla soutéze. Pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze
stanovi stavovsky predpis®.

Podle § 1 odst. 2 zakona o advokacii se ,poskytovanim pravnich sluzeb rozumi

4 4 v/ 4 v .. / i 4 M 4 v v 4 4
zastupovani v fizeni pred soudy a jinymi organy, obhajoba v trestnich vécech, udélovani
pravnich porad, sepisovani listin, zpracovavani pravnich rozbort a dalsi formy pravni
pomoci, jsou-li vykonavany soustavné a za uplatu (...)“.

Podle § 2 odst. 1 zakona o advokacii ,pravni sluzby na dzemi Ceské republiky jsou
opravnéni poskytovat za podminek stanovenych timto zakonem a zpusobem v ném

<«

uvedenym a) advokati, b) fyzicke osoby (...) (dale jen ,evropsky advokat“)“.

Podle § 2 odst. 2 pism. b) téhoz zakona ,ustanovenim odstavce 1 neni dotéeno opravnéni

v 4 i / M 4 v \4 v/ v_ 7/ M /
zaméstnance pravnické nebo fyzické osoby, clena druzstva nebo prislusnika ozbrojenych
sbort poskytovat pravni sluzby osobé, k niz je v pracovnépravaim nebo pracovnim vztahu
anebo ve sluzebnim poméru, pokud je poskytovani pravnich sluzeb soucasti jeho
povinnosti vyplyvajicich z tohoto pracovnépravniho nebo pracovniho vztahu anebo
sluzebniho poméru®.

Na zakladé vyse uvedeného pravniho stavu soud prezkoumal jednotlivé namitky zalobce a
dospél k zavéru, ze zaloba je nedavodna.

A) Nedostatky karné zaloby

Ke zpochybnované kvalité karné zaloby soud must souhlasit se zZalobcem, ze jeji navrh ze
dne 1. 2. 2013 obsahoval nepfesnosti. A to zaprvé ve vztahu k udajné absenci souhlasu
zalobcova advokata, u néhoz vykonaval koncipientskou praxi, s poskytovanim
predmétnych pravnich sluzeb. Za druhé chybné uvadéla, ze zalobce byl jiz drive karné
Vv . 4 Ve 4 /4 v/ 4 4 4 4 v 4 \2 4 e/ \4
postizen. Jelikoz pfitom karné fizeni probiha na zikladé zasady obzalovaci, jejimz
/ 4 M 4 v 4 /v i /4 4 -/ 4 /v /
vychozim dokumentem je pravé karna zaloba, je nezbytné klast na jeji vyhotoveni zvysené
naroky (ostatné nékteré z nich jsou upraveny v § 7 advokatniho karného fadu). Pouze
v/ vV o+ /7 . oV / v/ v M 4 ’ v M v / oV 4
v pripadé jeji bezrozpornosti muze byt radné projednana a karné obvinény se muze take
branit vznesenym karnym obvinénym.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 12. 7. 2013 doslo ke zméné karné zaloby, kdy byla
vypusténa pasaz, ze zalobce ¢inil pravni sluzby bez souhlasu advokata Mgr. J. S., a nové
bylo uvedeno, ze zalobce doposud nebyl karné trestan.

K uvedenym zménam soud uvadi, ze ve vztahu k prvnimu tvrzeni (souhlasu advokata)
4 ’ /4 v o v 4 v 4 /4 \4 4 \4
neobstoji argumentace karného zalobce z odivodnéni zmény karné zaloby, ze az po
podani zaloby se dozvédél, ze tento souhlas byl dan, nebof jiz ve vyjadfeni ke karné
stiznosti sepsané zalobcem dne 4. 11. 2012 zalobce uvadél, Ze mu byl souhlas advokata
k poskytnuti dotéenych pravnich sluzeb udélen. Co se pak tyce tvrzeného predchoziho
karného provinéni zalobce, tak uvedeny 0daj je pro posouzeni, zda lze dané jednani
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hodnotit jako karné provinéni, vzdy kli¢ovy, nebot dle § 32 zakona o advokacii je kirnym

J P y y ) Y

provinénim zavazné nebo pravé opétovné zavinéné poruseni povinnosti. Jelikoz pritom

v 4 /4 .. /4 / v/ / *o v 4 /4 / v/ 4

zalovana ma zajisté snadny pristup k tdajim o predchozich karnych fizenich a o tom, zda

byl karné postizen advokat (¢i advokatni koncipient), na néjz ma byt podana karna zaloba,
v e IV, 7 R / .. . / /v

povazuje soud za zvlastni, pokud pravé v tomto daji obsahuje karna zaloba nepravdu.

Zaroven v$ak soud shledal, Ze uvedené zmény karné zaloby se netykaly podstaty skutku,
pro néhoz byl zalobce karné stihan (a skutek nebyl nové vymezen), a nezavdavaly pricinu
pro zasadni zménu obhajoby karné stithaného, protoze karny zalobce dale tvrdil, Ze jednani
zalobce je zavaznym porusenim stanovenych povinnosti, takze je naplnéna definice
karného provinéni. Za této situace a s ohledem na skutecnost, ze zména karné zaloby byla
zalobci dorucena dne 15. 7. 2013 a jednani karného senatu se konalo dne 25. 7. 2013 (a
nasledné bylo odroceno az na 14. 8. 2013), takze mezi doruCenim zmeény zaloby a jednanim
karneho senatu byla prodleva 10 dnua, respektive necelého mésice, neshledal soud uvedeny
postup za natolik vadny, ze by musel Gstit v derogaci napadenych rozhodnuti z divodu
nedodreni procesnich pravidel. Zalobce mél moznost pFipravit svoji obhajobu i vst¥ic
provedenym zménam karné zaloby a navic dané zmény nelze povazovat za zasadni.
V pripadé vypusténi casti karné zaloby o jeho predchozich karnych postizich fakticky
odpadla nutnost jeho obhajoby; naopak se zalobce mohl vénovat pouze tomu, zdali byl
v jeho véci naplnén znak zavazného poruseni povinnosti. Podobné pak plati o akceptaci
souhlasu advokata s jeho jednanim ze strany karného zalobce, nebot ani zde nebyly dany
dal$i skutenosti, na néz by musel zalobce nové reagovat. Uvedené zmény tedy lze
hodnotit jako potvrzeni drivéjsich nepfesnosti obsazenych v karné zalobé, které sice dle
soudu nelze kvitovat, zaroven vsak nezavdavaji pricinu ke zruseni napadenych rozhodnuti.

S ohledem na vySe vyilené pak nelze ani souhlasit se zalobcem, ze by ve zménéné karné
zalobé byl skutek neptipustné nové vymezen. Jak jiz bylo fedeno, podstata zalovaného
jednani zustavala stejna, zménou karné zaloby pouze doslo k Gpravé nékterych skutkovych
zjisténi (predevsim ve vztahu k predchozimu souhlasu Zalobcova skolitele). Nadale vsak
podstata karné zaloby spocivala ve skutecnosti, ze zalobce tim, ze uzavrel mimo vykon své
koncipientské praxe u svého skolitele mandatni smlouvu, jejiz podstata spocivala
v poskytovani pravnich sluzeb mimo ramec advokacie, nepostupoval Cestné a slusné a
svym chovanim neptrispival k dustojnosti a vaznosti advokatniho stavu. Ostatné
skutednosti, ze zalobce byl spodstatou karné zZaloby seznamen, odpovida také jeho
opakovana argumentace, jez sméfovala pravé do podstaty celého karného fizeni. Proto
soud tyto jeho namitky nepoklada za divodné.

B) Charakter smlouvy uzaviené zalobcem s méstem Zamberk

Ve véci charakteru smlouvy uzaviené mezi Zalobcem a méstem Zamberk soud dal
zapravdu zalované. PtisluSnou smlouvu nelze povazovat za dohodu o provedeni prace ve
smyslu zakoniku prace, jak tvrdi zalobce v zalobé. Pfedné je tfeba zdlraznit, ze smlouva je
Glastniky oznadena jako ,smlouva mandatni“ a v ¢l. V. této smlouvy je vyslovné uvedeno,
ze pravni vztahy touto smlouvou neupravené se fidi prisluSnymi ustanovenimi zakona ¢.
513/1991 Sb., obchodniho zikoniku. Uvedena smlouva pak svym obsahem odpovida
mandatni smlouvé ve smyslu § 566 obchodniho zakoniku, podle jehoz odst. 1 ,mandatni
smlouvou se zavazuje mandatdr, Ze pro mandanta na jeho ucet zaridi za viplatu wurlitou
obchodni zdleZitost uskutecnénim pravnich iikons jménem mandanta nebo uskutecnénim jiné
¢innosti, a mandant se zavazuje zaplatit mu za to vplatu“. Ptislusna smlouva v ¢l. I vymezuje
jednani, které se mandatat zavazuje obstarat pro mandanta a ptfi némz musi postupovat
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podle pokynt a v zajmu mandanta (§ 567 odst. 2 obchodniho zakoniku). V ¢l. IT obsahuje
zavazek mandanta poskytnout mandatati potfebnou soulinnost (zejména umoznit
nahlédnuti do pisemnosti, predat jejich kopie aposkytnout nezbytna vysvétleni) a
povinnost mandatafe podat zpravy o prubéhu jednani aosvé cCinnosti. Cl. IV. pak
. . 7 7 A v ~ vV V 7V .
obsahuje ujednani o vysi Uplaty. Mésto Zamberk rovnéz za Gcelem realizace smlouvy
udélilo zalobci plnou moc ze dne 12.4. 2012, kterou zalobce zmocnilo k zastupovani
v/ 4 v 4 v o / M v / o4 / M M 4
v fizenich pred organy verejné moci ve vécech tykajicich se vystavby objektu ,Bioplynova
stanice®.

S ohledem na vyse frecené tedy neobstoji zalobcova argumentace, podle niz je treba
v i v 4 /4 / v/ v
smlouvu ve skute¢nosti povazovat za dohodu o provedeni prace. V daném pripadé zcela
chybi pracovné-pravni charakter smluvniho ujednani a Gmysl stran zjevné nesméroval
k navazani takového pravniho vztahu. Zalobce sice tvrdi, ze se jeho prace vyznacovala
4 4 v o vV / M /4 4 M / 4 v
vazanosti pokyny meésta a prubéznym informovanim o podniknutych krocich, ovsem
tento postup je typickym pravé pro pravni vztah zalozeny mandatni smlouvou. Na
uvedeném pak nemuze nic zménit ani skutecnost, ze si strany v cl. IV. sjednaly, ze
v/ v / v /v Ve Ve 4 4 v v 4 v/ /N V/ 4
v pripadé netspéchu mandatare pti zatizovani predmétu smlouvy nenalezi mandatari zadna
odména ani nahrada naklada. Toto ujednani by nedinilo z pfislusné smlouvy dohodu ve
smyslu pracovnépravnich predpist, ale spise smlouvu prikazni dle § 724 zakona ¢. 40/1964
Sb., oblanského zakoniku. V obou ptipadech vsak na zalobce nedopada vyjimka dle § 2
odst. 2 pism. b) zakona o advokacii, nebot svou ¢innost vyvijel samostatné a nikoliv
. v v / . / v 7 / . / v / ’
jakozto zameéstnanec pravnické osoby (mésta Zamberk) v ramci svého pracovnépravniho
vztahu.

Soud dodava, ze neshledal vadné ani procesni vyporadani otazky charakteru mandatni
smlouvy. Zalobce v 7alobé namitl, %e argumentace obsa¥en v napadeném rozhodnuti pro
néj byla prekvapiva, nebot danou problematikou se karny senat pres zalobcovy namitky
v karném rozhodnuti nezabyval. Soud v této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 9 As 64/2007-98, podle néhoz ,prestupkové rizeni
je vedeno v obvyklém poradu dvou spravnich stolic, pricemz celé toto spravni Yizeni se pokladd
za jediny celek; odvolaci 7izeni tak tvor{ svizenim prvoinstancnim jeden procesni celek.
V tomto obledu se hovori o zdsadé jednotnosti spravniho ¥izeni a postup Zalovaného odvolaciho
organu lze tedy akceptovat, aniz by pritom byla dotéena zdsada dvoustupriovosti
(dvojinstancnosti), jak tordi stéZovatel. Primdrnim icelem této zdsady je totiZz zaruceni
tzv. devolutioniho a suspenzivniho sicinku, tedy toho, aby véc byla prezkoumdna spravnim
organem vyssiho stupné a aby byla odloZena realizace obsabu vyroku napadeného rozhodnuti,
coZ se v daném pripadé stalo“. Ackoliv se Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku
zabyval otazkou dvojinstanénosti prestupkového ftizeni, zavéry v ném obsazené lze
vztahnout 1 na nyni projednavanou véc. Predevsim je tfeba zdlraznit, ze zalobci bylo
umoznéno vznést namitku tykajici se charakteru mandatni smlouvy a tato namitka byla
radné vyporadana. S ohledem na skutednost, ze obé instance karného ftizeni tvofi jeden
celek, je urcujici, ze odvolaci karny senat napravil nedostatek odtvodnéni karného senatu
a prislusné odtvodnéni doplnil. Pfitom se pfidrzel skutkovych zjiSténi a pravniho
hodnoceni karného senatu, a rozhodnuti proto pro zalobce nebylo prekvapivé. Ze zasady
dvojinstanénosti fizeni totiz nelze vyvozovat povinnost odvolactho spravniho organu
zrusit rozhodnuti prvni instance vzdy, kdyz tento spravni organ dostate¢né nereagoval na
veskeré namitky Ucastnika spravniho fizeni. Naopak je na odvolacim organu, aby tyto
nedostatky napravil.
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C) Vymezeni terminu ,poskytovani pravnich sluzeb®

Poskytovanim pravnich sluzeb ve smyslu § 1 odst. 2 zdkona o advokacii se rozumi
soustavna a Uplatna dinnost, jejimz obsahem je pravni pomoc. Z vyroku rozhodnuti
karneho senatu i1 odtvodnéni karnych rozhodnuti plyne, ze jednani zalobce, pro néz byl

/ / v v / v/ Ve . v ~ vV
uznan karné odpovédnym, spolivalo v ¢innosti, kterou pro meésto Zamberk skutecné
vykonal. Posouzeni, zda ¢innost zalobce byla poskytovanim pravnich sluzeb ve smyslu § 1
odst. 2 véty prvni zakona o advokacii, proto nelze ulinit pouze na zakladé uzaviené
mandatni smlouvy ze dne 22. 2. 2012.

Zavér o tom, zda v projednavané véci byla Cinnost zalobce soustavna a zda jejim obsahem
byla pravai pomoc, je naopak zapotrebi ucinit na zakladé zalobcem skutecné vykonané
innosti. Cinnost, kterou vykonal, Zalobce popsal ve vyjadfeni ze dne 4. 11. 2012 (viz
¢. 1. 16 a2z 20 karného spisu). Karny senat vsouladu stimto vyjadfenim zduraznil, ze
zalobce dne 24.4.2012 vypracoval pravni posouzeni, dne 25. 4. 2012 podal navrh na
predbézné opatteni, podnét k prezkumu spravnich rozhodnuti a navrh na prezkum
stavebntho povoleni, dne 24. 5. 2012 jednal na Radé mésta Zamberk, dne 18. 6. 2012 jednal
s pravniky spolecnosti KAVEMA, dne 26. 6. 2012 obhajoval postup na Zastupitelstvu
mésta Zamberk, dne 28. 6. 2012 odeslal ptipisy Radé mésta Zamberk a spoleénosti
KAVEMA, dne 14. 8. 2012 podal zalobu, dne 21. 8. 2012 se tcastnil jednani mésta Zamberk
a spolecnosti KAVEMA, dne 29. 8. 2018 vypracoval navrh dohody o narovnani, kterou
v obdobi od 4. 9. do 18. 9. 2012 upravoval (viz str. 4 rozhodnuti karného senatu).

Na jednani pred méstskym soudem dne 12. 4. 2018 zalobce uved], Ze jeho ¢innost spodivala
4 4 4 4 4 vV Vv 7 v v 4 v v

v posouzeni relevantni dokumentace, nalezeni pravniho feseni, jeho predlozeni Radé mésta

Zamberk, podani navrhu na vydani predbézného opatteni v rizeni pred soudem, vyjadrent

k odvolani, jelikoz navrhu bylo vyhovéno a bylo proti nému podano odvolani,

navazujicim podani zaloby a nasledném jednani s cilem nalézt mimosoudni feseni sporu.

Sestavala tedy asi ze tfi nebo ¢tyt pravnich tkonda.

Mezi Gcastniky neni sporu o tom, ze vyse uvedenou Clinnost zalobce vykonal. Jejim
obsahem byla pravni pomoc a z jejiho rozsahu plyne, ze byla vykonavana soustavné.
Z vyse uvedeného popisu je totiz zfejmé, ze sestavala z nékolika pravnich sluzeb (ve smyslu
tkonu pravni pomoci), a to prinejmensim ze zpracovani pravniho rozboru, zastupovani
v fizeni pred spravnim organem, zastupovani v fizeni pred soudem, udéleni pravnich porad
a sepsani listiny. Zaroven se jednalo o ¢innost, k jejimuz provedeni bylo zapotiebi delsi
doby (vice nez pal roku). Cinnost Zalobce tedy méla trvaly charakter. Neni proto
podstatné, pokud nebyla vykonavana opakované ¢i pravidelné (popt. nemél-li to zalobce
ani v umyslu).

Soustavnost zaroven nelze spojovat s poctem pravnich ptipadt (kauz) ¢i poctem osob, pro
néz je ¢innost vykonavana. Pokud by se tykala vice pravnich ptipadd ¢i byla vykonavana
ve prospéch vice osob, nemusi jit o ¢innost trvalou, opakovanou ¢i pravidelnou (napf.
poskytnuti pravni sluzby spoluvlastnikiim). Avsak i naopak, pokud by se tykala jednoho
pravniho pfipadu ¢ibyla vykonavana ve prospéch jedné osoby, nemusi jit o linnost
. /7 M Ve /. v 4 L 4 o 1/ Vv /v
jednorazovou, nahodilou ¢i vyjimecnou. Takové kritérium neni zpusobilé rozliseni jiz

v . v/ v Ve v M /4 oV 4 M /4
proto, ze jeden pripad (popt. cinnost ve prospéch jedné osoby) muze sestavat z jedné
pravni sluzby 1 vice pravnich sluzeb.

V projednavané véci proto neni podstatné, ze zalobcem poskytnuté pravni sluzby souvisely
s vystavbou bioplynové stanice v katastralnim izemi Zamberk. Z popisu ¢innosti zalobce
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je rovnéz ziejmé, ze nesestavala pouze ze zastoupeni v soudnim fizeni podle § 27 odst. 1 o.

s. I., byla daleko rozsahlejsi. Neni proto ani rozhodné, ze zalobce nezastupoval opétovné

v ruznych vécech. V této souvislosti soud pro dplnost uvadi, ze pojem wvéc ve smyslu
4 4 v 4 4 A4 . M /v v -

uvedeného ustanoveni oblanského soudniho fadu [a contrario pojmu (téZe) véci ve smyslu §

83 odst. 1 0. s. f. a § 159a odst. 4 o. s. t.] nelze s pojmem pripad (kauza) ztotoznovat.

Stejné tak neni odivodnéna zalobni namitka, dle niz nebyl naplnén znak Gplatnosti, nebot

4 4 v . v v/ v
v nyni posuzované véci nelze dle soudu sohledem na dohodnutou odménu v pripadé
Uspéchu hovorit o nizké odméné zalobce, ¢i dokonce o beztplatném konani. Zde soud
pfipomina, ze z principu autonomie smluvnich stran pfi uzavirani smlouvy o pravni
pomoci (af jiz je uzaviena v jakékoli pravni formé, tedy i ve formé mandatni smlouvy)
vyplyva, ze je na samotnych stranach, jak si upravi vysi odmény za poskytnuté sluzby,
pricemz jim nic nebrani tuto odménu navazat az na konecny tspéch ve véci.

S ohledem na vyse recené soud shrnuje, ze zalobce poskytoval méstu Zamberk na zakladé
uzavrené mandatni smlouvy pravni sluzby ve smyslu § 1 odst. 2 zakona o advokacii, nebot
obsahem jeho jednani byla pravni pomoc, kterou poskytoval soustavné a za tGplatu.

Jelikoz zalobce vlastnim jménem a na vlastni Glet poskytoval pravni sluzby ve smyslu
§ 1 odst. 2 véty prvni zakona o advokacii, nejedna se o pfipad, na ktery by dopadal
¢l. 15 odst. 4 etického kodexu. Jinou vydeéle¢nou éinnosti totiz muze byt pouze Cinnost,
kterou zakon advokatnimu koncipientovi nezakazuje. Poskytovat pravni sluzby ve smyslu
§ 1 odst. 2 véty prvni zakona o advokacii vlastnim jménem a na vlastni ucet jsou vsak
opravnény pouze osoby uvedené v § 2 zakona o advokacii, nikoli advokatni koncipient.
Proto neni v této souvislosti podstatné, zda zalobce naplnil podminky ¢l. 15 odst. 4
etického kodexu.

D) Zavaznost karného provinéni

Podle § 32 odst. 2 zakona o advokacii ,karnym provinénim je zavazné nebo opétovné
zavinéné poruSeni povinnosti stanovenych advokatovi nebo advokatnimu koncipientovi
timto nebo zvlastnim zakonem nebo stavovskym predpisem®.

Vzhledem k tomu, ze Méstsky soud je vazan nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
vyjadfenym v druhém zrusovacim rozsudku ze dne 25. 11. 2020, ¢. j. 7 As 97/2020-27,
nezbyva nez konstatovat, ze zalobce spachal karné provinéni podle § 32 odst. 2 zakona o
advokacii, nebot nejednal Cestné a svédomité, nevyvaroval se snizeni dustojnosti
advokatniho stavu a nepfipravoval se fadné na budouci vykon povolani proto, ze
neopravnéné poskytoval pravni sluzby za okolnosti, které nevybolovaly z rimce bézné
komercni praxe. Pochybil tim, Ze si pocinal, jako by (jiz) byl advokatem.

Jde-li o neopravnéné poskytovani pravnich sluzeb, je sankcionovano jiz samotné jednani, s
nimz zakon spojuje zasah do chranéné hodnoty (kvalifikovaného a rovného poskytovani
pravnich sluzeb). Jde o delikt disté Cinnostni (formalni), k jeho dokonani tedy postali
. N ’ v / . / e e 7 Ve .
jednani. Nasledek (zasazeni objektu) se proto nemusi projevit jako ucinek, resp. nastane i
tehdy, neni-li 4¢inek dan (napt. neni-li klientovi zptisobena (jma). Poskytnuti pravnich
sluzeb osobou, ktera k tomu neni opravnéna, je sankcionovano proto, ze je podle zikona
samo o sobé (typicky, abstraktné) spolelensky skodlivé (nebezpecné). Neni ptritom
4 Ve 4 /7 vV Vi /7 . Vi .
rozhodné, zda ¢innost vykonavana zalobcem byla po odborné strance kvalitni a pro klienta
prospésna.

Shodu s prvopisem potvrzuje X



65.

66.

67.

68.

69.

13 9 Ad 3/2015

V podrobnostech soud odkazuje na citovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu,
v némz je dana otazka dopodrobna vyporadana (viz body 26 - 39).

E) Podjatost karného zalobce

Soud se dale zabyval namitkou zalobce ve véci nevyporadani jeho namitky na podjatost
karného zalobce.

Soud must souhlasit se zalovanou, ze moznou podjatost karného zalobce zakon o advokacii
ani advokatsky karny rad nikterak neupravuje. Za této situace je vsak dle soudu nezbytné
postupovat v souladu s § 35e odst. 2 zakona o advokacii, dle néhoz nestanovi-li tento zakon

4 /. N/ v .. / / 4 M v .. / v . Vee/
nebo karny fad néco jiného nebo nevyplyva-li néco jiného z povahy véci, pouziji se v
karném fizeni primérené ustanoveni trestniho radu. Trestni fad pfitom podjatost statniho
zastupce (jehoz postaveni lze chapat na roven postaveni karného zalobce) upravuje (viz §
30 - 31a trestntho fadu). Za této situace se tedy dle soudu karny senat mél lépe vyporadat se
zdivodnénim, pro¢ nemuze zalobce namitat podjatost karného zalobce, protoze neobstoji
strohé konstatovani, ze dle § 3 karného radu lze vzneést toliko namitku podjatosti vidi
¢lenim karného senatu. S namitanou podjatosti se vsak dle soudu dostatecné vyporadal
odvolaci karny senat, ktery se vénoval jak moznosti vznést namitku podjatosti vadi
karnému zalobci obecné, tak 1 konkrétnim davodim, které v ramci své namitky zalobce

o Ve 4 / v M v v / v/ 4 M 4 v i
vznesl viuci karnému zalobci v predmétném fizeni. A soud se s jeho hodnocenim ztotoznil,
a proto neshledal divodnost predestfené namitky.

VIIL. Zavér

Zalobce se svymi nimitkami tedy neuspél; jelikoZ v Hzeni o Zalobé nevysly najevo Zadné
vady, k nimz je nutno pfihlizet z Gfedni povinnosti, méstsky soud zamitl zalobu jako
nedtvodnou. Pokud pak jde o tvrzeni zalobce, zZe jeho jednani naplruje znaky pfipustného
rizika, jedna se dle soudu o namitku vznesenou po lhaté dle § 72 odst. 1 soudniho radu
spravniho. Proto se k ni blize nevyjadfoval.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve

v * / v 4 4 4 4 o V/ 4 v 4 v/ 4 o v
véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladud fizeni; zalované pak zadné davodné

\4 / 4 4 M vV / Ve M M b4 b /

vynalozené naklady nad ramec jeho bézné cCinnosti nevznikly, nebot zajisté nebylo
nezbytné, aby se v predmétné véci nechala zastoupit advokatem. Vyjimku tvori zaplaceny
soudni poplatek za kasalni stiznost, nebot tento naklad musela vynalozit nad ramec jejt
¢innosti a jednalo se o naklad duvodny, nebot zalovana jako stézovatelka byla v tomto
v/ 4 v v 7/ v / Vv ’ ./ 4 v/ 4 4
fizeni pred kasaénim soudem procesné uspésna. Proto ji nalezi nahrada tohoto nakladu
fizeni o kasalni stiznosti. Jinak vSak méstsky soud neshledal, ze by Zalované vznikly
naklady ptesahujici ramec jeji bézné administrativni ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Kasacni stiznost je nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
o ’ / v . vv/ / / ;7 . .. °
puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako duvod
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kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu (§ 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.).

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 2. ¢ervna 2021

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D. v. r.

predseda senatu
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