8 As 177/2019-35

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrazkého a Jitky Zavrelové v pravni véci zalobkyné: CHEMPAL, spol. s r.o., se sidlem
Hluchov 141, Hluchov, zast. Mgr. Ivo Skolou, advokitem se sidlem Riegrova 376/12,
Olomouc, proti ?alovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo
namésti 449/3, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dme 9. 11. 2016, ¢. JMK
165030/2016, o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
30. 4. 2019, &j. 29 A 10/2017-41,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI. Zalovanému se pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti

Vv e 4 4
nepriznava.

Odiavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Méstsky arad Zidlochovice, odbor obecni Zivnostensky afad (dale ,spravni orgin
L stupné®), ulozil zalobkyni (dale ,stézovatelka®) rozhodnutim ze dne 23.8. 2016,
&. OZU/19766/2015-SIS, pokutu ve vy$i 3 000 K¢ za spachani spravniho deliktu podle §
16 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni rad), ve znéni G¢inném
do 30. 6. 2017 (dale jen ,kontrolni rad®), kterého se dopustila tim, ze jako kontrolovana
osoba v ramci zivnostenské kontroly pres vyzvu ze dne 4. 8. 2015 a naslednou vyzvu ze
dne 11. 9. 2015 nepredlozila pozadované doklady v rozporu s § 10 odst. 2 kontrolniho
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fadu. Proti tomuto rozhodnuti podala stézovatelka odvolani, o kterém zalovany rozhodl
v zahlavi uvedenym rozhodnutim tak, ze zménil text vyroku I. rozhodnuti spravaiho
organu L. stupné tim, ze doplnil ¢islo jednaci vyzev ze dne 4. 8. 2015 a 11. 9. 2015 a udaj, ze
stézovatelka nepfedlozila pozadované doklady spravnimu organu I stupné ve lhuté
do 15. 10. 2015. Ve zbytku pak napadené rozhodnuti potvrdil.

[2]  Nasledné podala stézovatelka ke Krajskému soudu v Brné zalobu proti rozhodnuti
zalovaného, ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem jako nedivodnou zamitl.

[3]  Krajsky soud uvedl, Ye probihajici ¥zeni pfed Ustavnim soudem vedené pod
sp. zn. IV. US 2138/15 o tGstavni stiznosti proti rozsudku NSS ze dne 3. 6. 2015, &. 6 As
83/2015-27, kterym byla zamitnuta kasacni stiznost jednatele stézovatelky proti rozsudku
krajského soudu ze dne 4. 3. 2015, ¢j. 31 A 11/2013-70, ve sporu o tom, zda spravni organ
L. stupné mohl pozadovat po jednateli obdobné doklady jako v nyni projednavane véci,
nezptisobovalo kolizi pro ¥zeni pred spravnim orginem L stupné. Rizeni u Ustavniho
soudu totiz nema za nasledek prferuseni kontroly nebo jiné pozastaveni kontrolnich
opravnéni spravaiho organu L stupné. Ten dal stézovatelce jasné najevo, ze trva na svych
kontrolnich opravnénich a na predlozeni pozadovanych podkladi a ze nespatfuje dtvod
pro preruseni kontroly. Stézovatelka vSak i nadale prosazovala svij nespravny pravni
nazor, od kterého caste¢né ustoupila poté, co byla astavni stiznost odmitnuta. Stézovatelka
proto méla vyzvam spravniho organu I. stupné vyhovét. Jejich ptipadnou nezakonnost
mohla namitat v opravanych prostredcich proti rozhodnuti pfijatému v rameci kontroly
na zakladé vysledku fizeni o dotcené Gstavni stiznosti. Rozhodnuti zalovaného a spravniho
organu L. stupné jsou proto v souladu se zakonem.

[4]  Lhuty pro vydani rozhodnuti podle § 71 odst. 3 spravniho fadu maji povahu lhut
poradkovych, nikoliv prekluzivnich. Uplynuti takoveé lhuty proto neznamena, ze nelze
v zahajeném rizeni pokracovat a ze nelze vydat rozhodnuti. Namitky vznesené
stézovatelkou pfi jednani pred soudem jsou nepripustné, nebot je stézovatelka vznesla
opozdéné podle § 71 odst. 2 s. f. s. Krajsky soud se k tomu navic uvedl, ze i pokud by byly
vcasné, byly by nedtivodné a strucné uvedl proc.

II. Obsah kasalni stiznosti, vyjadfeni zalovaného a replika stéZovatelky

[5]  Stézovatelka napadla rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti, podle jejiho
obsahu z dtivodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

[6]  Namita kolizi dvou zahajenych kontrol ve stejné véci. Prvni kontrola byla zahajena
dne 13. 3. 2012. Nebyla vsak ukondéena, nebotf spravni organ I stupné nedorucil
stézovatelce protokol o této kontrole. Nasledné vsak spravni organ L. stupné zahajil 4. 8.
2015 stejnou kontrolu, aniz by byla prvni kontrola ukondena. Krajsky soud se vsak
zabyval argumentaci stézovatelky nedostate¢né. Poprel jeji pravo na spravedlivy proces
tim, ze uznal druhou kontrolu za opravnénou, i kdyz byla v kolizi. Pti zahijeni obou
kontrol nebyla dostate¢né poucena. Procesni pochybeni spravniho organu I. stupné
zpusobuje nicotnost rozhodnuti a krajsky soud mél rozhodnuti pro poruseni zikona
zrusit. Krajsky soud vSak uznal opravnénost pokuty za spravni delikt, ktery vznikl az u
nezakonné druhé kontroly.
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[7] Omluva byla tkonem spolivajicim v poskytnuti soucinnosti, nebot ve lhaté
a v dostateéném rozsahu odvodnila prekdzku v predlozeni pozadovanych dokumentd.
Stézovatelka spravnimu organu L. stupné omluvou sdélila, jak k véci pfistupuje a jaka
kolize existuje. Zadny zikon nevylutuje, aby nebylo moZné poskytnout soudinnost
formou omluvy. Forma poskytnuti souéinnosti neni podle § 10 odst. 2 kontrolntho radu
stanovena. Jakmile diivod pro nedodani podkladt skondil, poskytla potfebnou soucinnost.
Zavérem namita poruSeni zakonné lhlty sprivnim organem I. stupné a zalovanym.
Napadena rozhodnuti jsou proto nicotna.

[8]  Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze namitky tykajici se tdajné

kolize dvou kontrol nebyly soucasti zaloby. Kolize dvou kontrol nebyla namitana ani
o v M Ve M 4 4 4 4 4 i 4 /7 4

v prubéhu kontroly, ani pri projednavani spravniho deliktu. Navic jeji argumentace nenti
4 4 . VVv/ 4 4 V4 /v 4 M o

spravna. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl jako nedivodnou.

[9]  Stézovatelka v replice k vyjadfeni zalovaného uvedla obdobné argumenty, jako
v kasacni stiznosti. S ohledem na zptsob jejich vyporadani Nejvyssim spravnim soudem
(viz dale) je nadbytecné tyto argumenty blize rekapitulovat.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[10] Nejvyssi spravai soud posoudil kasaéni stiznost a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[11] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pripustnosti kasacnich namitek. Podle §
104 odst. 4 s. 1. s. je totiz kasacni stiznost neptipustna, opira-li se o davody, které stézovatel
neuplatnil v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak ucinit
mohl. Tato vyhrada dopada i na ptipady, kdy stézovatel namitku pred soudem uplatnil,
ucinil-li tak vSak az po uplynuti lhity k podani zaloby (rozsudek NSS ze dne 3. 9. 2008, ¢j.
1 Afs 102/2008-39).

[12] Podle § 71 odst. 2 véty treti s. t. s. ohledné zalobce plati, ze rozs1¥it Zalobu na dosud
nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsivit o dalsi Zalobni body miiZe jen wve lbiité pro

poddini zaloby.

[13] DPodle § 72 odst. 1 s. t. s. pak plati, ze Zalobu Ize podat do dvou mésicii poté, kdy
rozhodnuti bylo Zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zikonem
stanovenym zpiisobem, nestanovi-li zvldsini zakon lhitu jinou.

[14] Nejvyssi spravni soud ze spisu krajského soudu zjistil, ze stézovatelka v zalobé
namitla, ze splnila povinnost soudinnosti tim, ze zaslala spravnimu organu I. stupné radnou
omluvu. Obdobny p¥ipad byl totiZ v té dobé fefen u Ustavniho soudu. StéZovatelka tak
neodmitla predlozit doklady, nybrz pouze zadala o poseckani do doby, nez rozhodne o
kolizi Ustavni soud. Dile namitla, Ze byla nezikonné prodlouZena prekluzivni lhita pro
vydani rozhodnuti podle § 71 odst. 3 s. . s.

[15] Ze spravniho spisu soucasné vyplyva, ze rozhodnuti zalovaného bylo stézovatelce
doruceno dne 23. 11. 2016. Posledni den lhaty pro podani zaloby podle § 72 odst. 1 s. t. s.
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tak byl 23. 1. 2017. Do téhoz dne mohla stézovatelka rozsirit zalobu o dalsi Zalobni body (§
71 odst. 2 s. t.s.). Stézovatelka vSak az pfi jednani pred krajskym soudem konaném dne
30. 4. 2019 (tj. po uplynuti vice nez dvou let) namitla, ze spravni organ L. stupné nedorucil
stézovatelce protokol o kontrole zahajené 13. 3. 2012, a proto kontrola zahajena 4. 8. 2015
je protipravni, jelikoz nelze zahajit dvé kontroly u téhoz subjektu na stejné téma, ze je
spravni organ L. stupné necinny a ze je dotCena na svych pravech v disledku nevyhotoveni
kontrolniho protokolu a neseznamenti s vysledky kontroly. Krajsky soud proto dospél ke
spravnému zavéru, ze namitky uplatnéné na jednani pred soudem jsou neptipustneé.
Stézovatelka je totiz vznesla az po uplynuti lhaty pro podani zaloby podle § 71 odst. 2 s. 1.
s. Tento zavér krajského soudu stézovatelka ostatné v kasacni stiznosti nijak
nezpochybnuje. Na tom nic neméni okolnost, ze se krajsky soud k témto zalobnim bodim
nad ramec zavéru o jejich opozdénosti strucné zminil o tom, pro¢ by ptipadné tyto body
byly navic nedavodné.

[16] Namita-li proto stézovatelka v kasacni stiznosti kolizi dvou zahajenych kontrol ve
stejné véci, nevyhotoveni protokolu o kontrole, neseznameni s vysledkem kontroly,
necinnost spravniho organu I stupné a nedostateCné poucleni pfi zahajeni obou kontrol,
jedna se o nepripustné kasa¢ni namitky podle § 104 odst. 4 s. f. s., nebot je neuplatnila
fadné a vcas v rizeni pred krajskym soudem, a¢ tak ucinit mohla (viz bod [11] tohoto
rozsudku). Nejvyssi spravni soud se jimi proto nezabyval.

[17]  V této souvislosti shledal Nejvyssi spravni soud lichym tvrzeni stézovatelky, dle
kterého krajsky soud nedostate¢né a chybné posoudil otazku kolize dvou pokracujicich
kontrol a opravnénost druhé kontroly. Jak totiz vyplyva z bodu 40 napadeného rozsudku
(viz bod [15] tohoto rozsudku), krajsky soud se namitkou kolize dvou kontrol vécné
nezabyval, nebot tuto namitku shledal opozdénou podle § 71 odst. 2 s. . s. Pouze nad
ramec rozhodovactho divodu poznamenal, ze predmét kontrol nemohl byt totozny
prinejmensim z ¢asového hlediska.

[18] Liché je rovnéz tvrzeni stézovatelky, dle kterého ,rozporuje rozhodnuti Krajského
soudu v rozhodnuti u bodu V. odst. 31 a 33, Ze neuplatnil a nenamital v opravnych prostredcich
pripadnou nezikonnost v prijatém kontrolnim #izeni.“ Krajsky soud totiz ve stézovatelkou
uvadénych dastech (avbodé 32) vprvé radé konstatoval, ze vramci zalobnich bodd
VvV 4 \4 ’ 4 ’ v 4 v/ v 4
stézovatelka nepopirala to, ze spravni organ I. stupné mohl vyzadovat pfislusné podklady,
. v v ’ . NS /v g ’
ale pouze tvrdila, ze na véc mohlo mit vliv probihajici fizeni pfed Ustavnim soudem.
K tomu soud uvedl, ze toto tizeni zadny vliv nemélo, nebof jeho nasledkem nebylo
v/ v v 4 .. /4 4 4 4 v 4 4 4
napriklad preruseni kontroly nebo jiné pozastaveni kontrolnich opravnéni spravniho
organu L stupné. Tyto myslenky byly nosnymi divody rozsudku. Nasledné zjevné nad
ramec nosnych divodt dale v bodé 33 napadeného rozsudku konstatoval, ze ,[sloud tak
uzavird, ze za dané situace nezbylo, nez aby Zalobce predmétnym vyzvaim Zivnostenského iradu
vyhovél, pricemzZ jejich pripadnou nezakonnost mobl namitat v opravnych prostedcich
(i u soudu) proti rozhodnuti prijatém v kontrolnim ¥izeni, popr. v pozdéjsim sankcnim rizent,
ale to aZ na zakladé vysledku 7izeni o predmétné distavni stiznosti (jinou hypotetickou cestu
mobhl Zalobce zvdzit v ramci obrany proti nezakonnému zdsahu Zivnostenského iradu ve smyslu
§ 82 a ndsl. s. 7. 5.).“ Jak totiz spravné uvedl krajsky soud na zacatku své Gvahy v bodé 31
/4 VvV v v 4 4 4 4 4 ’
napadeného rozsudku, stézovatelka v zalobé nenamitala to, ze by po ni spravni organ .
stupné nebyl opravnén podklady vyzadovat (viz bod [14] tohoto rozsudku). Citovana
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vaha tedy byla jednak uvedena nad ramec nosnych dtvodd a navic z ni nevyplyva ani to,
co tvrdi stézovatelka, tedy Ze by ji krajsky soud snad néjak kladl k tizi, Ze snad nenamitala
v opravnych prostfedcich pfipadnou nezakonnost kontroly. Krajsky soud dospél k zavéru,
ze stézovatelka méla povinnost vyzvam vyhovét a pokud by byly skutecné nezakonné, pak
to méla namitat az ve fazi, ve které by na zakladé probéhlé kontroly bylo ptijato néjaké
rozhodnuti, typicky napiiklad uloZeni opatfeni k napravé nebo pokuta za poruseni
povinnosti, které byly predmétem kontroly, ale nikoliv pokud jde o pokutu
za neposkytnuti soucinnosti v prubéhu kontroly. Tento zavér krajského soudu
stézovatelka nijak nerozporuje. Navic by bylo nadbytecné se jim blize zabyvat, nebot jak
bylo vysvétleno, nejednalo se zjevné o nosny divod rozsudku.

[19] Stézovatel musi v kasaCni stiznosti zasadné reagovat na argumentaci krajského
soudu a uvadét, z jakych dtvoda jsou zavéry, které krajsky soud v napadeném rozhodnuti
uvedl, nespravné. Pokud tak neuéini a pouze znovu zopakuje namitky, které uvedl v
zalobé, aniz by jakkoliv reflektoval argumentaci krajského soudu, pak za predpokladu, ze
uvedené namitky krajsky soud vyporadal a nelze v jejich opakovani spatfovat setrvani na
dfive vznesené argumentaci, ktera je nadale schopna obstat proti zavérim krajského soudu,
nejsou takové namitky pripustné (srov. usneseni NSS ze dne 10. 9. 2009, ¢j. 7 Afs 106/2009-
77, ¢. 2103/2010 Sb. NSS, ze dne 15. 9. 2009, ¢j. 6 Ads 113/2009-43, nebo ze dne 14. 6. 2016,
&.1 As 271/2015-36).

[20] Krajsky soud vyporadal zZalobni namitku tykajici se nezakonného prodlouzeni
prekluzivni lhity pro vydani rozhodnuti podle § 71 odst. 3 spravatho fadu v bodech 34 az
39 napadeného rozsudku (blize zrekapitulovano v bodé [4] tohoto rozsudku). Paklize
stézovatelka nyni bez dalstho znovu namita, ze spravni organ L. stupné a zalovany porusili
zakonnou lhitu, aniz by jakkoliv uvedla, pro¢ je mylny nazor krajského soudu, ze jde
pouze o lhiutu poradkovou, jedna se o kasacni namitku, kterou nelze projednat, nebot
nesméruje proti rozhodovacim davodum krajského soudu. Je proto nepripustna podle §
104 odst. 4 s. . s., protoze se opira o jiné duvody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. I. s.
Nejedna se totiz pouze o setrvani na jiném ndzoru, ale o nereagovani na vyslovné
vyporadanou namitku, proti které pavodni argumentace stézovatelky nemuze obstat.

[21] DPripustnou a projednatelnou kasacni namitkou tak je pouze namitka, dle ktere

stézovatelka poskytla souéinnost podle § 10 odst. 2 kontrolniho fadu tim, ze zaslala
4 4 4 v M vv/ 4 4 .. M 4 v o

omluvu spravnimu organu I. stupné. Nejvyssi spravai soud ji nicméné shledal nedavodnou.

[22] Podle § 16 odst. 1 pism. a) kontrolniho fadu platilo, ze prawvnickd osoba nebo
podnikajici fyzicka osoba se dopusti spravnibo deliktu tim, Ze jako kontrolovand osoba nesplni
nékterou z povinnosti podle § 10 odst. 2

[23] Podle § 10 odst. 2 kontrolntho radu plati, ze kontrolovand osoba je povinna vyrvorit
podminky pro vikon kontroly, umoznit kontrolujicimu wvykon jeho opravnéni stanovenych
timto zdkonem a poskytovat ktomu pottebnon soucinnost a podat wve Ilhité wurlené
kontrolujicim pisemnou zpravu o odstranéni nebo prevenci nedostatki zjisténych kontrolou,
pokud o to kontrolujici poZida.
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[24] Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil, Ze spravni organ I. stupné
v oznameni o zahajeni kontroly ze dne 4. 8. 2015 vyzval stézovatelku k predlozeni dokladt
tykajicich se jejtho podnikani a zaméstnancd. Omluvou ze dne 17. 8. 2015 stézovatelka
spravnimu orginu L stupné sdélila, Ze pozadavek nesplni do rozhodnuti Ustavniho soudu
ve véci vedené pod sp. zn. IV. US 2138/15. Ustavni soud se mél zabyvat otazkou, zda byl
spravni organ L. stupné ke kontrole opravnén. Pozadala proto, aby fizeni o kontrole bylo
preru$eno do doby rozhodnuti Ustavniho soudu. Oznimenim o pokradovani kontroly ze
dne 11. 9. 2015 spravni organ I. stupné stézovatelce sdélil, Ze neshledal duvody
pro preruseni zivnostenské kontroly podle § 64 spravniho fadu a ze bude pokracovat
v kontrole jeji podnikatelské ¢innosti. Soucasné ji vyzval, aby ve lhaté do 15. 10. 2015
poskytla pozadovanou soudinnost. Nasledné stézovatelka omluvou ze dne 30.9.2015
spravnimu organu L. stupné sdélila, ze doklady budou predlozeny, jakmile to stanovi zakon
¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon). Spravni organ I stupné
podle ni prekrodil svou pravomoc. Do rozhodnuti Ustavniho soudu nebude se spravnim
organem L stupné jednat. PakliZe by tak stanovil zdkon nebo rozhodnuti Ustavniho soudu,
pozadované doklady by predlozila. Dne 23. 11. 2015 bylo zahajeno fizeni o ulozeni pokuty
podle § 16 odst. 2 kontrolniho radu. Téhoz dne stézovatelka spravnimu organu I. stupné
sdélila, Ze kolize u Ustavniho soudu pominula 9. 11. 2015, a proto miZe plnit poZadavky
stanovené zakonem.

[25] Sank¢ni ustanoveni kontrolntho fadu [tj. rovnéz § 16 odst. 1 pism. a)] chrani ,,zdjem
na zajisténi dosaZeni ucelu kontroly, knémuz je tieba mimo jiné zejména poskytovini
soucinnosti kontrolované nebo povinné osoby kontrolujicimu, a dile zdjem na zajisténi 7adného
a neruseného priibébu kontroly“ (divodova zprava ke kontrolnimu radu). Jejich cilem je
prinutit kontrolovany subjekt ke spolupraci pti kontrole, odmita-li ji dobrovolné. Jde v
zasadé o obdobu poradkové pokuty stim rozdilem, ze sankce neni ukladana za poruseni
procesni povinnosti, nybrz povinnosti hmotnépravni, tedy povinnosti vytvorit podminky
pro vykon kontroly a poskytovat pfi ni potfebnou souéinnost (srov. bod 13 rozsudku NSS
ze dne 12. 7. 2017, ¢j. 6 As 83/2017-33). Ma se tedy typové jednat o situace, kdy dany
subjekt ztézuje ¢i dokonce mati prubéh kontroly tim, ze neposkytuje potfebnou
soucinnost.

[26]  Nejvyssi spravni soud v obecné roviné prisvédcuje stézovatelce, ze kontrolni rad v §
10 odst. 2 neurcuje, jakym zpisobem a formou ma byt soudinnost kontrolovanou osobou
poskytnuta. Z § 8 pism. c) kontrolniho fadu vsak vyplyva, ze kontrolujici je v souvislosti
s vykonem kontroly opravnén poZadovat poskytnuti sidaji, dokumentii a véci vztahujicich se
k predmétu kontroly nebo k cinnosti kontrolované osoby (dale jen ,,podklady“); v odiivodnénych
pripadech miiZe kontrolujici zajistovat originalni podklady. V takovém pripadé bude
povinnost kontrolované osoby poskytnout kontrolujicimu pottebnou soudinnost podle §
10 odst. 2 kontrolntho fadu zpravidla splnéna tim, ze pozadované podklady
kontrolujicimu poskytne. V Gvahu ptichazi i vysvétleni z jakych objektivnich davodt je
poskytnout nemuze (napfiklad protoze vibec neexistuji nebo se nenachazeji v dispozici
kontrolovaného). Uéel soutinnosti bude i v takovém p¥padé naplnén, nebot kontrolnimu
organu budou poskytnuty informace, které jsou podstatné pro dal$i prabéh kontroly.
Objektivni davody pro nemoznost pfedani podkladd vsak mohou byt i dodasného razu.
Muze jit napiiklad o olekavané ziskani pozadovanych podkladd v brzké dobé od jiné
osoby, od které je objektivné neslo ziskat ve lhtité pozadované kontrolujicim. Obdobnou
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situaci by mohla byt napfiklad hospitalizace kontrolovaného, pro kterou nebude schopen
podklady predat. Nelze predpokladat, ze by bylo timyslem zakonodarce sankcionovat i
nepredlozeni podkladd, u kterych to neni z objektivnich divoda kontrolovany schopen
splnit. V takovych pfipadech puajde o situaci obdobnou, jako je upravena v § 62 odst. 1
pism. a) spravniho fadu, dle kterého spravni organ mtze ulozit poradkovou pokutu tomu,
kdo v fizeni zavazné ztézuje jeho postup tim, ze se bez nalezité omluvy nedostavi na
predvolani ke spravnimu organu. Jde o ustanoveni s obdobnym tcelem jako je zajisténi
radného pribéhu kontroly. V popsanych pfipadech tedy neni kontrolovanou osobou
GUmyslné ztézovan nebo maren pribéh kontroly (viz predchozi bod tohoto rozsudku). Jejt
postih by tak byl v rozporu se smyslem a G¢elem § 16 odst. 1 pism. a) kontrolniho radu.

[27]  Z rekapitulace skutkového stavu (viz bod [24] tohoto rozsudku) je zfejmeé,
ze stézovatelka nepredlozila spravnimu organu I. stupné pozadované podklady, protoze
byla toho nazoru, ze spravni organ 1. stupné nebyl opravnén podle zivnostenského zakona
tyto podklady po ni pozadovat. Jiz z toho je zjevné, ze stézovatelka odmitala poskytnout
soucinnost, prestoze k tomu byla podle § 10 odst. 2 kontrolniho radu povinna. Omluva
tak nesmérovala k dodate¢nému splnéni pozadované soudinnosti v navaznosti na odpadnuti
objektivni prekazky branici jejimu splnéni k prvni vyzvé spravniho organu I. stupné,
nybrz ke sdéleni odlisného pravniho nazoru, jak divodné poukazal krajsky soud. Spravni
organ L stupné stézovatelce sdélil, pro¢ probihajici fizeni o Ustavni stiznosti nema vliv
na jeji povinnost poskytnout pozadovanou soulinnost a pro¢ nejsou dany duvody pro
preruseni fizeni. Dal tak stézovatelce druhou Sanci ke splnéni jeji povinnosti podle § 10
odst. 2 kontrolniho fadu, ta ji vSak presto vyuzit odmitla, priCemz neuvedla zadny
objektivni divod, ktery by ji ve splnéni povinnosti branil.

[28]  Namitka stézovatelky, ze poskytla pottebnou soucinnost jiz tim, ze se fadné a véas
omluvila, je proto licha. Sohledem na skutkovy stav je totiz zjevné, ze soudinnost
poskytnout konstantné odmitala. To, ze projevila vili soucinnost poskytnout poté, co
rozhodl Ustavni soud ve véci vedené pod sp. zn. IV. US 2138/15, nema vliv na naplnéni
skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. a) kontrolniho radu. Nejvyssi
4 4 4 M / v Vv v / 4 4 4
spravni soud proto souhlasi s krajskym soudem, ze stézovatelka méla vyzvam spravniho
4 v v v 4 v Ve 4 o_V
organu L. stupné vyhovét a pozadované podklady predlozit ve stanovené lhaté.

IV. Zavér a naklady tizeni

[29] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni duvodna. Ze shora
uvedenych davodu proto kasaéni stiznost podle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.
[30] Nejvyssi spravai soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti podle §
60 odst. 1 véty prvni s. I. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla v rizeni o kasacni
A% * 7 vV 4 4 4 4 4 o V/ 4 ~ 4 4

stiznosti Uspés$na, proto nema pravo na nahradu nakladud fizeni. Zalovanému, kterému by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ptisluselo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve b4 v/ 4 v 7 A% M4 4 /4 4 vV Vv /
fizeni nepriznal, nebot mu v rizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné
Uredni Cinnosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
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