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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrazkého a Jitky Zavielové v pravni véci zalobkyn: a) nezl. N. N. N., a b) nezl. N. Q.
N., obé zastoupené Mgr. Markem Sedlakem, advokiatem se sidlem Milady
Horakové 1957/13, Brno, proti Zalovanému: Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji, se
sidlem 13 Chu Van An, Hanoi, Vietnamska socialisticka republika, o zalobé na ochranu
pred necinnosti zalovaného, o kasacni stiznosti zalobkyn proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 2. 12. 2020, ¢j. 11 A 44/2020-73,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 2. 12. 2020, ¢. 11 A 44/2020-73, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné, sestry, jsou rodinnymi p¥islu$nicemi ob¢ana Evropské unie. Jejich
rodi¢e %iji v Ceské republice, matka je oblankou Vietnamu, otec je obfanem
Nizozemského kralovstvi. Kromé zalobkyn maji jejich rodice i dal$i dvé mladsi déti, které
7iji v Ceské republice. Rodi¢e chtéli, aby obé Zalobkyné pticestovaly do Ceské republiky
na kratkodobé, tzv. schengenské vizum, aby pak na izemi Ceské republiky mohly podat
7adost o prechodny pobyt, a cel rodina se tak mohla v Ceské republice sloudit. Z tohoto
divodu matka pricestovala do Vietnamu a jako zakonna zastupkyné zalobkyn za né dne
10. 3. 2020 u zalovaného podala zadost o udéleni kratkodobého (tzv. schengenskeho) viza
pro rodinného prislusnika obcana Evropské unie. Poté se matka zalobkyn kvuli péci o
jejich mlad$i sourozence vratila do Ceské republiky.
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[2] O podanych zadostech zalovany do konce zakonné patnactidenni lhiity nerozhodl a
dne 31. 3. 2020 poslal pravnimu zastupci zalobkyn e-mail, podle néhoz fizeni o zadostech
byla v souvislosti s vyhla$enim nouzového stavu zastavena na zakladé usneseni vlady Ceské
republiky ze dne 12.3.2020, ¢. 198, o prijeti krizového opatfeni, vyhlaseného pod
& 71/2020 Sb. (dile ,krizové opatfeni vlady & 198%). Zalobkyné dne 3. 4. 2020,
prostrednictvim zastupce, podaly podle § 80 odst. 3 spravniho fadu zadost o uplatnéni
opatfeni proti necinnosti k Ministerstvu zahranicnich véci, které vSak zastupci zalobkyn
dne 9. 4. 2020 e-mailem sdélilo, ze k zastaveni fizeni o zadostech doslo pfimo na zakladé
krizového opatteni vlady ¢. 198, jez je pro spravni organy zavazné, a proto je zadost o
opatfeni proti ne¢innosti nedéivodna. Zalobkyné také z procesni opatrnosti, pokud by snad
uvedené e-mailové sdéleni ze dne 31. 3. 2020 bylo materialné rozhodnutim, podaly dne 7. 4.
2021 1 zadosti o nové posouzeni duvodu neudéleni viza dle § 180e zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond (dile ,zikon o
pobytu cizinca®), které vSak Ministerstvo zahraniénich véci rozhodnutimi ze dne 12. 5.
2021 zamitlo jako nepripustné dle § 92 odst. 1 spravniho radu.

[3]  Proti tvrzené necinnosti zalovaného se zalobkyné branily zalobou, jiz Méstsky soud
/ Vv / 4 VvV - 4 v / v /

v Praze vyse uvedenym rozsudkem zamitl. Za stézejni méstsky soud povazoval nalézt

odpovéd na otazku, zda krizové opatreni vlady ¢. 198 mohlo vyvolat Géinky spocivajici

v zastaveni fizeni.

[4]  Méstsky soud se proto zabyval povahou tohoto krizového opatfeni a své avahy
uzavrel stim, ze krizova opatfeni vlady vydana na zakladé zakona ¢. 240/2000 Sb., o
krizovém fizeni a o zméné nékterych zakont (krizovy zakon), maji materialné povahu tzv.
jiného pravniho predpisu ve smyslu &. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy Ceské republiky (dale
,,Ustava“). Krizové opatfeni ¢. 198 pak méstsky soud shledal v souladu s vnitrostatnim 1
evropskym pravem. Pravomoc vlady k vydani krizového opatfeni ¢. 198, jimz doslo
k zastaveni probihajicich individualnich spravnich fizeni jedinym spole¢nym aktem,
méstsky soud dovodil z &l. 5 a &l. 6 Gstavniho zakona & 110/1998 Sb., o bezpe¢nosti Ceské
republiky (,Gstavni zakon o bezpe¢nosti CR) a § 5 pism. a) aZ e) a § 6 krizového zikona.
Na drovni evropského prava pak méstsky soud pravomoc vlady dovodil z ¢l. 6 odst. 1
pism. e) ve spojent s ¢l. 2 odst. 21 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/399
ze dne 9. 3. 2016, kterym se stanovi kodex Unie o pravidlech upravujicich preshrani¢ni
pohyb osob (Schengensky hrani¢ni kodex). Konkrétné méstsky soud uzavrel, ze procesni
postup pro rozhodovani o zadostech o udéleni kratkodobého viza je sice upraven
natizenim Evropského parlamentu a rady (ES) ¢ 810/2009, ze dne 13. 7. 2009, o Kodexu
spoleCenstvi o vizech (vizovy kodex). Unijni pravo, zde Schengensky hrani¢ni kodex, vsak
zaroven umoznuje Clenskym statim, napt. vzhledem k $iteni epidemie, vydat opatfeni pro
ochranu vetejného zdravi, kterym zabrani vstupu osob, které by mohly byt zdrojem
hrozby pro vefejné zdravi, na izemi Evropské unie.

[5]  Krizové opatteni vlady ¢. 198 méstsky soud tedy neshledal nicotnym, nebot toto
opatfeni neni individudlnim spravnim aktem, u kterého by bylo mozné o nicotnosti
uvazovat. Vlada totiz nerozhodla o zastaveni jednoho konkrétniho fizeni (takové usneseni
by bylo individualnim spravnim aktem), ale o zastaveni vSech fizeni o zadostech o
kratkodoba viza. Odmitl také namitku zalobkyn, ze vlada nemuze ,vstupovat“ do
probihajicich spravnich fizeni. Tuto pravomoci totiz vlada disponuje. Uzavtel tedy, ze
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zalovany necinny nebyl, nebot krizové opatreni vlady ¢. 198 vyvolalo Glinky spocivajici
v zastaveni fizeni o zadostech o udéleni kratkodobych viz.

[6]  Mestsky soud zavérem neshledal duvodnou namitku poukazujici na zasah do prava
alobky1 na soukromy a rodinny Zivot ve smyslu &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (dile ,Umluva®), nebot jeho porufeni z dtvodu nevydani viza je
mozno konstatovat pouze ve zcela vyjimeénych pripadech, coz zalobkyné v nyni
posuzované véci neprokazaly. I kdyby snad o takovy pfipad slo, shledal méstsky soud
naplnéni podminek pro aplikaci &. 8 odst. 2 Umluvy, jeZ statim umoZiiuje v souladu se
zakonem a v pfipadé nezbytnosti a v zajmu ochrany zdravi omezit pravo na soukromy a
rodinny zivot.

II. Kasadni stiZnost

[71  Zalobkyné (dile ,stézovatelky®) podaly proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost z duvoda dle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f. s.

[8]  Stézovatelky predevsim namitly, ze se méstsky soud prezkoumatelnym zptsobem
nevyporadal s otazkou, zda bod 1/3 krizového opatfeni vlady ¢. 198 ma povahu pravniho
predpisu nebo individualniho rozhodnuti. Jedna se pfitom o otazku rozhodnou pro
posouzeni, zda k takovému rozhodnuti méla vlada pravomoc a pokud ano, na zakladé
jakého pravniho predpisu. Po formalni strance vydala vlada v bodé 1/3 ,rozhodnuti®,
nebot vlada jim rozhodla o ukonéeni konkrétnich probihajicich individualnich spravnich
fizeni konkrétnich zadateld achybi tak obecny predmét a trida subjektd jako znaky
normativniho aktu, coz méstsky soud vbodé 42 svého rozsudku rovnéz nespravné
vyhodnotil. Ostatné, za rozhodnuti je tento tkon formalné oznacen v § 8 krizového
zakona a vyplyva i z § 38 téhoz zakona. Méstsky soud proto otazku povahy bodu 1/3
nespravné posoudil, nebot, sodkazem na nalez Ustavnitho soudu z22.4. 2020,
sp. zn. PL. US 8/20, dospél k zavéru, Ze krizové opatfeni vlady vydané podle krizového
zakona ma vzdy povahu pravniho predpisu. Podle stézovatelek vsak pravni Gprava
nevylucuje, aby krizova opatfeni méla i podobu individualniho rozhodnuti, jak se tomu
stalo vjejich p¥padé. Ustavni soud totiZ rozhodoval o krizovjch opatfenich, ktera
skutecné naplnovala znaky pravniho predpisu, nevyloudil vsak, ze mohou mit 1 povahu
individualnich spravnich rozhodnuti. V dusledku nespravného zavéru o povaze bodu 1/3
krizového opatreni vlady ¢. 198 pak méstsky soud pravomoc vlady k vydani takového aktu
posuzoval z hlediska pravni Gpravy, ktera neni relevantni.

[9]  Z aplikaéni prednosti mezinarodnich smluv dle ¢l. 10 Ustavy dle stéZovatelek plyne,
\4 4 4 v N / V. 4 / M / 4
zevlada nebyla opravnéna krizovym opatfenim vydanym podle krizového zakona
zasahovat do fizeni o zadostech stézovatelek, ktera jsou vedena podle vizového kodexu.
Organy ptislusné k vytizovani zadosti o udéleni kratkodobych viz jsou vyjmenovany v ¢l.
4 vizového kodexu, avsak vlady clenskych statti mezi nimi uvedeny nejsou. Vizovy kodex
. Ve v 7/ v 4 r v/ 4 v/ M v 4 4 /4 4
ani nepripousti ukonceni (zastaveni) ftizeni o zadosti o udéleni kratkodobého viza
krizovym opatteni vlady. Rozhodnuti vlady o zastaveni fizeni o zadostech stézovatelek
/4 v . . 4 v/ 4 ’ VVv/ v /. Ve /.
uvedené v bodé 1/3 je proto nicotné, a proto tato rizeni stale bézi a zalovany je necinny.
Meéstsky soud podle stézovatelek dospél k nespravnému pravnimu zavéru, ze pravomoc
4 /7 V7 4 . / ’ 4 /4 / ’ ’
vlady k zastaveni rizeni sice nevyplyva z vizového kodexu, ale vyplyva ze Schengenského



8 Azs 295/2020

hraniéntho kodexu. Vizovy kodex a Schengensky hrani¢ni kodex jsou vsak dva rtzné
pravni predpisy upravujici ruznou problematiku. Vizovy kodex komplexné upravuje
M 4 4 v/ 4 v v i 4 /v 4 o 4 v/ 4
problematiku vizového fizeni, vCetné taxativniho vyctu organd, které fizeni vedou
amohou do néj zasahovat. Schengensky hraniéni kodex pak upravuje problematiku
faktického preshrani¢niho pohybu osob, nikoli fizeni o zadosti o udéleni viza. Vlada proto
neni opravnéna ze Schengenského hrani¢niho kodexu vyvozovat svoji pravomoc zasahovat
do individualnich vizovych ftizeni.

[10]  Stézovatelky navrhly, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek meéstského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

[11] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
kasa¢nich namitek a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[13] Stézovatelky namitaly, ze vlada neméla k vydani krizového opatreni ¢. 198
pravomoc, nebot nebyla opravnéna opatfenim vydanym podle krizového zakona
zasahovat do fizeni o zadostech stézovatelek, ktera jsou vedena podle vizového kodexu.
Proto je opatfeni nicotné a nemohlo ani vyvolat Glinky spocivajici v zastaveni fizeni
o jejich zadostech o udéleni kratkodobych viz.

[14] Méstsky soud, v navaznosti na svuj zavér, ze krizové opatfeni vlady ¢. 198 ma
povahu tzv. jiného pravniho predpisu, dospél k zavéru, ze vlada na zaklade Schengenského
hraniéntho kodexu méla pravomoc zastavit uvedend fizeni ptimo svym krizovym
opatrenim.

[15] Otazka pravomoci vlady k ingerenci do probihajicich fizeni o zadostech o udéleni
kratkodobého viza a s tim spojena otazka pripadneé nicotnosti takového krizového opatteni
je dle Nejvyssiho spravniho soudu bezesporu dulezita. Nicméné vést uvahy o pravomoci
vlady by davalo smysl pouze tehdy, pokud by vlada bodem 1/3 krizového opatfeni ¢. 198
skuteéné sama, primo a bezprostfedné, zastavila vSechna fizeni o zadostech o udéleni
kratkodobych viz, o kterych dosud (tj. v dobé od Gcinnosti krizového opatreni) nebylo
rozhodnuto. Jinymi slovy, pokud by doslo jiz jen uvedenym bodem 1/3 bez dalsiho
k zastaveni uvedenych fizeni.

[16] Nejvyssi spravai soud vsak dospél k zavéru, ze tomu tak nebylo. Z formulace bodu
1/3, jeho vztahu k ostatnim bodim (jazykovy a systematicky vyklad) ani z Gcelu a smyslu
krizového opatteni (teleologicky vyklad) nevyplyva, ze vlada sama zastavila vsechna
uvedena fizeni. Naopak, z celkového kontextu krizového opatfeni vlady plyne, ze vlada
v bodu I/3 ,pouze“ natidila zastaveni v§ech vymezenych fizeni a v bodu III/3/a) ulozila
ministru zahrani¢nich véci provést toto opatteni. Z pouzité formulace je zjevné, ze k
zastaveni mélo dojit az individualnimi spravnimi rozhodnutimi.

[17] Takovy zprosttedkovany postup zvolil ministr vnitra, resp. ministerstvo vnitra ve
vztahu k obdobné formulovanému bodu 1/4 téhoz krizového opatteni, jimz vlada naridila
s ucinnosti od 14. biezna 2020 prerusit vsechna vizeni o Zddostech o opravnéni k pobytu nad 90
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dnii podané na zastupitelskych #ivadech, a v bodé 1I1/1/a) ulozila provedeni ministru vnitra.
Tento vyklad potvrdil 1 Nejvyssi spravni soud, pricemz zdaraznil pravé to, ze provedeni
daného bodu bylo ulozeno gestnimu ministrovi, a poukazal na rozdil oproti bodu II
krizového opatfeni, jimz vlada naopak pfimo pfiznava cizincam Casové omezené
opravnéni setrvat na tzemi CR, nebof provedeni tohoto ustanoveni nikomu jiz dale
neuklada (rozsudky z 22. 7. 2020, ¢. 1 Azs 200/2020-31, ¢. 4086/2020 Sb. NSS, bod 21, a z
18. 8. 2020, ¢j. 10 Azs 169/2020-39, bod 9).

[18] Pokud by k zastaveni (pferuseni) vymezenych spravnich fizeni mélo dojit ptimo
krizovym opatfenim, neméla vlada uzit formulaci ,vldda natizuje ... a uklida provedeni ...,
ale pfimo ,vldda zastavuje / prerusuje ...“, stejné jako to ucinila v bodu II, ktery formulovala
tak, ze ,vldda stanovi ...“. Obdobné lze zminit jina krizova opatfeni, napt. z 12. 3. 2020, ¢.
199, upravujici zakaz stravovacich a dalSich sluzeb, vyhlasené pod ¢. 72/2020 Sb., ¢i z 13. 3.
2020, & 204, o zakazu navstév ve vazebnich véznicich, véznicich a detenc¢nich {stavech,
vyhlasené pod ¢. 77/2020 Sb. Ustanovenim bodu I/3 krizového opatfeni ¢. 198 tak nedoslo
k zastaveni vSech ¥Hzeni o Zadostech o kratkodob4 viza. Slo pouze o vytvoteni pravniho
zakladu pro nasledny postup prostfednictvim individualnich spravnich aktl (rozhodnuti).
Namitka stézovatelek, ze primo krizovym opatrenim vlady nedoslo k zastaveni fizeni o
jejich zadostech, je tak v tomto smyslu duvodna.

[19] Podle Nejvyssiho spravniho soudu nebylo treba se blize zabyvat pravomoci vlady

k vydani krizového opatfeni, jimz by doslo k pfimému zastaveni probihajicich

individualnich spravnich fizeni, ani s tim souvisejici otazkou nicotnosti. Méstsky soud si

tedy nemél polozit otazku, zda krizové opatfeni vlady ¢. 198 mohlo vyvolat déinky
v/ N4 /7 V7 4 /v v 4 i 4 v 4 ’ v / Ve

spocivajici v zastaveni rizeni, ale spise se mél ptat, zda krizové opatfeni vlady ¢. 198 Gcéinky
v/ N4 /7 V7 4 v v v / M

spocivajici v zastaveni fizeni skuteéné vyvolalo. Méstsky soud proto pochybil, pokud se

nezaméfil na to, zda zalovany bod 1/3 krizového krizové opatfeni vlady ¢. 198 spravné

vylozil a aplikoval. Tim zatizil svij rozsudek nezakonnosti spolivajici v nespravném

4 4 4 4 v 4 7/ v/ 4 4 v
posouzeni pravni otazky v predchazejicim tizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.].

[20] Postup zalovaného byl totiz nespravny, pokud 31. 3. 2020 stézovatelky pouhym e-
mailem informoval, ze jejich fizeni o zadosti byla, v souvislosti s vyhlasenim nouzového
stavu, zastavena na zakladé bodu 1/3 krizového opatreni vlady ¢. 198. Toto krizové
v 4 *V Vv 4 Ve . .. 4 4 4 4 4 .. Vv
opatreni totiz zalovanému ulozilo, aby vydal individualni spravni rozhodnuti, jimiz by
v/ ’ . ’ . . R ’ ’ ’ 717 .
fizeni zastavil. Uvedeny e-mail nicméné takovym rozhodnutim neni z formalniho ani
materialniho hlediska. Tento tkon totiz zcela postradd potfebnou formu, neobsahuje
Vv 4 v . 4 4 v/ 4 /7 o o v 4 4
pouceni o moznosti podat odvolani (resp. zadost o nové posouzeni davodt neudélenti viza).
Nejvyss$i spravni soud tim nicméné neptedjima, zda by takové individualni procesni, avsak
koneéné, rozhodnuti nebylo v rozporu s vnitrostatnim ¢i, a to predevsim, unijnim pravem.
Danou otazkou se v této fazi totiz vibec nemohl zabyvat. Nejen proto, Ze se ji nezabyval
méstsky soud, ale predné z toho divodu, Ze nemohla byt predmétem fizeni o zalobé na
ochranu proti nedinnosti, a tedy ani fizeni o kasa¢ni stiznosti proti napadenému rozsudku
méstského soudu. Podstatou a smyslem fizeni o zalobé proti necinnosti je posoudit to, zda
je spravni organ necinny, a pro tento pfipad mu ulozit vydani rozhodnuti ¢i osvédéent
/4 o _V v/ 4 /7 Vv 4 7 V7 /7 . v 4
ve stanovené lhuté. Pripadné rozhodnuti zalovaného o zastaveni fizeni je mozné posuzovat
az v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. 1. s., bude-li
zahajeno.
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[21] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze k zastaveni fizeni o zadostech stézovatelek
dne 12. 3. 2020 nedoslo, nebot bod I/3 krizového opatreni vlady ¢. 198 takové Géinky
v v /. N/ J . 4 4 /4 4 4 .. Vv v/ 4 i o
nemél, a zalovany zadné individualni spravni rozhodnuti, jimiz by fizeni zastavil, vibec
nevydal. Rizeni o zadostech stézovatelek o udéleni kratkodobych viz tak, od podani

zadosti dne 10. 3. 2020, stale probiha.

[22]  Za této situace se Nejvyssi spravni soud nezabyval namitkami smérujicimi k formé
apravni sile krizového opatteni vlady ¢. 198, nebof by z pohledu souzené véci slo o
nadbytecné akademické Gvahy.

Zavér a niklady Fizeni
[23] Nejvyssi spravai soud na zakladé vyse uvedenych Gvah dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je duvodna. Proto rozsudek meéstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu

fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni s. t. s.).

[24] Méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto kasacnim rozsudku
(§ 110 odst. 4 s. 1. s.) v dalsim fizeni posoudi, zda je zalovany necinny.

[25] O nahradé nakladi ftizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné 9. zafi 2021

Petr Mikes
predseda senatu



