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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. AleSe Roztolila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Mgr. L. H.,
proti zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2,
o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 12. 5. 2021, ¢. j. 18 A 79/2020 - 34,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastnik nem 4 pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
v ’
Odidvodnéni:

L. Dosavadni prbéh fizeni

[1] Zalobce se svym navrhem podanym u Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky
soud“) domahal ochrany ptred nezdkonnymi zasahy zalovaného, které spatfoval
a) v odepreni nahlizeni do spisu zalovaného vedeného ve véci mimoradnych opatfeni ¢. j.
MZDR 15757/2020-28/MIN/KAN a ¢. j. MZDR 16214/2020-6/MIN/KAN, b) v nevydani
rozhodnuti o tom, ze zalobce neni tucastnikem fizeni o vydani téchto mimoradnych
opatfeni ac) vneulinéni opatfeni proti necinnosti zalovaného ze strany ministra
zdravotnictvi ve véci nahlizeni do spisu.

[2] Konkrétné $lo o to, ze zalobce podal dne 20.8.2020 zadost o umoznéni nahlizeni
do spisové dokumentace vedené ve véci uvedenych mimoradnych opatfeni zalovaného
o v 4 v 4 4 /v 4 M M 4

s odavodnénim, ze své pravo na nahlizeni do spisu dovozuje z ustanoveni § 27 odst. 1
4 M 4 /4 v 4 7 V7 v 4 Vev/y

pism. a) ve spojeni s § 38 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni fad“). Zalovany této zadosti nevyhovél apoukazal na to,
\4 v/ 4 4 4 v 4 4 Ve / Vv 7 /7 v/ 4 v
ze v tizeni o vydani opatfeni obecné povahy nelze hovofit o UCastnicich fizeni, takze
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se § 27 spravaniho radu vibec nepouzije. Zalobce nasledné netispésné uplatnil proti postupu
zalovaného stiznost a stejné tak netspésné se domahal prijeti opatfeni proti necinnosti.

[3] Méstsky soud zalobu usnesenim ze dne 12.5.2021, ¢.j. 18 A 79/2020 - 34, odmitl,
nebot s poukazem na rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.11. 2017, ¢. j. 7 As 155/2015 - 160, publikovany pod ¢. 3687/2018 Sb. NSS, udinil zavér,
ze u zalobcem tvrzenych zasaht jiz prima facie nelze pojmové uvazovat o nezakonném
/ / v 7 V7 ’ / / . v «
zasahu ve smyslu § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f.s.%).
V pripadé opatfeni obecné povahy zde totiz nejsou zadni Gcastnici, jimz by svédcilo pravo
nahlizet do spravniho spisu. Tento zavér je v pripadé mimoradnych opatreni vydavanych
podle zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a o zméné nékterych
YN ’ o / . / v vV s 7 7¢¢ . V.V v
souvisejicich zakonu (dale jen ,zakon o ochrané verejného zdravi®), jesté podepren
skutecnosti, ze podle § 94a odst. 2 tohoto zdkona se o navrhu téchto opatfeni ani zadné
v/ 4 v/ Vv / 4 4 A v / 4 v M v/ v 4
fizeni podle ¢asti Sesté spravniho radu nevede, coz také znamena, ze v jejich pripadé neni
mozné vubec uplatnit namitky a pripominky. Tim spiSe je proto nesmyslné dovozovat
UcCastenstvi v postupu pfi jejich vydavani.

[4] Pokud vibec nelze uvazovat o Glastenstvi v fizeni, nelze podle méstského soudu

. v Ve . 4 % 4 o v/ 4 I 4 M . % 4
pojmové hovorit ani o pravech ucastniku rizeni. Nahlizeni do spisu z titulu ulastenstvi
ve smyslu § 38 odst. 1 spravaiho radu tak z povahy véci vibec nepfichazi v tvahu. Dotcent
\4 4 /v 4 v/ 4 / 4 4 Ve . .
zalobce napravech uclastnika fizeni, kterych se dovolava, lze tak oznalit zaa priori

v 4 v / D 4 4 . v 4 / 4 o
vyloucené. V tomto sméru nelze vytykané jednani pojmové za nezakonny zasah vubec
oznalit. Z povahy véci je pritom vylouceno ipravo nahlizet do spisu po prokazani
pravniho zajmu ¢i jiného vazného duvodu ve smyslu § 38 odst. 2 spravniho radu. Opalny
vyklad by totiz vedl kabsurdnimu anesmyslnému zavéru, ze by zde sohledem
Vv v / . v/ / v 4 4 4 1S v Ve 4 v v 4

na predmét upravy mimoradnych opatteni pravni zajem svédéil v zasadé vsem osobam
v Ceské republice.

[5] Zanesmyslnou méstsky soud povazoval iargumentaci ustanovenim cl. 42 Listiny
zakladnich prav Evropské unie, nebot se vztahuje naorgany Evropské unie, nikoli
Clenskych statt a pro posuzovanou véc je proto irelevantni, nehledé nato, ze Listina
4 4 4 /4 M M M 4 v/ v Vv 4 4 .. 4
zakladnich prav Evropské unie je aplikovatelna pouze v pripadé uplatriovani unijniho
prava (¢l. 51 odst. 1).

[6] Ve vztahu kdruhému tvrzenému zisahu, spocivajicimu v nevydani rozhodnuti

v \4 /7 IV /7 v/ 4 4 4 v . v/ / v 4 v /.

o tom, ze zalobce neni Gcastnikem fizeni o vydani téchto mimoradnych opatteni, méstsky

soud uvedl, ze v pfipadé mimoradnych opatfeni logicky neptipada v ivahu ani aplikace

§ 28 odst. 1 spravniho fadu, tj. rozhodovani o tom, ze nékdo neni tGlastnikem fizeni
4 v 4 /4 vV v/ v M 4 / ’

o navrhu opatfeni obecné povahy. Rovnéz vtomto pripadé je tak nezakonny zasah
. v v ’ / / v/ . v o+
pojmové vyloucCen. Ustanoveni §28 odst. 1 spravnitho radu je zpovahy véci tzce
provazano s vlastnim vymezenim uUcastenstvi ve spravnim fizeni (§27). Paklize se toto

4 v/ v v 4 /4 4 / Vv 7/ v/ 4 o
vymezeni v pripadé opatfeni obecné povahy neuplatni (o Gcastnicich fizeni zde nelze vibec
hovotit), nelze predpokladat ani rozhodovani o tom, ze nékdo je ¢i neni Gcastnikem fizeni.
Ustanoveni § 28 odst. 1 spravniho radu navic predpoklada vydani usneseni tehdy, pokud
o UcCastenstvi v fizeni existuji pochybnosti. Pokud ovSem zadné pochybnosti nejsou
(v ptipadé mimotadnych opatfeni z povahy véci ani byt nemohou), spravni organ usneseni
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vubec nevydava. Aniz tohoto pohledu tak vydani pozadovaného usneseni neprichazi
/
v tvahu.

[7] Tyto zavéry podle méstského soudu nutné dopadaji i na tfeti zalobcem identifikovany
zasah, ktery mél podle néj spocivat v nespravném postupu ministra zdravotnictvi, jenz
zalobci neposkytl nalezitou ochranu proti nedinnosti priodepfeni nahlizeni do spisu,
potazmo v nevydani rozhodnuti podle § 28 odst. 1 spravniho fadu. Jestlize tyto aspekty
postupu zalovaného nemohou byt nezakonnym zisahem, nemtze jim byt ani to,
ze ministr zdravotnictvi v tomto sméru postup zalovaného nenapravil (zalobci vécné
nevyhovél), nebot nebylo co napravovat. Zde by bylo ostatné sporné i to, zda lze v pripadé
/ v 7 7 \4 v . ’ ’
Gkonu, predstavujictho z pohledu zalobce prostredek ochrany proti tvrzenému zasahu
\4 ’ v v/ / 4 4 ’ 4 v
zalovaného, spatfovat dal$i samostatny zasah spravniho orginu ve smyslu § 82 s. t. s.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[8] Proti tomuto usneseni méstského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) véasnou
kasacni stiznost z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s.

[9] Stézovatel méstskému soudu vytyka nespravnou aplikaci rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.11.2017, ¢.j.7 As 155/2015 - 160, nebot toto rozhodnuti
roz§iteného senitu bylo zrufeno nalezem Ustavnitho soudu zedne 15.05. 2018,
sp. zn. IL. US 635/18. Tvrzeni méstského soudu otom, Ze zavéry ztohoto zrudeného
rozsudku ohledné povahy nezakonnych zasaht jsou platné i po zasahu Ustavniho soudu,
pak zcela jisté neobstoji. Nelze totiz vychazet ze zavéra zruseného rozhodnuti soudu, které

bylo shledano protitistavaim.

[10]Méstsky soud rovnéz podle stézovatele pominul skutecnost, ze jednani zalovaného
je v rozporu s ¢l. 168 Smlouvy o fungovani Evropské unie, s ¢l. 41 Listiny zakladnich prav
Evropské Unie a smérnici Evropského parlamentu a Rady 2011/24/EU ze dne 9. bfezna
2011, o uplatriovani prav pacientd v preshraniéni zdravotni péci (dale jen ,smérnice o
uplatriovani prav pacientl v preshranicni zdravotni péci®).

[11]Stézovatel dale namitl, ze méstsky soud selhal pti ochrané jeho vefejnych subjektivnich
) 5 . v ° v/ .
prav, nebot to byl on, kdo byl povinen prezkoumat divodnost zadosti ve vztahu ke
v i M V. Vv 4 4 i 4 Ve 4
skutednosti, zda je skute¢né spravni spis veden v souladu se zakonem. Pfitom se ukazalo,
ze zalovany spravni spis vede zpusobem odporujicim zakladnim cinnostem spravnich
4 o / 4 4 4 v/ v - / M i 4
organu stanovenym v ustanoveni §2 odst. 1 spravniho fadu. Verejnym subjektivnim
pravem stézovatele je pravo naseznameni se vSemi podklady, nanichz je zalozeno
v 4 / v M 4 4 4 / 4 4 v/
opatreni, kterym bylo zasazeno do jeho zakladnich prav. To vyplyva z prava na radnou
adobrou spravu. Stézovatel je navic advokatem, tedy osobou povolanou k ochrané
zakladnich lidskych prav neurcitého okruhu osob, ktera jedna ve prospéch zachovani
demokratického pravniho radu a zakladnich zasad pravniho statu.

[12]Méstsky soud podle stézovatele vibec neposuzoval otazku, zda je mozné uplatnovat
alespon néktera prava nalezici Ucastniku rizeni v pripadé, kdy takové fizeni formalné
nebylo zahajeno a dale vedeno. V dusledku svého postupu méstsky soud odnal stézovateli
4 v /. 4 v / v/ 4 vV M v/ v /
pravo podat podnét na zahajeni prezkumného fizeni. Stézovatel je ptimo dotlen na svych
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pravech opatfenim obecné povahy, ale nemuze radné uplatnit své pravo podat podnét
k zahajeni prezkumného ftizeni, nebot nezna rozsah podkladd, na kterych zalovany zalozil
duvody pro vydani opatreni obecné povahy. Totéz plati i pro pfipadny navrh na zruseni
opatreni obecné povahy. Stézovatel je tak v situaci, kdy podava navrh na zakladé netplné
zjisténého skutkového stavu a neprezkoumatelnych odtivodnéni, ktera jsou zalozena v radé

ptipadt na pochybnych podkladech.

[13]Stézovatel méstskému soudu rovnéz vytkl, zZe se zabyval jen tim, zda bylo vedeno
fizeni o opatreni obecné povahy, ale zcela opomnél posoudit moznost uplatnéni prav
v ramci prezkumného fizeni ve véci opatreni obecné povahy. Tato moznost pfitom neni
vyloucena zadnym ustanovenim zakona o ochrané verejného zdravi. Méstsky soud rovnéz
vubec neposoudil, zda stézovatel je dotéenou osobou ve smyslu ustanoveni §4 odst. 4
spravniho tadu, azdatedy nema pravo nahlizet dospisu ztohoto titulu. Stejné
tak se méstsky soud vibec nezajimal o to, zda stézovatel prokazal pravni zajem na tom,
aby mohl nahlizet do spravniho spisu.

[14]Stézovatel je dale presvédéen o tom, ze odlisny rezim vydavani opatreni obecné povahy
4 4 v/ 4 v v . 4 4 v M v/

podle spravntho fadu azakona o ochrané verejného zdravi predstavuje nepfipustnou
diskriminaci pti uplatnovani zakladnich prav. Pravni nazor méstského soudu je
/. v 4 v v Ve / / VvV /7 / M 4
Ustavnépravné a eurokonformné neudrzitelnym vykladem sméfujicim k totalitnim
praktikam, které vyuziva zalovany k potlacovani zakladnich prav. Dospéje-li Nejvyssi
spravni soud v posuzované véci Kk zavéru, ze nelze ustavné konformnim vykladem
aplikovat zakladni pravo zakazu diskriminace stézovatele sohledem na chybéjici text
v ustanoveni § 94a zakona o ochrané verejného zdravi (mezeru v pravu) a na nemoznost
aplikace § 174 odst. 1 spravntho radu, pak stézovatel navrhuje predlozeni véci Ustavnimu
soudu k posouzenti Gstavnosti uvedenych ustanoveni.

[15]S ohledem na tyto skutecnosti stézovatel navrhl zruseni napadeného usneseni a vraceni
véci zalovanému k dal$imu fizeni.

[16]Zalovany se ve svem vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil s argumentaci méstského
soudu a navrhl zamitnuti kasalni stiznosti. K namitce nespravného vedeni spisu zalovany
uvedl, Ze v projednavané véci je posuzovana jen otazka prava stézovatele na nahlizeni
do spisu, nikoliv obsah samotného spisu. Je tedy zcela irelevantni, zda byl spis veden radné,
¢inikoliv. Dal$i namitku tvofi nesourodd zméf odkazi na evropské pravo, Listinu
4 4 ’ 4 4 ’ . 4 M ’ 4 4
zakladnich prav a svobod a pravni zasady bez jakékoliv pravni argumentace, a proto neni
v 4 4 M v v M \4 /. 4 4
zapotrebi se k ni vyjadrovat. S ohledem na tyto skuteCnosti zalovany navrhl zamitnuti
kasacni stiznosti.

[17]V nasledné replice stézovatel uvedl, ze zalovany by mél soudu sdélit, zda pti vydavani
. v/ / v ’ Ve ’ / . / Ve f
mimoradnych opatfeni pouzil pravo Evropské unie. Tato otazka pfitom neni podle
Vv o Ve / . V.. v / / 4 /v ’ 4 4
stézovatele nedulezita, jak naznacuje zalovany, nybrz klicova pro posouzeni, zda se v dané
véci uplatni evropské pravo a s nim spojeny pozadavek eurokonformniho vykladu.

ITI. Posouzent kasacni stiznosti
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[18]Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 3 a4

vV . \4 ’ 4 o * Vv VvV . v 7/ /v .
s. I. s., podle nichz byl vazan rozsahem a davody, jez stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti.
Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s.f.s., knimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti. Stézovatel v kasa¢ni stiznosti oznacil duvod podle § 103 odst. 1
pism. €) s. . s., podle néhoz kasacni stiznost lze podat pouze z diivodu tvrzené nezikonnosti
rozhodnuti o odmitnuti navrbu nebo o zastaveni ¥izen.

[19]Podstatou  stézovatelovych namitek je nesouhlas se zavérem méstského soudu
o neexistenci prava nahlizet do spisu ve véci opatreni obecné povahy vydavanych podle
zakona o ochrané verejného zdravi. Tuto otazku obecné fesi § 38 spravniho radu, jenz
v odstavci prvnim stanovi, ze #castnici a jejich zdstupci maji pravo nahliZet do spisu, ato
i v pripadé, Zeje rozhodnuti vevéci jiz v pravni moci. Podle odstavce druhého téhoz
ustanoveni pak plati, ze jinym osobam spravni orgin umozni nablédnout do spisu, prokdzi-li
prdavni zdjem nebo jiny vizny divod a nebude-li tim poruseno pravo nékterého z iicastnikd,
popripadé dalsich dotlenych osob anebo verejny zdjem. Proces vydavani opatreni obecné
M 4 4 v/ 4 i v 4 M v /4 4
povahy upravuje § 172 spravatho tadu, ktery v odstavei tfetim zakotvuje, ze vydani
opatreni obecné povahy je vysledkem rizeni. V odstavcich Ctvrtém a patém pak stanovi
4 v / 4 4 v 4 /4 Ve 4 4 i
pravo dotéenych osob podavat k navrhu opatreni obecné povahy pripominky a namitky,
M M 4 4 4 M v/ 4 4 W4 4 /7
s nimiz je spravni organ povinen se vyporadat. Podle § 174 spravniho fadu pak pro #izeni
podle téro Cisti [o opatfenich obecné povahy] plati obdobné wustanoveni Cisti proni
a primérené ustanoveni Cisti drubé. Zakon o ochrané vefejného zdravi vSak obsahuje
b / 4 4 4 v 4 4 4 \4
specifickou Upravu procesu vydavani opatfeni obecné povahy podle tohoto zakona, kdyz
v § 94a odst. 2 stanovi, ze opatreni obecné povaby se vydavi bez ¥izeni o ndvrbu opatveni
obecné povahy. Toto opatreni obecné povahy nabyvi icinnosti dnem vyvéseni na iredni desce
organu ochrany vereiného zdravi, ktery opatteni vydal, a vyvésuje se na dobu nejméné 15 dnii.

[20]Z vySe uvedeného je zfejmé, ze navydavani mimoradnych opatfeni podle zakona
o ochrané verejného zdravi se neuplatni standardni rezim podle spravniho radu, ktery
v 4 /7 V7 7. \2 v 4 /v i v Vo v /4 v
predpoklada rizeni, jehoz se mohou dotcené osoby tcastnit a v némz je mozné uplatnovat
Ve 4 4 i / 4 v / M 4 v
ptipominky a namitky. Je tedy nutné dat méstskému soudu zapravdu vjeho zavéru,
\4 M M v Ve /4 v Vv . 4 4 v/ / V7 4 4
ze jelikoz pfi postupu podle zakona o ochrané verejného zdravi se zadné tizeni nekona,
oV 4 M4 / / V 4 vV i M i .. /4 Ve 4 /4 4
nemuze mit tedy ani zadné Ucastniky. Stézovateli (ani nikomu jinému) tedy pti vydavani
i A4 / v 4 /4 v v o 4 4 v v/ 4 / Vv 4
mimoradnych opatfeni podle zakona o ochrané verejného zdravi nesvédci prava ucastnika
v/ 4
fizeni.

[21]Vyse uvedeny zavér z citovanych ustanoveni ptitom vyplyva naprosto jednoznalné
a nepochybné. V dané véci tedy neprichazi v ivahu ani postup podle § 28 odst. 1 spravniho
tadu, podle néjz zaicastnika bude v pochybnostech povazovin iten, kdo rturdi, Zeje
vicastnikem, dokud se neprokdze opak. O tom, zda osoba je (i neni vicastnikem, vyda spravni
orgdn usnesent, jez se oznamuje pouze tomu, o jehoZ icasti v ¥izeni bylo rozhodovino, a ostatni
scastnici se o ném vyrozumi. Piivydavani mimoradnych opatreni nikdy neprobiha zadné
fizeni a nikdo tedy nemuze byt jeho ucastnikem. Nemohou tedy vyvstat pochybnosti,
které by odGvodnovaly docCasné priznani postaveni ucastnika stézovateli v tomto
neexistujicim fizeni.

[22]Za téchto okolnosti tedy rovnéz nebylo mozné vydavat usneseni o tom, ze stézovatel
/7 IV 4 v/ 4 > V/ /7 V7 4 4 v /V 4 vV
neni ulastnikem fizeni, nebot zadné fizeni neprobihalo a ohledné Ucastenstvi stézovatele
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tak nikdy nemohly existovat divodné pochybnosti. Nejvyssi spravni soud se tedy
ztotoznuje s méstskym soudem ivjeho zavéru, ze v nevydani tohoto usneseni nelze
spatfovat nezakonny zasah do prav stézovatele.

[23]Kromé tvrzeni, ze mél byt ulastnikem fizeni o vydani mimoradnych opatfent,
Vv / 4 % i / 4 /4 /. 4 4
stézovatel své pravo nahlizet do spisu dovozoval také z evropského prava, Gstavniho prava

a obecnych zasad spravniho prava.

[24]0Odkaz na cl. 168 Smlouvy o fungovani Evropské unie ¢inasmérnici o uplatnovani
prav pacientd v preshrani¢ni zdravotni pééi povazuje Nejvyssi spravni soud za zcela
nepfipadny. Tyto normy evropského prava totiz akcentuji pozadavek na vysoky stupen
ochrany lidského zdravi. Zminujeli se pak smérnice o pravech pacientt na informace
o standardech bezpelnosti a kvality zdravotni péce, je tim vzdy myslena péce individualni
a poskytovana se souhlasem pacienta, nikoliv mimoradna opatfeni vydavana ve vyjimecné
situaci k ochrané verejného zdravi. Na postup pti vydavani téchto mimoradnych opatteni
se tedy smérnice o uplatriovani prav pacienti v preshranicni zdravotni pé¢i vubec
neaplikuje.

[25]Ustanoveni ¢l. 41 odst. 1 Listiny zakladnich prav Evropské Unie stanovi, ze kaZdy md
pravo nato, abyjebo zileZitosti byly orgamy, institucemi ajinymi subjekty Unie 7veseny
nestranné, spravedlivé a v primérené lhité. Podle odst. 2 pism. b) pak toro pravo zabrnuje
predevsim pravo kaZdého na pristup ke spisu, ktery sejej tykd, pri respektovini oprdvnénych
zajmii divérnosti a profesnibo a obchodnibo tajemstvi. Vykladem tohoto ustanoveni se jiz
zabyval Soudni dvar Evropské unie, ktery v rozsudku ze dne 17.7.2014 ve spojenych
vécech C-141/12 a C-372/12 dospél k zavéru, ze ,zeznéni clanku 41 Listiny tedy jasné
vyplyvd, Zetoto ustanoveni je urceno nikoliv Clenskym statim, nybri vjlucné orgdnim,
institucim a jinym subjektiim Unie (vtomto smyslu viz rozsudek Cicala, C-482/10,
EU:C:2011:868, bod 28).“ Nelze tedy dat stézovateli zapravdu v tom, ze by v projednavané
véci bylo vyznamné, zda zalovany pfi vydavani mimoradnych opatfeni aplikoval pravo
Evropské unie, ¢inikoliv. I kdyby jej totiz aplikoval a na véc by bylo mozné vztahnout
zasady zakotvené v Listiné zakladnich prav Evropské unie, neni mozné z evropského prava
dovodit princip, ktery by vyzadoval povinnost zalovaného umoznit v dané véci stézovateli
nahlédnout do spisu.

[26]Stézovatel rovnéz spatfoval v moznosti nahlédnout do spisu nezbytny predpoklad
pro vykon jeho prava na efektivni soudni ochranu zakotvenou v ¢l. 36 Listiny zakladnich
prav a svobod i ¢l. 6 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav. Jak vSak jiz spravné zminil
v / N v/ 4 V. 4 4 4 4 v Vo / 4
meéstsky soud, mimoradna opatfeni vydavana podle zakona o ochrané verejného zdravi
4 vV Vv v 4 ’ 4 4 a . o VeV 4 4 4 4

ze své podstaty bézné zasahuji do prav velkého mnozstvi jednotlivcd, pricemz nent realné,
aby vsem z nich bylo ptiznano pravo nahlizet do spisu. Navic vzhledem k nutnosti
ochrany vefejného zdravi pred probihajici ¢i akutné hrozici epidemii je Casto nezbytné
rozhodovat ivtadu hodin, k Cemuz by disledné trvani na uplatiovani prav velkého
mnozstvi osob nepochybné neptispivalo. Omezeni prava nahlizet do spisu ve véci
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mimoradnych opatreni tedy sleduje legitimni cil. Navic osobam dotéenym mimoradnymi
opatfenimi je patfiénym zpusobem kompenzovano omezeni jejich prava nahlizet do spisu
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vysokymi naroky na odivodnéni téchto opatreni obecné povahy i soudni kontrolou, jak
vyplyva napfiklad z rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, . j. 4 As
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pokracovani

301/2020 - 147, ze dne 11. 6. 2021 ¢.j. 10 Ao 12/2021 - 81, ze dne 22. 6. 2021, ¢. . 8 Ao
6/2021 - 91, a ze dne 27. 7. 2021, ¢. j. 8 Ao 17/2021 - 63. Kromé toho je zdeJ51mu soudu
z jeho rozhodovaci linnosti znamo, ze pfi vydavani mimoradnych opatfeni za tcelem
zabranéni sifeni onemocnéni COVID-19 byvaji soulasti spisového materialu jen tyto
dokumenty a predchozi souhlasy sjejich obsahem udélené vladou Ceské republiky.
Tim, ze stézovateli nebylo vdané véci umoznéno fyzicky nahlédnout do spisu, tak
evidentné nemohl byt zkracen na svych pravech. Nejvyssi spravni soud tedy nepovazuje
aplikovana zakonna ustanoveni za diskriminacni vuci stézovateli a neshledava divodnym
jeho navrh na predloZeni véci Ustavnimu soudu s ndvrhem na jejich zruseni.

[27]Nelze se ztotoznit anis namitkou stézovatele, podle niz mél méstsky soud
prezkoumavat, zdabyl spravni spis veden fadné. Vzhledem ktomu, ze stézovateli
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nesvédéilo v projednavané véci pravo nahlizet do spisu, je jeho vlastni obsah pro posouzeni
zakonnosti tvrzeného zasahu irelevantni. Pfedmétem nyni posuzované véci neni
prezkumné fizeni vedené podle § 174 odst. 2 spravniho fadu o souladu pfislusnych
mimoradnych opatreni s pravnimi predpisy, a proto stézovateli nyni nemuze nalezet pravo
na nahlizeni do spisu ani z tohoto jim zminéného davodu.

[28]Na vyse uvedenych zavérech pak nemuze nic zménit ani skutecnost, zZe stézovatel je
advokat, ktery ma byt podle svych slov povolan jako kvalifikovana osoba k ochrané
zakladnich lidskych prav neuréitého okruhu osob. Pristupu ke spisu se totiz domahal svym
jménem a ve svém zajmu, a proto mu nalezi stejné postaveni jako jakékoliv jiné osobé,
nebot neni mozné na advokaty hledét jako na jakousi soukromou alternativu verejnych
ochranct prav.

[29]Lze tedy konstatovat, ze stézovatelem tvrzena jednani zjevné a nepochybné nemohou
byt nezakonnymi zasahy ve smyslu § 82 s. f. s., a proto méstsky soud spravné zalobu
odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s. s poukazem na zminény rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 As 155/2015.

[30]V této souvislosti je nesprévn}’f argument stézovatele, ze za protiﬁstavni je nutné
povazovat vsechny zavéry, k nimz dospél rozdifeny senat v citovaném judikatu s ohledem
na jeho zruSeni nilezem Ustavniho soudu sp. zn. II. US 635/18. Ustavni soud totiz
rozsudek rozsireného senatu nezrusil pro nespravnost zavéru o moznosti odmitnuti
zasahové zaloby kvuli absenci podminky fizeni spolivajici v plausibilnim tvrzeni
nezakonného zasahu, nybrz jen pro nespravnost zavéru o pocitani lhuty pro podani zaloby
proti trvajicimu zasahu. Nejvyssi spravni soud navicipo vydani zrusujictho nalezu
Ustavntho soudu opakované vychazel ze zavérd uvedenych v citovaném rozsudku
rozsiteného senatu (srov. naplv” rozsudek ze dne 15.6.2018, ¢.j.5 Afs7/2018 - 39,
¢i rozsudek ze dne 15. 8. 2019, ¢. j. 10 As 212/2019 - 32), pfi¢emz tato rozhodnuti obstala
ivprezkumu pred Ustavnim soudem. Naptiklad v usneseni zedne 18.12.2019,
sp. zn. IIL. US 3540/19, Ustavni soud uvedl, e ,usneseni rozitveného sendtu Nejvyssiho
spravniho  soudu & .7 As 155/2015-160 bylo  zruseno ndlezem  Ustavniho  soudu
ze dne 15. 5. 2018 sp. zn. II. US 635/18. Ustavni soud viak konstatuje, Ze divody, které jej vedly
ke zruseni daného rozsudku rozsiveného sendtu, se viibec netykaly odmitini zdsahové Zaloby,
je-li vzhledem k povaze Zalovaného sikonu ziegmé, Ze nemiiZe jit o zdsah ve smyslu § 84 s. 7. s.
Zména judikatury v daném sméru tak miiZe trvat i pres zruseni daného rozsudku rozsireného
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sendtu (k tomu srov. ndlez ze dne 14. 8. 2019 sp. zn. IL. US 2398/18, bod 62 odsivodnéni, kde
Ustavni soud pripustil obledné jiné otdzky vdaném rozsudku rozit¥eného sendtu, rovnés
nedotcené ndlezem sp. zn. Il US 635/18, Ze zména judikatury trvd ipo zruseni daného
rozsudku rozsiveného senatu).”

[31]Usneseni meéstského soudu o odmitnuti zasahové zaloby je tedy zakonné,
a proto nebyl naplnén duvod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. ) s. t. s.

IV. Zavér a naklady fizeni

[32] Sohledem navSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna, a proto ji Nejvyssi spravai soud podle § 110
odst. 1 véty druheé s. t. s. zamitl. Soucasné podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty prvni a § 120
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s. f. s. nepfiznal zadnému z Gcastniku pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti,
nebot stézovatel v ném nemél aspéch azalovanému v ném nevznikly zadné naklady
presahujici ramec jeho Gredni ¢innosti.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.
V Brné dne 9. zari 2021

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



