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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho a Mgr. Petra Pospisila ve véci

zalobce: Brennerei Starrein GmbH, ATU53412409
sidlem Starrein 42, 2084 Weitersfeld, Rakousko
zastoupeny advokatem JUDr. Alfrédem Sramkem
sidlem Ceskobratrsk4 1403/2, 702 00 Ostrava

proti
zalovanému: Generalni reditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha
za Gclasti: 1) Lihovar Buded, spol. s r. 0., ICO 18127967

sidlem Kninice 22, 588 56 Tel¢

2) Schildecker Transport GmbH, ATU2025470
sidlem Industriegelinde Objekt 2, 3435 Pischelsdorf, Rakousko

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 6. 2017, &. j. 19429-4/2017-90000-304.4,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada rizeni.
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IV.  Osoby z(castnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Vyse oznaenym rozhodnutim zalovaného bylo rozhodnuto o odvolani zalobce a dalsiho
Glastnika Fizeni, Lihovar Bude¢ spol. s r. o., sidlem Kninice 22, 588 56 Tel¢, IC: 18127967
proti rozhodnuti Celntho uradu pro Kraj Vysodina (dale téz ,spravni organ prvniho
stupné® ¢i ,celni irad) ze dne 8. 2. 2017, ¢. j. 10349/2017-630000-31, a to tak, ze odvolanim
napadené rozhodnuti bylo ¢aste¢né zménéno (ve vyroku byl text: ,prdvnické osobé Lihovar
Budec spol. s r. o. se sidlem: Kninice 22, PSC: 588 56 Telé IC: 18127967 nahrazen textem: ,ve
vastnictvi pravnické osoby Libovar Bude¢ spol. sv. o. sidlem Kninice 22, 588 56 Telé, IC:
18127967%) a v ostatnim zustalo napadené rozhodnuti beze zmén. Rozhodnutim celniho
uradu bylo podle § 42d odst. 1 pism. a) zakona ¢. 353/2013 Sb., o spottebnich danich, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o spotrebnich danich®) rozhodnuto o
propadnuti zajisténych vybranych vyrobka - lihu v kvalité tkap dokap, baleni - obal
skladovaci nadrz, v mnozstvi 14 333 litrt etanolu, pravnické osobé Lihovar Budec spol. s r.
o. se sidlem: Kninice 22, PSC: 588 56 Tel¢, IC: 18127967.

Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, %e doprava lihu (v celkovém
mnozstvi 28 814,1 | absolutniho etanolu) v rezimu s podminénym osvobozenim od dané
byla zahajena dne 20. 2. 2014 na zakladé elektronického pravodniho dokladu
14DE32000000001148409, pricemz tato doprava méla byt ukoncena do 22. 2. 2014
v daniovém skladu zalobce (Starrein, Rakousko). Ze spisového materialu je vSak ztejmé, ze
zminéna doprava lihu nebyla v souladu s dokladem 14DE32000000001148409 ukondena
v dafiovém skladu zalobce, nybrz dne 21. 2. 2014 byla znac¢na ¢ast dopravovaného lihu
(14 441 1 absolutniho alkoholu) sto¢ena do denaturacni nadrze v Lihovaru Budeé, kde doslo
ke smichani tohoto lihu s ostatnim lihem v denaturaéni nadrzi piHjemce lihu. Zalovany je
toho nazoru, ze okamzikem stoleni ¢asti dopravovaného lihu v rozporu sdokladem
14DE32000000001148409 doslo k poruseni rezimu podminéného osvobozeni od dané
béhem dopravy, resp. timto okamzikem doslo k propusténi lihu ke spotfebé skrze
neopravnéné opusténi rezimu podminéného osvobozeni od dané a k tomuto okamziku
vznikla povinnost priznat a zaplatit dan. Dopravovany lih by musel byt dopraven do
danového skladu Lihovaru Bude¢ zikonnym zpusobem, aby byl zachovan rezim
podminéného osvobozeni od dané, coz se vdaném prfipadé nestalo. Stocenim Ccasti
dopravovaného lihu v rozporu sdokladem doslo k neopravnénému opusténi tohoto
rezimu, coz mélo za nasledek, ze tato doprava jiz nemohla byt vsouladu s dokladem
14DE32000000001148409, tedy ve stanovené lhuté a na stanoveném misté, radné ukoncena.
Zalovany uvedl, e skutkova podstata § 42 odst. 1 pism. a) zékona o spotfebnich danich
upravujici zajisténi dopada mimo jiné na doklady (doklady uvedené v § 27 zakona), které
maji doprovazet vybrané vyrobky v rezimu podminéného osvobozeni od dané. Zminéna
doprava lihu nebyla v souladu s dokladem 14DE32000000001148409 ukondena v danovém
skladu zalobce, nybrz dne 21. 2. 2014 byla znacna cast dopravovaného lihu stocena do
denaturacni nadrze v Lihovaru Budec. Paklize byl dopravovany lih v prabéhu dopravy
CasteCné stoCen na jiném misté nez u schvaleného prijemce, pak tuto skutecnost nelze
hodnotit jinak nez jako poruseni podminek dopravy vybranych vyrobki v rezimu
podminéného osvobozeni od spotfebni dané, ¢imz byl tento lih uveden do volného obéhu,
pricemz je irelevantni, ze se tak stalo v arealu danového skladu Lihovaru Buded. Z hlediska
aplikace § 42 odst. 1 zakona o spottebnich danich je tfeba na danou situaci hledét stejné,
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jako kdyby byl predmétny lih dopravovan v rezimu podminéného osvobozeni od dané bez
dokladu stanoveného v § 27 citovaného zikona. Zalovany ma tedy za prokAzané, Ze
s lihem bylo nakladano zpusobem uvedenym v § 42 odst. 1 pism. a) zakona o spotrebnich
danich, nebot vybrané vyrobky byly dopravovany bez dokladu uvedeného v § 27. Jelikoz
bylo prokazano, ze zajisténé vybrané vyrobky byly dopravovany v rozporu s pravnimi
predpisy, byl celni Urad povinen rozhodnout podle § 42d odst. 1 pism. a) zakona o
spottebnich danich o jejich propadnuti. Zajisténé vyrobky nebylo mozné uvolnit, protoze
nebylo prokazano, ze s nimi nebylo zachazeno zpisoby uvedenymi v § 42 odst. 1 zakona o
spottebnich danich.

II. Shrouti argumentd obsaZenych v Zalobé

Ve véas podané zalobé zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného i prvostupriové
rozhodnuti celntho Gfadu zrusil a ulozil Zalovanému povinnost uhradit zalobci naklady
fizeni.

Podle nazoru zalobce byl ve véci nespravné zjistén skutkovy stav véci a véc nebyla spravné

4 v 4 4 4 o v vV o M 4 /
pravné posouzena a napadena rozhodnuti spravca dané obou stupnti jsou nezakonna a
nespravna.

Zalobce namital, Ye kopusténi vybranjch vyrobkd (lihu) zreZimu spodminénym
osvobozenim od dané nedoslo, kdyz prepravovany lih byl pfepravovan v rezimu
s podminénym osvobozenim od dané bez ohledu na to, zda byl jesté v dopravnim
prostredku, nebo byl jiz Caste¢né stolen v Lihovaru Bude¢ - v danovém skladu urcent
(podle dokladu 14ATI0221S0000913491). Cl. 7 odst. 2 Smérnice 2008/118/ES o obecné
Upravé spotrebnich dani a o zruseni smérnice 92/12/EHS (dale také ,Smeérnice o obecné
Upravé spottebnich dani a o zruseni smérnice 92/12/EHS® ¢i ,Smérnice 2008/118/ES®)
vyslovné spojuje vznik daniové povinnosti s opusténim vybranych vyrobku (lihu) rezimu
s podminénym osvobozenim od dané a k tomu nedoslo.

Zalobce dale namital, e v napadenych rozhodnutich nebylo stanoveno misto, kde mélo
dojit k poruseni podminek prepravy v rezimu podminéného osvobozeni od dané. Paklize
vubec doslo k néjakému poruseni podminek prepravy, pak by k nému mohlo dojit podle

dokladu 14DE32000000001148409 nanejvy$e v Rakousku nebo SRN, nikoli v Ceské
republice.

Pochybeni zalobce spatfuje 1 vtom, ze v predchazejicim fizeni nebyl proveden postup
podle ¢l. 15 odst. 1 Naftizeni EU 389/2012, o spravni spolupraci v oblasti spotiebnich dani
a o zruSeni narizeni (ES) ¢. 2073/2004, a to ve vztahu k tomu, zda ptislusné organy celni ¢i
danové spravy Rakouské republiky urcily doklad 14DE32000000001148409 za neplatny (i
vadny. Zalobce mé za to, e neni na pHjemci (datiovém skladu uréeni v Ceské republice),
aby zkoumal podminky nakladky a uvedeni dopravovanych vybranych vyrobka (lihu) do
rezimu dopravy s podminénym osvobozenim od dané, kdyz privodni doklad pro dopravu
je opatfen referenénim kédem spravce dané danového skladu odeslani (Rakouska).
Ustanoveni § 28 zakona o spottfebnich danich by se vztahovalo jen na situace, pokud by
k poruSeni podminek dopravy doflo na dafiovém tGzemi Ceské republiky. Takov4 situace
vSak nenastala, vybrané vyrobky byly v souladu s privodnim dokladem dopraveny do
Lihovaru Bude¢ ve lhité stanovené pro dopravu s podminénym osvobozenim od dané, kde
méla byt doprava fadné ukoncena (v souladu s dokladem 4ATI0221S0000913491, jehoz
platnost nebyla nikdy zpochybnéna). Zalobce mi za to, Ze nikdy nebyl prerusen fetézec
dopravy zbozi z datiového skladu do jiného datového skladu, tj. rezim podminéného
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osvobozeni od dané, vybrané propadlé vyrobky neopustily dopravni prostiedek uvedeny
jak v pravodnim dokladu 14DE32000000001148409, tak i v pruvodnim danovém dokladu
4ATI0221S0000913491 pred zahajenim vykladky v danovém skladu Lihovar Budec.
Zalobce navrhl provedeni dikazu vysledkem Setfeni, provedenych mezinirodni spolupraci
dotazem u pfislusnych organid Rakouské republiky. Podle nazoru zalobce nebylo porusent
podminek dopravy objektivné prosetfeno celnim organem co do skuteéného opusténi
vybranych vyrobku z rezimu s podminénym osvobozenim od dané, procez nebyl Gplné
urcen skutkovy stav véci.

Zalobce namital, %e p¥i kontrolnich tkonech byly predloZeny 2 privodni doklady eAD,
z nichz bylo ztejmé, ze zajisfované vybrané vyrobky neopustily rezim podminéného
osvobozeni od dané a ze se jedna jen o administrativni pochybeni.

Zavérem zalobce namital, ze zalobei byla predepsana dan z predmétnych propadlych
vyrobku (platebnim vymérem ze dne 2. 3. 2016). Pfedmétné vyrobky tedy byly zdanény a
mély byt uvolnény.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé a vyjadfeni osob zicastnénych na fizeni

Ve vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, ze v podané zalobé zalobce konstatuje totéz co
v podaném odvolani. K odvolacim namitkam se zalovany vyjadfil v napadeném
rozhodnuti, na které v plném rozsahu odkézal. Zalovany je i nadale pfesvédéen, e doprava
lihu nebyla v souladu s dokladem 14DE32000000001148409 ukoncena v daniovém skladu
zalobce, nybrz dne 21. 2. 2014 byla znac¢na cast dopravovaného lihu stocena do denaturacni
nadrze v Lihovaru Bude¢. Paklize byl dopravovany lih v priabéhu dopravy caste¢né stolen
na jiném misté nez u schvaleného prijemce, tuto skuteénost nelze hodnotit jinak nez jako
poruseni podminek dopravy vybranych vyrobku v rezimu podminéného osvobozeni od
spotrebni dané, ¢imz byl tento lih uveden do volného obéhu, pficemz je irelevantni, ze se
tak stalo v arealu danového skladu Lihovaru Budec. Z hlediska aplikace § 42 odst. 1 zakona
o spotrebnich danich je treba na danou situaci hledét stejné, jako kdyby byl pfedmétny lih
dopravovan v rezimu podminéného osvobozeni od dané bez dokladu stanoveného v § 27
téhoz zakona. Jelikoz bylo prokazano, ze zajisténé vybrané vyrobky ve vlastnictvi
Lihovaru Bude¢ byly dopravovany v rozporu s pravnimi predpisy, byl celni Grad povinen
rozhodnout podle § 42d odst. 1 pism. a) zakona o spotfebnich danich o jejich propadnuti.
Zajisténé vybrané vyrobky nelze uvolnit dle § 42c odst. 1 pism. a) zikona o spottebnich
danich, protoze nebylo prokazano, ze s nimi nebylo zachdzeno zptsoby uvedenymi v § 42
odst. 1 zakona o spottebnich danich.

Z uvedenych diavoda zalovany navrhl, aby soud Zalobu v plném rozsahu zamitl.

Podanim doruéenym soudu dne 29. 9. 2017 oznamila spole¢nost Lihovar Bude¢ spol. s r. o.,
ktera ve spravnim ftizeni vystupovala jako vlastnik propadnutych vybranych vyrobkd, ze
bude v fizeni pfed soudem uplatriovat prava osoby zilastnéné na tizeni.

Podanim doru¢enym soudu dne 16. 10. 2017 oznamila spole¢nost Schildecker Transport

GmbH, ktera v fizeni vystupovala jako dopravce, ze bude v fizeni pfed soudem uplatniovat
4 / Vv v /4 v/ 4 v - 4 4 4 v

prava osoby zulastnéné na rizeni. K véci uvedla, ze v plném rozsahu souhlasi se zalobou.

Stejné jako zalobce ma za to, ze pti dopravé zbozi nebyly poruseny zadné pravni ani

dariové povinnosti, preprava byla provedena radné z jednoho darového skladu do druhého

danového skladu. Nikdy v pribéhu prepravy nebylo svyrobkem nijak manipulovano
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v rozporu zejména s predpisy o spotrebnich danich a vyrobek byl dopraven na misto
urceni — do mista daniového skladu Lihovar Budec spol. s r. o.

IV. Prvni posouzeni véci soudem

Krajsky soud dne 29. 8. 2019 pfezkoumal v mezich zalobnich bodt [§ 75 odst. 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“)] napadené rozhodnuti zalovaného,
jakoz irozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, vletné rizeni predchazejicich jejich
vydani, dospél k zavéru, ze zaloba je divodna (§ 78 odst. 1s. t. s.) a rozsudkem ze dne 29.
8. 2019, ¢. j. 29 Af 65/2017-59 (vsechna zde uvedena rozhodnuti spravnich soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz), napadené rozhodnuti zrusil.

Krajsky soud v prvé radé prisvédéil namitce zalobce, Ze spravni organy nespravné urdily
4 v v v /7 v v 4 Ve v 4 / 4
misto, v némz doslo k pochybeni zalobce, kdyz za toto misto oznalily danové Gzemi
Ceskeé republiky. Krajsky soud byl toho nazoru, ze se zakon o spotfebnich danich dopravu
Ve /7 vV / 4 v 4 v / V. Vv /v i / 7 A /
v rezimu podminéného osvobozeni od spotrebni dané vylu¢né vaze toliko na Gzemi Ceské
i M v 4 Ve /. vV / 4 v 4 v 4 4
republiky, a proto i poruseni rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané musi mit
souvislost s izemim Ceské republiky.

Podle krajského soudu tento klidovy aspekt v podobé tzemni spojitosti s Ceskou
republikou nebyl v projednavané véci zalobce naplnén. Doprava predmétného lihu na
zakladé dokladu eAD-DE byla vazana pouze na Gzemi Spolkové republiky Némecko a
Rakouska, a proto spravni organy Ceské republiky nebyly ptisluné k posouzeni porusent
rezimu podminéného osvobozeni od dané vyplyvajictho zdokladu eAD-DE, ani
k posouzeni, zda byl lith vdasledku poruseni rezimu podminéného osvobozeni od
spotfebni dané dopravovan bez dokladu uvedeného v § 27 zakona o spotrebnich danich.
Spravni organy tudiz pochybily, pokud posuzovaly podminky dopravy vybranych
vyrobkt na zakladé eAD-DE v rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané,
uskutecniované dle pravniho fadu jiného statu, stejné jako pochybily, pokud na zakladé
zjisténi o poruseni rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané rozhodly o
zajisténi vybranych vyrobkd a nasledné o jejich propadnuti podle § 42d zakona o
spottebnich danich. Zalovany i spravni organ prvniho stupné se tak dopustily podstatného
poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mohlo mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s.

Krajsky soud zdaraznil, ze zalobce v prabéhu fizeni pred spravnimi organy konstantné
tvrdil, ze pro dopravu z danového skladu v Rakousku byl lih opatfen dokladem eAD-AT,
ktery opravrioval zalobce dovézt predmétny lih do dariového skladu Lihovaru Budec spol.
sr. 0. v rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané. Zalobce tvrdil, Ze prestoZe
fyzicky pfredmétny lih z dGvodu administrativniho pochybeni nedorazil do dariového
skladu v Rakousku, byl radné vystaven eAD-AT, v némz byl jako odesilajici danovy sklad
oznalen danovy sklad Zalobce a jako pfijimajici datiovy sklad byl uveden danovy sklad
Lihovaru Bude¢ spol. sr. o. Doprava tudiz podle zalobce probéhla v souladu
s elektronickym privodnim dokladem podle § 26 odst. 1 zakona o spottebnich danich.

Spravni organy tak postupovaly v rozporu se zakonem, kdyz zavér o opusténi rezimu
podminéného osvobozeni od spottebni dané, resp. zavér, ze lih byl dopraven do dariového
skladu Lihovaru Budec spol. s r. o. bez dokladu uvedeného v § 27 zikona o spottebnich
danich, dovodily ze skuteCnosti, ze predmétny lih byl v dobé kontroly ze strany spravniho
4 4 V **V V/ v v v 4 v/ Veey 4 v /4 .
organu prvniho stupné jiz Casteéné stoCen do nadrzi prijimaciho danového skladu Lihovaru
Buded spol. s r. o., nebot si takovy Gsudek uéinily na zakladé hodnoceni dopravy dle eAD-
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DE, k ¢emuz nebyly ptislusné. Ve spravnim spisu pritom neexistuji dostatené podklady
pro konstatovani pochybeni dle eAD-AT - zejména neni postaveno najisto, zda byl
predmétny lih skutecné radné zaevidovany ze strany zalobce v danovém skladu zalobce, a
zda byl doklad eAD-AT vystaven dfive, nez byl pfijimajicim darfiovym skladem predmétny
lih pfijat, tj. zda vibec mohlo probéhnout radné ukonéeni dopravy predmétného lihu na

zakladé dokladu eAD-AT v danovém skladu Lihovar Budec spol. s r. o.

V. Rizeni pted Nejvy$$im spravnim soudem a navazujici fizeni pfed Krajskym
soudem v Brné

Dne 20. 1. 2020 Nejvyssi spravai soud rozsudkem ¢. j. 4 Afs 358/2019-24 na zakladé
kasacni stiznosti zalovaného rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 8. 2019, ¢. . 29
Af 65/2017-59, zrusil a vratil véc krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Podle § 110 odst. 4 s. t. s. plati, ze ,[z]rusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
a vrati-li mu véc kdalsimu vizeni, je krajsky soud vizin pravnim ndzorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti.“ Krajsky soud tak byl v nyni
projednavané véci vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu a znéj pti

4 v o 4 A% Ve v/ M 4 v M VVv/ 4 4
posouzeni véci vychazel. Nize pritom zdejsi soud shrnuje zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu, s nimiz se ztotoznil.

Zaroven Krajsky soud v Brné poznamenava, ze v navazujicim rizeni probéhlo dne 28. 7.
2021 dstni jednani. Zalobce v jeho ramci odkazal na sva dosavadni pisemna podani a Gstni
./ v 4 M / v 4 \4 / M / 4 4
vyjadreni, zejména na doplnéni zaloby, které krajskému soudu zaslal po vydani
zrusovaciho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. Obecné se zalobce prihlasil k zavérum
formulovanym v rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 8. 2019, ¢. 5. 29 Af 65/2017-
59, a nazor Nejvyssitho spravntho soudu oznacil za nespravny a formalisticky.
V konkrétnéjsi roviné dodal, ze v daném pfipadé nemohlo dojit k ohrozeni vybéru
spotrebni dané, nebotf narodni celni spravy mély vzdy zbozi pod dohledem, vzdy se
jednalo o totéz zbozi. Navic lze dodat, ze zbozi bylo také denaturovano, stale se nachazelo
Ve 4 v /4 4 v Vv /4 Vv . M v
v rezimu podminéného osvobozeni od dané; darové predpisy nebyly nikdy poruseny a
zaroven byla stale slozena jistota. To vsak Nejvyssi spravni soud radné nezohlednil a
. cey v Vv . . v / v /4 J4
postupoval, jak jiz bylo feceno, formalisticky. Na to zalovany reagoval tak, ze zavazné
rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu povazuje za spravné, priemz to odrazi i
stanovisko  zalovaného. Neni namisté rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
A VeV v v vV 4 / \4 v 7/ eV
zpochybnovat, pricemz vsechny argumenty predkladané zalobcem kasacni soud jiz
posoudil.

K véci zaujal Krajsky soud v navaznosti na vyse uvedené nasledujici zavéry:

Ve svém rozsudku ze dne 20. 1. 2020, ¢. j. 4 Afs 358/2019-24, Nejvyssi spravni soud nejprve
shrnul pravni zaklad aplikovatelny na projednavanou véc, a nasledné zhodnotil, Ze krajsky
soud aplikoval ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o spotfebnich danich izolované a dovodil z
néj, ze pokud v nyni posuzovaném pfipadé k néjakému poruseni rezimu podminéného
osvobozeni od dané doSlo, pak mohlo spodivat jediné v tom, ze dopravovany lih nebyl
dopraven do datiového skladu zalobce v Rakousku, jak se mélo stat podle dokladu eAD-
DE, takze tato doprava nebyla ukondena. To je vSak podle krajského soudu otazka
vztahujici se vyhradné k darfiovému skladu zalobce v Rakousku, kterou nemohly deské
celni organy posoudit a na jejim zakladé mu vymeéfit spotiebni dan z lihu.
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Takovy pristup vsak izoluje jedinou skutecnost, tedy nedoruceni vybranych vyrobkt do
Rakouska, od celého prubéhu dopravy, a pfi zaméreni pouze na § 28 odst. 1 zakona o
spotrebnich danich odhlizi od vyse uvedeného smyslu zavedeni moznosti dopravy
vybranych vyrobka v rezimu podminéného osvobozeni od dané a také od souvisejictho §
28 odst. 4 tehoz zakona: ,Zjisti-li se, Ze k poruseni rezimu podminéného osvobozeni od dané
béhem dopravy doslo na dariovém iizemi Ceské republiky, povinnost dari priznat a zaplatit
vznikd na dariovém iizemi Ceské republiky.

Skutecnost, ze doslo k poruseni rezimu podminéného osvobozeni od dané, nebyla v nyni
posuzovaném pripadé dana pouze tim, ze 21. 2. 2014 nedorazila cisterna s lihem do
danového skladu zalobce v Rakousku, ale v prvé fadé tou skutecnosti, ktera takové
doruleni znemoznila. Tou byl fakt, ze téhoz dne jiz byl lih, ktery mél byt dovezen z
Némecka do Rakouska, stacen do denaturacni nadrze v Lihovaru Buded, coz jeho doruceni
do Rakouska znemoznilo. Pravé tato skuteCnost zaroven naplnila hypotézu vyse
citovaného § 28 odst. 4 zakona o spottebnich danich a zalozila pusobnost ¢eskych celnich
organu ve vztahu k prepravovanému lihu a povinnost zalobce dan ptiznat a zaplatit na
datiovém tGzemi CR. Zatimco totiz do té doby bylo stile je$té teoreticky moZné, e by
cisterna, zaparkovana pres noc z 20. 2. 2014 na 21. 2. 2014 dorazila do danového skladu
zalobce v Rakousku, a naplnila tak podminky dokladu eAD-DE, a nasledné vyrazila zpét
do Lihovaru Bude¢, a naplnila tak podminky nové vydaného dokladu eAD-AT; po stocent,
k némuz dochazelo 21. 2. 2014 rano, jiz takovy postup nebyl mozny, protoze prevazeny
lih byl stoden, tedy rozdélen a zcasti denaturovan. Tim byly nejen poruseny podminky
dokladu eAD-DE, coz by autoritativné mohly konstatovat rakouské organy, ale zejména
bylo znemoznéno naplnéni podminek nové vydaného dokladu eAD-AT, podle néjz mél
byt lih dopraven z danového skladu v Rakousku do Lihovaru Bude¢. Takova doprava jiz
nemohla probéhnout a neprobéhla. Pravé proto nelze zaroven tvrdit, ze timto novym
dokladem bylo ,pokryto“ stoCeni lihu v Lihovaru Bude¢, nebot uvedeny doklad
predpokladal nalozeni lihu v danovém skladu v Rakousku, k némuz nedoslo a jiz dojit
nemohlo, takze deklaroval néco, co se nestalo.

Stoleni lihu v Lihovaru Budeé, nedovezeni do danového skladu zZalobce v Rakousku a
faktické neodeslani lihu z tohoto rakouského danového skladu do Lihovaru Bude¢ tedy
nelze vnimat jako tfi izolované udalosti, ale jako udalosti vzajemné propojené, které
naplnily hypotézu § 28 odst. 1 a odst. 4 zakona o spottebnich danich. Aktivitou, ktera
vedla k poruseni rezimu podminéného osvobozeni od spotiebni dané z lihu, tedy bylo v

/v Vo v 7 / 7 A v 7 v rN 7 / v
prvé radeé jeho stoceni na Gzemi CR. K poruseni rezimu podminéného osvobozeni od dané
béhem dopravy tak doslo na darfiovém zemi CR.

Nejvyss$i spravni soud se neztotoznil s nazorem krajského soudu, vyjadtenym v bodé 34.
rozsudku ze dne 29. 8. 2019, ze ,neexistuji dostatecné podklady pro konstatovani pochybeni dle
eAD-AT - zeyména neni postaveno na jisto, zda byl predmétny lih skutecné ¥adné zaevidovany
ze strany Zalobce v dariovém skladu Zalobce, a zda byl doklad eAD-AT vystaven drive, nez byl
prijimajicim dariovym skladem predmétny lib prijat, tj. zda vitbec mohlo probéhnout ridné
ukonceni dopravy predmétného libu na zikladé dokladu eAD-AT v dariovém skladu Lihovar
Budec*. Skutkové totiz neni sporu o tom, ze lih byl do Lihovaru Bude¢ dopraven ptimo z
Némecka a v rakouském dariovém skladu zalobce nikdy nebyl, takze bez ohledu na
okamzik vystaveni eAD-AT uz nebylo mozno konstatovat, ze doprava probéhla v souladu
s timto elektronickym privodnim dokladem, nebof rozhodné neprobéhla na trase z
Rakouska do CR, jak v ném bylo uvadéno.
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Ustanoveni § 26 a § 27 zakona o spotfebnich danich pak podrobné vymezuji vystavovani a
pouzivani elektronického pruvodniho dokladu pti zahajeni dopravy a béhem dopravy
vybranych vyrobkd v rezimu podminéného osvobozeni od dané. Implementuji tak
strunéjsi pozadavky ¢l. 21 smérnice 2008/118/ES, ktery v odst. 1, 7 a 8 jasné vymezuje, ze
dopravu v rezimu podminéného osvobozeni od dané lze uskutecnovat pouze za pouziti
elektronického pravodniho dokladu a jakym zpusobem lze reagovat na pfipadné zmény
mista urcent: ,,1. Preprava zboZi podléhajiciho spotvebni dani se povaZuje za uskutecriovanou v
rezimu s podminénym osvobozenim od dané pouze v pripadé, Ze se uskutecriuje za pouZiti
elektronického spravnibo dokladu zpracovaného podle odstavci 2 a 3. [...] 7. Odesilatel miiZe
elektronicky spravni doklad zrusit, dokud preprava nebyla zabajena podle ¢l. 20 odst. 1. 8.
Béhem prepravy v reZimu s podminénym osvobozenim od dané miiZe odesilatel prostrednictvim
elektronického systému zménit misto urceni a uvést nové misto urcent, kterym musi byt jedno z
mist uréeni wvedenych v ¢l. 17 odst. 1 pism. a) bodé i), 11) nebo iii) nebo p¥ipadné odst. 2.

Jak vnitrostatni zakonna aprava, tak smérnice tedy vychazeji z toho, ze skute¢ny stav ma
pti dopravé odpovidat stavu deklarovanému v elektronickém spravnim dokladu a v pripadé
odchylek od néj je tfeba misto uréeni vyslovné zmeénit, nikoli ponechat dosavadni misto
urceni a k nému doplnit nové, prestoze puivodniho mista uréeni vubec nebylo dosazeno.
Uvedeny pristup odpovida principim aplikovanym v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 6. 2015, ¢j. 6 Afs 48/2015-45, publikovaném pod ¢. 3274/2015 Sb. NSS.
Zde Nejvyssi spravni soud také odmitl akceptovat deklarovany stav odporujici stavu
skute¢nému, a to v pripadé, kdy nesrovnalosti pti dopravé vybranych vyrobkt v rezimu
podminéného osvobozeni od dané byly obdobné nynéjsi situaci, byt rozhodoval jesté
podle dfivéjsi unijni Gpravy obsazené ve smérnici Rady ¢. 92/12/EHS, o obecné uprave,
drzeni, pohybu a sledovani vyrobkt podléhajicich spottebni dani. Nejvyssi spravai soud
zde konstatoval: ,,V nyni projedndvaném pripadé spravce dané zjistil, Ze vybrané vyrobky byly
v rozporu s dokumenty AAD ,stoleny* na Ceském vizemi a nikdy nedorazily na Slovensko do
mista urceni. Timto okamZikem doslo k propusténi vybranych vyrobki pro domdci spotrebu
skrze neopravnéné opusténi reZimu s podminénym osvobozenim od dané ve smyslu cl. 6 odst. 1
pism. a) smérnice. K tomuto okamZiku nastala povinnost spottebni dani priznat a zaplatit.”

Zavér, e i v nyni posuzovaném p¥padé doslo stolenim lihu na tzemi CR k poruseni
rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané z lihu, zaroven nelze chapat jako
pouhy formalismus a pieklenout jej poukazem na to, ze finalni destinaci dopravovaného
lihu méla byt podle dvojice elektronickych dokladd, tak jak byly postupné vydany, pravé
CR a doflo pouze k ,vynechani zastivky“ v Rakousku. Takovy p¥stup by totiZ zcela
odhliZel od smyslu celého rezimu podminéného osvobozeni od spottebnich dani, jak byl
vylozen vy$e. Timto smyslem je na strané jedné umoznit a usnadnit dopravu vybranych
vyrobkl mezi ¢lenskymi staty, ovSem zaroven zajistit, aby pohyb nezdanéného zbozi byl
stale pod datiovym dohledem. K tomu slouzi fungovani celého systému EMCS, jak byl
popsan zalovanym. S nim je ovSem nutno se shodnout v tom, Ze tento systém muze
fungovat pouze za predpokladu, ze reilny pohyb vybranych vyrobka bude odpovidat
pohybu, ktery byl ohlasen prostfednictvim elektronickych privodnich dokladd (e-AD),
nebot jediné tak mohou celni organy jednotlivych {lenskych stath védét, kde se vybrané
vyrobky pravé nachazeji a pfipadné je také zkontrolovat.

Podle Nejvyssiho spravnitho soudu si samoziejmé lze predstavit situace, kdy
Vv 4 4 . Ve Vs 4 v 4 /. / o M
nepredvidatelné okolnosti priméji dopravce, aby misto urceni vybranych vyrobka oproti
o ’ ’ v . . . v , v . ,
puvodnimu planu zménil. Na takovou situaci ovSem vyslovné pamatuje § 27 odst. 7 zakona
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o spotrebnich danich: ,Provozovatel odesilajicibo dariového skladu, ktery poskytl zajisténi
dané, nebo opravnény odesilatel, ktery poskytl zajisténi dané, miZe v pribébu dopravy
vybranych vyrobki v reZimu podminéného osvobozeni od dané zménit prijemce nebo misto
ukonceni dopravy, pokud se nejednd o dopravu osobim uvedenym v § 11 odst. 1 pism. e).
Zména se provede postupem uvedenym v narizeni Komise, kterym se provadi smérnice Rady o
obecné vipravé spotvebnich dani.“

Zalobce viak v nyni rozhodovaném p¥padé nevyuzil proceduru popsanou v &l. 5 natizeni
Komise (ES) ¢. 684/2009, kterym se provadi smérnice Rady 2008/118/ES, pokud jde o
elektronické postupy pro prepravu zbozi podléhajictho spotfebni dani v rezimu s
podminénym osvobozenim od spotiebni dané. Ani to netvrdi. Naopak se pokusil, aby se
deklarovany stav ex post aspon zcasti prizpusobil stavu skute¢nému, ovsem za cenu, ze bude
dokladem eAD-AT deklarovat odeslani vybranych vyrobka ze statu, kde nikdy nebyly, a
to v dobé, kdy uZ fakticky byly v CR, kam mély byt teprve dopraveny.

V posuzované véci se tak skuteCna cesta vybranych vyrobkd odchylila od cesty
deklarované, ¢imz byla moznost kontroly ze strany celnich organd ztizena, ne-li
znemoznéna, protoze se vybrané vyrobky nenachazely ve staté, v némz se mély nachazet,
tedy v Rakousku, kde nemohly byt zkontrolovany a z néjz nemohly byt odeslany,
prestoze podle dokladu eAD-AT z néj odeslany byt mély. Udaje uvedené na predlozeném
elektronickém pravodnim dokladu tedy nebyly pravdivé, resp. lih byl dopravovan bez
dokladu dle § 27 ZSD obsahujiciho udaje odpovidajici skute¢nému prubéhu dopravy.

Krajsky soud v Brné k véci také dodava, ze zde vyslovené zavéry nemohou byt pro zalobce
prekvapivé. Kromé rozsudku ze dne 20. 1. 2020, ¢. j. 4 Afs 358/2019-24, se Nejvyssi spravni
soud k predmétnému pripadu, ktery vyustil v souvisejici rozhodnuti o vyméreni spotfebni
dané, vyslovil jiz v rozsudku ze dne 1. 11. 2019, ¢. j. 9 Afs 218/2019-38, publikovaném pod
¢ 3953/2020 Sb. NSS; Krajsky soud v Brné, obdobné jako nyni, byl timto pravnim
nazorem vazan a prevzal jej v rozsudku ze dne 15. 6. 2021, ¢. j. 29 Af 135/2016-155, v némz
reagoval na prakticky totozné namitky, které zalobce vznasel jak v prvnim fizeni pred
krajskym soudem, tak v tizeni nynéj$im, které nasleduje pro zrusovacim rozhodnutim
kasa¢niho soudu. V dalsich podrobnostech tak Krajsky soud v Brné na svij rozsudek ze
dne 15. 6. 2021, ¢. j. 29 Af 135/2016-155, odkazuje, priCemz dodava, ze jiz v ném se
vyporadal (vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu) s argumenty tykajicimi se
(ne)posouzeni miry zavinéni ¢i umyslu zalobce apod. (srov. napf. bod 21. rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 15. 6. 2021, ¢. 5. 29 Af 135/2016-155).

Lze také doplnit, ze v obou zruSovacich rozsudcich (ze dne 20. 1. 2020, ¢. j. 4 Afs 358/2019-
24, a ze dne 1. 11. 2019, ¢. j. 9 Afs 218/2019-38) Nejvyssi spravni soud v podstaté predjimal
dodate¢nou argumentaci zalobce a v navaznosti na komplexni posouzeni § 28 zakona o
spottebnich danich, tedy vazby jeho odstavcd 1 a 4, pfi zhodnoceni unijni pravni Gpravy,
odmitl nazor, ze by véc posuzoval formalisticky (viz napt. bod [41] rozsudku ze dne 20. 1.
2020, ¢. j. 4 Afs 358/2019-24). Nejvyssi spravai soud rovnéz vyloudil nosnost zalobcovych
argumentu tykajicich se (nedostate¢ného) zjisténi skutkového stavu (srov. napt. bod [38]
rozsudku ze dne 20. 1. 2020, ¢. j. 4 Afs 358/2019-24, a v této souvislosti rovnéz body 18. a
28. rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 15. 6. 2021, ¢. j. 29 Af 135/2016-155, ve vazbé
na zdvazny pravni nazor vysloveny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 11.
2019, ¢. 5. 9 Afs 218/2019-38).

VL. Zavér a naklady fizeni



36.
37.

38.

10 29 Af 65/2017

Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl, nebot neni divodna.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema proto pravo
/ / o V/ r g / / ’ / / . . v
na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV / / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v /4 v/ 4
Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu rizeni prisluselo, naklady tizeni nad
/4 M vV /4 i M M /7 Ve i M vV Vv 4 4 o
ramec jeho bézné administrativai Cinnosti nevznikly, procez mu soud nahradu naklada
fizeni neptriznal.
Vyrok o nahradé nakladu fizeni osob zGcastnénych na rizeni se opira o § 60 odst. 5s. . s.,
v v 4 / V v /4 v/ 4 4 4 4 o v/ 4 4
podle néhoz ma osoba zuc¢astnéna na fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Soud osobam
/ Vv v / v/ /7 N7/ i Ve 4 /4 4 o
zilastnénym na rizeni zadnou povinnost neulozil, pravo na nahradu nakladd tak tyto
osoby nemaji.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % ’ Ve e / . . . v / / . /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Kasacni stiznost je nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravanim soudem; to neplati, je-li jako divod
kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu.

Brno 28. éervence 2021

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



