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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu sloZeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: ANC FOD, s.r.o.
sidlem Nabrezi 737, Zlin - Prstné
zastoupen zmocnéncem TOMAS GOLAN, dariové kancel? s.r.o.
sidlem Jiraskova 1284, Vsetin
proti
zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 3. 2019, ¢. j. 11485/19/5200-11433-706599
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nemé4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.

II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
Odtivodnéni:

I.  Vymezeni véci
1. Finanéni Gfad pro Zlinsky kraj (dale jen ,spravce dané nebo finanéni Gfad®) vydal dne 18.
1. 2018 dodatecny platebni vymér, jimz doméril Zalobci dan z pfijmG pravnickych osob za
rok 2014 ve vysi 114 000 K¢ a penale ve vysi 22 800 K¢. Divodem byla skutednost, ze
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financ¢ni Orad neuznal Zalobci jako naklad snizujici zaklad dané odpis z nakoupeného
hydraulického lisu od obchodni spolecnosti Felicite, s. r. o. (dale jen ,Felicite®) v celkové
vysi 600 000 K¢. Financni fad dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal nakup predmétného
stroje uvedenym dodavatelem v tvrzeném rozsahu a nebyla prokazana vstupni cena
hmotného majetku, ze které zalobce uplatnil odpis. Odvolani zalobce proti citovanému
rozhodnuti zamitl Zalovany rozhodnutim oznalenym v zahlavi (dile téz ,odvolaci
rozhodnuti“ nebo ,napadené rozhodnuti“). Proti tomuto rozhodnuti smétuje podana
zaloba.

II. Obsah Zaloby

Zalobce navrhuje napadené rozhodnuti zrusit, nebof skutkovy stav rozhodny pro
stanoveni dané byl zjistén nedostatecné a zalovany neunesl své dikazni bremeno dle § 92
odst. 5 pism. c) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,d. £.%).

Finanéni Urad radné nezpochybnil, ze skutecnosti neprobéhly tak, jak je uvedeno na
predlozenych dokladech. Zalozil své pochybnosti pouze na tom, ze dodavatel byl pro
svého spravce dané nekontaktni, tedy Ze u néj nebylo mozné ovétit skuteCnosti tvrzené
zalobcem, coz neni pripustné (zde zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 5 Afs 74/2009 - 111). Dle zalobce byl fadné prokazan nakup stroje FEINTOOL
HFA 400 dodavatelem Felicite od Ing. P. S., jakoz i nabyti stroje od jeho dodavateld. Na
dokumentech i stroji je shodné vyrobni ¢islo. Pfi nakupu Ing. S. byl lis ve $patném
technickém stavu, nebylo vSak povinnosti zalobce toto prokazovat, mél povinnost pouze
prokazat nakup lisu od spolecnosti Felicite. Neprokazani skutecnosti tykajicich se jiného
dodavatele, nikoliv dodavatele ¥alobce, mu nelze klist k ti¥i. Zalobce neni ani povinen
prokazovat, ze dopravu provedla spole¢nost Felicite, nebotf on ji nezajistoval, poukazal
ptitom na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Afs 252/2017 - 31).

Zalobce dale povazuje rozhodnuti zalovaného za nepfezkoumatelné pro nedostatek
divodd, nebot se zalovany nevyporadal s tvrzenimi ohledné pana D. Dale s tvrzenimi, ze
v v/ v . . / / . . v ’
zalobce radné nabyl klisu vlastnické pravo, datum podpisu smlouvy mezi spolecnosti
Felicite a Ing. S. nehraje roli, dodavka lisu nebyla fiktivni a byla realizovana za obvyklou
cenu. Nevyporadal se ani s namitkou, ze vypovéd' svédka M. S. ohledné jeho skuteéného
dodavatele lisu byla Gcelova. Teprve ve zpravé danové kontrole zalovany pfisel s tim, ze na
hydraulickém agregatu je uveden vykon 75 kW, nikoliv 91 kW jak avizovaly doklady,

vV Vv . . vV Vv v 7 v Y v .
rovnéz o neexistenci D. se dozvédél az ve zpravé. Zalobce tak nemohl na tyto skutecnosti

4 i / 4 **V_V 4 v M M v

reagovat (v ramci reakce na vysledek kontrolniho zjisténi), chtél je odstranit opétovnou
svédeckou vypoveédi M. S., financ¢ni Gfad se vsak jeho navrhem nezabyval, a proto
rozhodnuti zatizil procesni vadou.

Argumentace zalovaného je contra legem. Fyzicka existence hydraulického lisu neni
zpochybnéna, existuje pouze pochybnost, zda bylo nakoupeno od dodavatele uvedeného
na fakturach. Zavér zalovaného, ze zalobci proto nelze uznat odpisy ztohoto lisu je
v rozporu se zakonem. Povinnost prokazat, ze plnéni poskytl pravé subjekt uvedeny na
dokladech, podle zalobce neni pti posuzovani uznatelnosti dafiového nakladu dle § 24 odst.
1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma (dale jen ,ZDP“) nutna. U dané z prijmu je
podstatné pouze faktické vynalozeni deklarovaného nakladu v ptislusném zdanovacim
obdobi a jeho souvislost s ekonomickou ¢innosti daniového subjektu (zde zalobce odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 8 Afs 144/2014 - 46).
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Zavérem zalobce shrnul, Ze stroj byl pfepraven z Komarna v SR spoleénosti COMPLEX
CARGO s.r.o. do sidla zalobce, kde byl smontovan a uveden do provozu spoleénosti
Felicite. Zalovany Z4dnym zptsobem nezpochybnil, Ze skuteénosti neprobéhly tak, jak je
deklarovano na dokladech.

Zalobce ve svych ptiznanich netvrdil skute¢nosti, které by se tykaly spoleénosti Felicite.

III. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany navrhuje podanou Zalobou zamitnout, jeliko? vznesené namitky povaZuje za
nedivodné, rozhodnuti netrpi nezakonnostmi a je plné prezkoumatelné. Odkazuje na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti a argumentuje ke kazdému zalobnimu bodu. Na svém
procesnim stanovisku setrval po celou dobu tizeni pred soudem.

IV. Rizeni p¥ed krajskym soudem

Ve véci probéhlo pred soudem dne 15. 7. 2021 na zadost zalobce Gstni jednani. V ramci néj
/v 7 . . / 4 ’ . 4 Vv / 4 o ’
Gcastnici setrvali na svych dosavadnich procesnich stanoviscich a zadné dikazy nad ramec
spravniho spisu nenavrhli.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zakona ¢ 150/2002 Sb. soudniho ¥adu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t.
s.) a jedna se o zalobu pfipustnou.

Soud vychazel pri prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu. Krajsky soud
prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich bodu, jakoz
i z pohledu vad, k nimz je povinen ptihlizet z Gfedni povinnosti, a dospél k zavéru, ze
zaloba neni dtvodna.

Z hlediska hmotnépravniho posouzeni dopada na dany pfipad § 24 odst. 1 véta prvni ZDP:
»Vdaje (ndklady) vynaloZzené na dosaZeni, zajisténi a udrZeni zdanitelnych prijmii se pro
zjisténi zakladu dané odecton wve vysi prokdzané poplatnikem a ve vysi stanovené timto
zakonem a zvlastnimi predpisy.“ Dle § 24 odst. 2 pism. a) téhoz: , Vydaji (naklady) podle
odstavce 1 jsou také odpisy hmotného majetku (§ 26 aZ 33).“ Pro odepisovani hmotného
majetku, ktery byl pofizen tplatné, je tedy nezbytné prokazat jeho pofizovaci cenu, ktera
je v daném pripadé vstupni cenou [§ 29 odst. 1 pism. a) tehoz].

Podle § 24 odst. 1 ZDP lze za vydaj (naklad) snizujici zaklad dané uznat takovy, ktery
poplatnik (1) skutecné vynalozil, (2) v souvislosti s dosazenim, zajisténim a udrzenim
zdanitelnych pfijmu, (3) v daném zdanovacim obdobi a (4) o nichz tak stanovi zakon. Ne
kazdy naklad tedy muze obstat jako danové uznatelny (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 9 Afs 30/2007 - 73, a ze dne 28. 12. 2011, ¢. j. 8 Afs 43/2011 -
121).

Po procesni strance je pak rozhodny v prvai fadé § 92 odst. 3 d. ., podle né&z ,dariovy
subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvddét v v¥idném dariovém turzen,
dodateném dariovém tuvrzeni a dalsich poddnich®. Tyto skutecnosti prokazuje danovy
subjekt primarné povinnymi evidencemi a Ucetnimi zaznamy. Navzdory predlozeni
formalné bezvadnych dokladi muze ovsem spravce dané pojmout vazné a duvodné
pochybnosti o predlozenych dukazech, v takovém pripadé podle § 92 odst. 5 pism. ¢) d. .
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Sprokazuje skutecnosti vyvracejici vérobodnost, pritkaznost, spravnost (i dplnost povinnych
evidenct, wcetnich zaznamd, jakoZ i jinych zdznami, listin a dalsich dikaznich prostredkii
uplatnénych dariovym subjektem . Spravce dané pritom nema povinnost prokazat, ze idaje o
urcitém Ucetnim pripadu jsou v Gletnictvi dariového subjektu zaznamenany v rozporu se
skutednosti, je vSak povinen prokazat, ze o souladu se skute¢nosti existuji ,vizné a divodné
pochyby“ (srov. rozsudek nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007
- 119, publ. pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS). Jsou-li pochybnosti takto podlozené, ,,miize spravce
dané vyzvat dariovy subjekt k prokdzani skutecnosti potiebnych pro spravné stanoveni dané“
podle § 92 odst. 4 d. t., ¢imz se dikazni bremeno prenasi zpét na danovy subjekt. Ten je
povinen dolozit pravdivost svych tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost uéetnictvi
ve vztahu k danému obchodnimu pripadu, popt. sva tvrzeni korigovat. Tyto skutecnosti
bude danovy subjekt prokazovat zpravidla jinymi dikaznimi prostfedky nez vlastnim
Gcetnictvim  (srov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 8.7.2010, .
j. 1 Afs 39/2010 - 124).

Shrnuto, datovy subjekt, ktery vydaj zanese do tUcletnictvi a nasledné do danového
priznani, je povinen v pripadé pochybnosti prokazat, ze jej skute¢né vynalozil, a to tim
zpusobem, jakym deklaroval na pfislusném tucetnim dokladu (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 4. 2006, ¢. j. 5 Afs 40/2005 - 72, ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 9 Afs
30/2007 - 73, nebo ze dne 6. 12. 2007, ¢. j. 1 Afs 80/2007 - 60).

K uvedenym procesnim pravidlim o prenosu dukazniho bremene, véetné jeho vztahu
k hmotnépravni Gpraveé uplatnovani daniové Gcinnych naklada u dané z pfijmu, existuje téz
jiz bohata judikatura. Nejvyssi spravni soud ji prehledné shrnul ve svém nedavném
rozsudku ze dne 11.2.2021, ¢. j. 8 Afs 24/2019 - 44, jehoz pravni véta zni: ,,Dodavatel
plnént, za které dariovy subjekt ubradil castku uplatriovanou jako dariové icinny vydaj podle §
24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z p¥ijmii, miiZe prenechat faktické poskytnuti plnéni
subdodavateli. V' takovém pripadé musi byt jednoznacné prokazin wvztah mezi dariovym
subjektem a dodavatelem plnéni, ktery je deklarovin na predloZenych dokladech, a dale musi
byt prokdzano, Ze plnéni deklarovaného dodavatele pro dariovy subjekt spocivalo prinejmensim
v tom, Ze zajistil, aby plnéni poskytl subdodavatel (tj. musi byt prokdzin wvztah mezi
deklarovanym dodavatelem a subdodavatelem).“ Vedle toho lze shodné s zalovanym
poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2018, ¢. j. 4 Afs 1/2018 -
48, ktery se takté? tyka dané z pHjmd (a ktery prezkoumal té2 Ustavni soud v usnesent sp.
zn. IV. US 2269/18 ze dne 30. 10. 2018). Ke vzniku dévodnych pochybnosti spravce dané o
tom, ze predlozené evidence danového subjektu odGvodnuji snizeni dariového zakladu o
vynalozeny vydaj, muze podle néj vest i fakt, ze neni zfejmé, kdo byl koneénym
dodavatelem praci pro danovy subjekt (poddodavatelé ménili nazev, sidlo i jednatele,
nevedli GCetnictvi a posledni z nich v fetézci nebyl schopen oznacit svého poddodavatele).
Dale z néj vyplyva, ze pokud vydaj nastal za jinych okolnosti, nez jak je deklarovan na
danovém dokladu, musi daniovy subjekt objasnit a prokazat, za jakych okolnosti se tak
tedy skutecné stalo - nelze se spokojit s tim, ze ,nékdo dané plnéni poskytnout musel®.
Jinymi slovy danovy subjekt musi vynalozeni vydaje prokazat jednoznaénym,
transparentnim zpusobem, tedy uvést a dokazat veskeré skutecné okolnosti tykajici se
predmétného vydaje, které budou v souladu s ostatnimi zjisténymi udaji a budou vytvaret
prehledny a duvéryhodny obraz o celé transakci. Nejvyssi soud pritom jiz ve svém
diivéjsim rozsudku ze dne 13. 7. 2011 €. j. 9 Afs 11/2011 - 68 uvedl, ze ,p7i posuzovini
uznatelnosti dariového nakladu dle § 24 ZDP je rozhodné faktické vynaloZeni deklarovaného
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nakladu, tj. zda tento naklad byl pri splnéni dalsich podminek dariové uznatelnosti vynalozen
v deklarované vysi pravé za deklarované plnéni.

V pripadé uplatnéni odpist jako vydaji dle § 24 ZDP tedy dikazni bfemeno tizi zalobce.
Je na ném, aby prokazal, Ze se tvrzené skuteCnosti udaly tak, jak je uvedeno na
predlozenych dokladech, tedy kym byl hmotny majetek, z néhoz si uplatriuje odpisy,
dodan a predevsim za jakou cenu, nebotf za naklad snizujici zaklad dané lze uznat jen
takovy vydaj, ktery byl skute¢né vynalozen. Jestlize Zalobce neni schopen potizovaci
(vstupni) cenu hmotného majetku prokazat, neni opravnén odpisy jako nakladové polozky
uplatriovat.

Z citované judikatury vyplyva, ze pochybnosti danové spravy o prikaznosti formalnich
dokladt predlozenych zalobcem, jez maji osvédéovat danové uznatelny vydaj (odpis),
mohou vyvolat i takové okolnosti, které se nachazeji mimo dispozici datiového subjektu,
napfiklad nekontaktnost dodavatele ¢i tdajnych poddodavatela nebo jejich neschopnost
poskytnout deklarované plnéni v uvedeném rozsahu, aj. Tim se dikazni bfemeno prenasi
na danovy subjekt. Ten ho muze unést 1 tim, ze vérohodné prokaze skutecnosti, které
v jeho dispozici jsou, zejména pribéh a okolnosti transakce mezi nim a jeho dodavatelem.
Podivame-li se popsanou optikou na nyni posuzovany pripad, je podle krajského soudu
ztejmé, ze zalobni argumentace nemuze obstat.

Z obsahu spravntho spisu vyplyva, ze zalobce dolozil formalné spravné primarni danové
doklady. V ramci danové kontroly, vsak finan¢nimu Gradu vznikly pochybnosti ohledné
spravnosti a uUplnosti predlozenych dokladd, a sice pochybnosti, ze dodavka byla
uskutecnéna v cené a rozsahu uvedeném na danovych dokladech. Své pochybnosti finanéni
Grad vyjadril jak ve Vyzvé k prokazani skuteCnosti ze dne 5. 6. 2017, tak i v Seznameni
s vysledkem kontrolniho zji$téni ze dne 18. 10. 2017 a nasledné je podrobné popsal téz ve
zpravé o danové kontrole ze dne 5. 1. 2018. Tim doslo k preneseni dukazniho bfemene na
zalobce.

Dle predlozené kupni smlouvy ze dne 15. 7. 2014 a faktur mél Zalobce nakoupit od
spolecnosti Felicite funkéni technologii lisu Feintool véetné dokladt, ktera se sklada z lisu
na presny stfih SMG HFA 400 CNC za 1,6 mil K¢, hydraulického agregatu HFA 91 KW
za 1 mil K¢ a elektrorozvodné skfiné HFA za 400 000 K¢, celkem tedy 3 mil K¢ + DPH.
Protokol o prevzeti a prezkouseni technologie byl stranami sepsan dne 2. 12. 2014. Dne 11.
12. 2014 zalobce predmétny lis pronajal spole¢nosti ANC COMPONENTS s.r.o. Tim
zaradil tento hmotny majetek do uzivani a zatfidil jej do 2. odpisové skupiny s tim, ze pro
rok 2014 byl danovy odpis stanoven ve vysi 600 000 K¢. Tuto castku pak zalobce uplatnil
jako danové uznatelny vydaj (naklad) pfi vypoctu dané z prijmt pravnické osoby za rok
2014.

Spravce dané vSak v ramci vyhledavaci ¢innosti zjistil, ze spolecnost Felicite ma v Praze
virtualni sidlo a s tamnim spravcem dané nekomunikuje. Nekontaktnost tvrzeného
dodavatele znemoznila zalobci provérit danou obchodni transakci. Nicméné se nejednalo o
: : / o o4 . ’ v oo V/ V .
jediny duvod vzbuzujici pochybnosti spravce dané, jak se snazi zalobce navodit, ale pouze
o prvotni fakt vzbuzujici pochybnosti, které spravce dané dale dukladné prosetril
v i 4 v/ / 4 4 v v/ v 4 4 o v 4 4 v Vv 4 M 4 4
prostrednictvim dozadani mistné prislusnych spravcd dané, mistntho Setfeni, mezinarodni
/ v M 4 M Ve /v / / / / M v M
vymeény informaci, aj. Podafilo se mu téz provést vyslech byvalého jednatele spolecnosti
Felicite Ing. S., ktery tyto pochybnosti jesté umocnil, nebot svédek nebyl schopen
- , : vy ve up L
s jistotou uvést, kdo byl jeho dodavatelem, zfejmé se dle néj mélo jednat o spolecnosti
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DEEPLAY s.r.o. nebo DOTPOINT s.r.o. stim, ze to také mohla byt jina spolecnost
zprostiedkovana panem D. (mu2 bulharské statni pislusnosti, ktery se po Ing. S. stal
jednatelem i ve spoleCnosti Felicite). Ukazalo se ovsem, ze spole¢nosti DEEPLAY a
DOTPOINT jsou pro danovou spravu nekontaktni, maji virtualni sidlo a neplni své
dariové povinnosti. Navic finanéni G¥ad od Policie CR zjistil, Ze pan D. je smySlen4 osoba,
ktera podle bulharskych databazi neexistuje, a jako jednatel ¢i spolecnik je uveden pravé jen
ve spole¢nostech Felicite, DEEPLAY a DOTPOINT. Svédek dale vypovédél, ze az na
zakladé poptavky na lis od Zalobce sehnal technologii a zajistil jeji dodani a pfi predani si
zalobce overil jeji funkcnost. Vsechny komponenty vcetné prepravy zajistil tvrzeny
dodavatel spolecnosti Felicite.

Na zakladé provedeného mistniho Setteni ze dne 1. 7. 2016 u Ing. S. (podnikajici fyzickeé
osoby), ktery je zaroven jednatelem zalobce i ANC COMPONENTS, které byl lis
pronajat, vyplynulo, ze Ing. S. prodal dne 28. 7. 2014 olejohydraulicky jemnozrnny
automat Feintool SMG, typ HFA 400 CNC, vyr. ¢. 74101, odbérateli Felicite za castku
986 000 K¢ + DPH. On sam stroj vyr. ¢. 74101 poridil dne 12. 6. 2014 ze Slovenska od
dodavatele SIROKE, s.r.o., pri¢em? prepravu provedla spole¢nost STENCEL
TRANSPORT s.r.o. Spravce dané dale zjistil, ze prepravu hradil pfimo Ing. S., byl osobné
pritomen pri nakladce stroje a mél provérit jeho technicky stav. K nakladce lisu doslo 19. 6.
2014 na Slovensku a vykladka probéhla dne 20. 6. 2014 vsidle spoleénosti ANC
COMPONENTS, ktera potvrdila prevzeti zbozi uréeného Ing.S.. Prepravu zajistovala
spolecnost COMPLEX CARGO na zakladé objednavky Ing. S. ze dne 16. 6. 2014.

Z uvedeného vyplyva, ze pochybnosti spravce dané vznikly predev$im z vipovédi Ing. S.,
dale zjisténim o neexistenci pana D. a zjisténim ohledné jeho spolecnosti, dale zjisténimi
ohledné pofizeni a prepravy lisu Feintool pro Ing. S., jakoz i1 o personalnim propojeni
danovych subjektu, jichz se transakce tyka, prostrednictvim Ing. S. Na zakladé popsanych
skutednosti tak vznikly finan¢nimu uradu pochybnosti o tom, ze predmétna transakce
nebyla uskutecnéna tak, jak je uvedeno na predlozenych dokladech, a sice ze nakup lisu byl
uskutecnén spolecnosti Felicite jako dodavatelem a téz pochybnost o vysi potizovaci ceny
lisu 3 000 000 K¢, nebot k prokazani této vyse zalobce nepredlozil zadné jiné dukazni
prostredky. Naopak bylo zjisténo, ze lis byl objednan a pfeprava realizovana Ing. S. a to
ptimo na misto urceni (do sidla zalobce a nasledného najemce), pfitom dodani dalsich
fakturovanych komponentt spolecnosti Felicite nebylo prokazano. Vzhledem k tomu je
nutné za porizovaci cenu povazovat cenu 986 000 K¢ + DPH, za niz Ing. S. prodal lis
spolecnosti Felicite. Tyto své pochybnosti spravce dané podrobné vyjadril ve vyzvé ze dne
5. 6. 2017, v niz vyzval zalobce k vysvétleni a dolozeni prislusnych skutecnosti. Krajsky
soud ma za to, ze postup spravce dané byl v daném ptipadé dostatecné podlozeny a
k presunu dukazntho bremene na zalobce doslo, pritom vyjadtené pochybnosti se
rozhodné netykaji pouze nekontaktnosti dodavatele. Nelze prisvéd¢it ani namitce, ze
zalobci nelze klast k tizi neprokazani skutecnosti ohledné jinych dodavatela. To spravce
dané totiz rozhodné necinil, pouze na zakladé zjisténi ohledné jinych dodavateld mu
vznikly pochybnosti ohledné predmétné transakce. Po zalobci pak nepozadoval prokazani
skuteénosti tykajicich se jinych dodavatelt, ale prokazani, ze se plnéni uskutecnilo tak, jak
zalobce sam tvrdil.

Odpovéd zalobce na vyzvu spravce dané vsak nemohla uvedené pochybnosti vyvratit,
nebot k prokazani skutenosti nenavrhl zadné dukazy, které by jeho tvrzeni podporily.
Zalobce pouze argumentoval jinou nabidkou na lis roku vyroby 1987 od spolecnosti
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ProdEq a na generalni opravu tohoto lisu, coz mélo dle néj prokazat, ze cena 3 mil K¢
v dané véci nepresahuje cenu obvyklou. Dale ohledné ceny uvadél, ze Ing. S. nakoupil lis ve
spatném technickém stavu, spolecnost Felicite jej na vlastni naklady opravila a zprovozanila,
Vev v ’ Ve . V7V , .
pricemz k dodavce pridala i elektro rozvodovou skfin a agregat. Proto se prodejni cena
zvysila na 3 mil K¢. K tomuto tvrzeni ovsem kromé zminénych nabidek nic¢eho nedolozil.
Spravce dané vsak nepozadoval prokazani ceny obvyklé, proto tyto listiny nemohly
, . . s Ve ’ Ve ’ v v ’ ’ .
prokazat ani rozsah ani vysi vstupni (porizovaci) ceny predmétného hmotného majetku
(lisu) v daném konkrétnim pripadé.

Spravce dané ve snaze presné zjistit skutkovy stav vyzval zalobce k predlozeni celkové
technické dokumentace klisu, kterou zalobce spolu sdalsimi listinami predlozil pti
mistnim Setfeni v sidle zalobce a spole¢nosti ANC COMPONENTS konaném dne 3. 10.
2017. Ing. S. uvedl, ze lis by bez hydraulického agregatu a elektro rozvodové skiiné nebyl
funkéni. Stoj mél byt sice pfi nakupu funkcni, ale zdGvodu vadnosti agregatu a
nekompletnosti skriné nebyl. Toto jeho tvrzeni je vSak v rozporu s jeho drivéjsi odpovedi
ze dne 17. 7. 2017 na vyzvu k prokazani skutecnosti, ze lis poridil ve spatném stavu a bez
skfiné a agregatu. Nebylo tedy prokazano, ze by spolecnost Felicite provedla opravu lisu,
kompletaci a jeho zprovoznéni. Zalobce sice tvrdil, e stroj byl ze Slovenska prepraven
spole¢nosti COMPLEX CARGO do jeho sidla, kde byl smontovan a uveden do provozu
spolecnosti Felicite, je vSak na omylu, kdyz namita, ze zalovany tyto skutecnosti nijak
nezpochybnil.

Pfi ohledani predmétného lisu véetné hydraulického agregatu a elektro rozvodové skriné
dale bylo zjisténo, ze se v sidle spolecnosti nachazi lis SMG HFA 400, vyr. ¢. 74101, vCetné
sk¥iné a agregitu s vykonem 75 KW, viechny komponenty s rokem vyroby 1986. Udaj na
vyrobnim $titku u agregatu 75 KW vsak neodpovida Gdaji 91 KW uvedenému v kupni
smlouvé ze dne 15. 7. 2014 a v protokolu o prevzeti ze dne 2. 12. 2014 a danovému
dokladu, rovnéz i dle smlouvy o najmu mélo jit o vykon 91 KW. Prezentované strojni
zatizeni véetné jednotlivych komponentt tak neslo ztotoznit ze zatizenim, které mélo byt
dodano spolecnosti Felicite. Popsané okolnosti ve svém souhrnu skutecné vyvolavaji vazné
a dtvodné pochybnosti o tom, ze plnéni se uskutecnilo tak, jak je uvedeno na danovych
dokladech, které zalobce predlozil. Rovnéz tvrzeni zalobce o Spatném technickém stavu,
nefunkénosti a nekompletnosti zatzeni nebyly prokizany. Zalobce ani neprokazal, e by
vroce 2014 po dodani stroje do prostor budouciho najemce ANC COMPONENTS
probéhla jeho oprava a doplnéni komponenta provedena at uz spolecnosti Felicite {1 jinym
dodavatelem. Pochybnosti o vys$i potizovaci ceny a danovém odpisu uplatnéném jako
danovy naklad tak stale pretrvaly, o éemz spravce dané zalobce informoval ve sdéleni
vysledku kontrolniho zjisténi ze dne 18. 10. 2017, jakoz i nasledné ve zpravé o danove
kontrole. Zalobce viak 7adné dal$i d@kazni prostfedky k prokazini svych tvrzeni
nepredlozil. Doslo tedy ke zpochybnéni dodavatele, rozsahu plnéni, pticemz prezentované
zafizeni neslo jednoznacné ztotoznit se zafizenim, které mélo byt dodano firmou Felicite,
pricemz rozdily byly zjistény napt. v technickych parametrech, pretrvavaly nejasnosti
ohledné funkénosti a Gplnosti zatizeni, chybély informace ohledné kompletace a uvedeni
zatizeni do provozu.

Na zakladé uvedeného nelze (ve shodé s zalovanym) ucinit jiny zavér nez, ze stroj nebyl
dodan dodavatelem uvedenym na dokladech, kterymi zalobce prokazuje potizovaci cenu a
nebyl dodan ani v deklarovaném rozsahu (tj. vCetné oprav a vymény komponentt).
Nebylo tedy prokazano skutecné vynalozeni nakladu (porizovaci ceny). Krajsky soud tak
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uzavira, ze ma skutkovy stav za nalezité zjistény, pritom se zcela ztotoznuje se zavery

4 v v 4 \4 \4 o 4 v 4 4
spravce dané a zalovaného, ze zalobce neunesl dikazni bfemeno a neprokazal spravnost
vySe vstupni ceny hmotného majetku - lisu Feintool. Vzhledem k tomu, ze Zalobce
nedolozil potizovaci cenu lisu ve vysi 3 000 0000 K¢, neprokazal vysi darfiového odpisu
600 000 K¢, uplatnéného jako danoveé Ucinny naklad snizujici zakladnu pro vypocet dané

V7/e o 4 M 4 v 4 4
z ptijmu pravnické osoby pro zdanovaci obdobi 2014.

Co se tyce namitky neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného pro nedostatek diavoda,
nemuze sni krajsky soud souhlasit. Ze zpravy o danové kontrole a z napadeného
rozhodnuti jasné vyplyva, ze se zalovany dostate¢né vyporadal se vSemi tvrzenimi zalobce.
Ohledné tvrzeni smétujicich k panu D. tak lze odkazat na bod 67 odidvodnéni napadeného
rozhodnuti. Neexistence pana D. je podstatna, nebot vylucuje fakticitu tvrzeného pribéhu
transakce, pfitem? svédek S. uvedl, Ze technologii nakoupil pravé od nékteré z firem
neexistujictho pana D. Toto zjisténi je pak podstatné téz pro hodnoceni svédecké vypoveédi
pana S. (viz bod 42 a 52 napadeného rozhodnuti). Neexistence pana D byla zji$téna od
Policie CR na zakladé mezinarodni policejni spoluprice s Bulharskem a neni d&vod toto
sdéleni bez dalsich podkladt zpochybrovat. Skutecnost, ze je pan D. zapsan v obchodnim
rejstriku u tfi spolecnosti jesté nesvéddi o jeho existenci. Neni v silach rejsttikovych souda
tyto skuteCnosti vlastni iniciativou zjistovat a zapisy upravovat. Soud dale odmita namitku
nepodstatnosti data podpisu kupni smlouvy mezi Ing. S. a spolecnosti Felicite. Naopak
nesoulad v Casové posloupnosti opét jen podporuje pochybnosti spravce dané. Vlastnickeé
pravo, tedy pravo nakladat slisem, bylo na spolecnost Felicite prevedeno ke dni 28. 7.
2014, alkoliv tato spolecnost jiz predtim dne 15. 7. 2014 uzavrela szalobcem kupni
smlouvu, v niz jako kupujici prohlasila, Ze ji nic nebrani v nakladani s predmétem koupé,
coz ocividné nebyla pravda, nebot jesté v té dobé nebyla jeho vlastnikem a nabyla jej az
pozdéji. Jednatel spole¢nosti (p. S.) prohlasil, Ze lis poptal, sehnal a zajistil jeho dodani aZ
na zakladé poptavky zalobce. Neni zfejmé, jakym zptsobem a pro¢ spolecnost Felicite lis
poptavala a shanéla, ani kam ho dopravovala, nebot predmétny lis byl jiz v té dobé na
misté dodani (v sidle zalobkyné a zaroven téz sidle budouctho najemce). Dopraven zde byl
jiz dne 20.6.2014, tedy jesté prediim nez jej dodavatel Felicite koupil. Tyto dasove
nesrovnalosti jsou proto podstatné pro posouzeni prubéhu celé transakce. Co se tyce
namitky mozné Glelovosti svédecké vypovédi S. ohledné jeho dodavateld, soud predné
uvadi, ze hodnoceni svédecké vypovédi zalovany provadi v souladu s § 8 d. f. podle své
Gvahy, posuzuje ji jednotlivé a zaroven ve vzajemné souvislosti sostatnimi dukazy,
pricemz prihlizi ke vsemu, co pti spravé dani vyslo najevo. Krajsky soud ma za to, ze
tomuto pozadavku zalovany radné dostal (bod 52 napadeného rozhodnuti a str. 9 a 10
zpravy o danové kontrole). Rozpor ve vykonu uvedeném na hydraulickém agregatu 75
KW a uvedeném v dokladech 91 KW, jakoz i neexistence pana D., pro zalobce rozhodné
nebyly zadnymi novymi skute¢nostmi, o nichz by se dozvédél az ve zpravé o danové
kontrole, jak tvrdi. S rozporem ohledné vykonu agregatu seznamil financni ufad zalobce
jiz ve sdéleni vysledku kontrolntho zjisténi ze dne 18. 10. 2017 (str. 13), tedy brzy po
probéhlém mistnim Setfeni konaném dne 3. 10. 2017, kde dané skutecnosti sam zjistil. O
neexistenci pana D. byl zalovany informovan jesté drive, a sice ve vyzvé k prokazani
skutednosti ze dne 5. 6. 2017 (str. 4 dole, str. 7 nahofte), dale znovu ve sdéleni vysledku
kontrolniho zjisténi ze dne 18. 10. 2017 (str. 4). K tomu soud uzavira, ze prostor zalobce
pro reakci na tyto skuteénosti byl dostatecny. Ve své reakci na vysledky kontrolniho
zjisténi ze dne 21. 11. 2017 tomu vsak nevénoval blizsi pozornost a ohledné tohoto niceho
nenavrhoval (zadné dukazy).
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Jak sam zalobce uvadi, na tyto skuteénosti a vznesené pochybnosti reagoval pozdéji
navrhem na opétovnou svédeckou vypovéd M. S., ktera méla pochybnosti odstranit.
Nutno uvést, ze spravce dané neni vazan vSemi dikaznimi navrhy danového subjektu,
M / v 4 4 o Ve 4 4 4 vV . /4 M /4
nicméné pokud k provedeni navrhovaného dukazu nepfistoupi, musi byt zrejmé, jake
divody jej k odmitnuti dokazovani s ohledem na jiz zjistény skutkovy stav vedly (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2008, ¢. . 8 Afs 81/2007 - 42). Tomuto
pozadavku zalovany radné dostal. Neni pravda, ze by se navrhem na provedeni dukazu
nezabyval V bodech 64 az 66 napadeného rozhodnuti zalovany vysvétlil, z jakych duvodu
povazuje navrh na opakovany vyslech za nedavodny, o zatizeni rozhodnuti procesni vadou
se proto nejedna. Hlavnim divodem byla skutecnost, ze zastupce zalobce byl pfitomen u
4 / v i v
prvaiho vyslechu svédka (viz protokol ze dne 28. 4. 2016). Vzhledem k tomu, Ze tento
zastupce kromé zalobce zastupuje i podnikajici fyzickou osobu Ing. S., muselo mu jiz
tehdy byt zfejmé, ze svédek o predmétné transakci vypovida jinak, nez jaky byl prubéh dle
zalobce. Ackoliv zastupci bylo umoznéno klast svédkovi pfi vyslechu otazky, této
moznosti nevyuzil, polozil pouze jedinou otazku, pticemz na vyvstalé rozpory se vibec
nedotazoval, ackoliv si jich musel byt védom. Na odpovédi svédka ve vztahu k panu D.
tedy zalobce mohl reagovat jiz pti prvnim vyslechu, stejné jako jiz pfi prvanim vyslechu
mohl zadat vysvétleni, zda a které komponenty nakoupil svédek pro spole¢nost Felicite a
v jaké kvalité od Ing. S. Zastupce vSak téchto moznosti nevyuzil. V daném pripadé se proto
nejedna o opomenuty dukaz a opakovany vyslech by byl nadbyteénym. Krajsky soud je
téz nazoru, ze opakovana vypovéd svédka by stézi mohla ptinést odpovéd’ na otazku, prod
je na dokladech a na stitku agregatu, nachazejiciho se v sidle zalobce, uveden rizny vykon.
Vysvétleni ohledné rozporu ve vykonu agregatu by mél podat predevsim zalobce, ktery lis
v v o : / . . v o7 . SR v
vcetné komponentl nakoupil a poté pronajal, a v jehoz sidle se lis nachazi. Zalobce vsak
k tomuto zadné vysvétleni neposkytl, ackoliv mu v tom nic nebranilo, jak vyse uvedeno
v predchozim bodu tohoto odtvodnéni, prostor pro reakci byl dostatecny. Skutecnost, ze
tak zalobce neudinil, proto nutno klast k jeho tizi, nikoliv vy¢itat spravci dané, ktery
opravnéné pravé i témito nesrovnalostmi podporil sviij zavér o davodnych pochybnostech,
\4 v 4 v v / /
ze plnéni nebylo uskuteénéno v deklarovaném rozsahu a deklarovanym dodavatelem. Lze
v/ v 4 v 4 / v P M VVe M (O 4
uzavrit, ze opakovana svédecka vypovéd by ani nebyla schopna ovéfit ani vyvratit uvedené
skutednosti, jelikoz jak jiz vySe uvedeno, prvni svédecka vypovéd pana S. byla spravcem
dané vyhodnocena opravnéné jako nevérohodna (bod 52 odGvodnéni napadeného
rozhodnuti). Vzhledem kvySe uvedenému, ma soud za to, ze nepfistoupeni
k navrhovanému opakovanému vyslechu svédka bylo uc¢inéno v souladu s § 92 odst. 6 d. t..

Zalobce namital, Ze Zalovany postupoval v rozporu s rozsudkem Nejvy$iho spravniho
soudu ¢. j. 8 Afs 144/2014 - 46. Soud vsak postupu zalovaného rozpor s timto rozsudkem a
judikaturou v ném uvadénou neshledal. Uvedeny rozsudek stoji na faktickém vynalozeni
konkrétniho vydaje, ptitom tento zAvér zastava i judikatura Ustavniho soudu (srovnej
nalez ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. IL. US 664/04). Za nelistavni by tak byl povaZovan postup,
kdy by k vyloudeni danové uznatelného nakladu postacovalo samotné zjisténi, ze daje
danového dokladu neodpovidaji realité, napt. ze danovy doklad neobsahuje vsechny
zakonem vyzadované nalezitosti. V nyni projednavané véci vsak neslo o neuznani vydaja
pouze z duvodu, ze udaje na danovém dokladu neodpovidaji realité, ale vydaje nebyly
uznany, jelikoz zalobce neprokazal jejich faktické vynalozeni, resp. neprokazal vstupni
cenu predmétného hmotného majetku, z néhoz uplatrioval odpisy. K tomu blize viz body
13, 15 az 17 tohoto odavodnéni. V pripadé odpist hmotného majetku uplatnénych jako
danove Uc¢innych vydaji (nakladd) dle § 24 odst. 2 pism. a) ZDP je nezbytné kromé
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existence hmotného majetku (lisu), prokazat téz jeho vstupni cenu, tedy okolnosti pofizeni
tohoto majetku. Ackoliv cena byla prokazovana doklady od dodavatel Felicite, tyto byly
spravcem dané zpochybnény. Jak sam zalobce uvadi podstatné v dané véci je faktické
vynalozeni deklarovaného nakladu. Spravce dané dal v pribéhu daniové kontroly zalobci
moznost prokazat vstupni cenu lisu (a s tim tedy opravnénost naroku na uplatnéni odpisu
jako datiové uznatelného vydaje). Zalobce vSak dikazni bYemeno ohledné skuteéného
vynalozeni vydaje neunesl, nebot vstupni cenu ve vysi 3 mil K¢ neprokazal. Nebylo tedy
prokazano, ze vydaj (odpis) byl vynalozen v deklarované vysi. Nebyla tedy splnéna
podminka vyjadfend vjiz citovem rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne
13.7.2011, ¢. 5. 9 Afs 11/2011 - 68, na ktery odkazuje i1 zalobcem citovany rozsudek ¢. j. 8
Afs 144/2014 - 46.

Zavérem soud shrnuje, ze spravni organy v daném pripadé dodrzely zisady danového
fizeni, formulovaly srozumitelné své pochybnosti o dokladech predlozenych zalobcem a
tadné jej vyzvaly k predloZeni daldich diikaz. Zalobce viak své dikazni bfemeno neunesl
a navzdory jeho vysvétlenim pretrvaly i nadale pochybnosti o tom, zda se sporné plnéni
uskutecnilo tak, jak je deklarovano na predlozenych fakturach (rozsah plnéni, vyse - cena,
dodavatel). Z toho davodu nebylo mozné jim uplatnény odpis z lisu Feintool uznat dle §
24 odst. 2 pism. a) ZDP jako danové uéinny vydaj (naklad).

VL. Zavér a naklady tizeni

Krajsky soud na zakladé vsech vyse uvedenych skuteCnosti a Gvah neshledal Zalobu
duvodnou, proto ji postupem podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma udastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, privo na nihradu téch
nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery uspéch
ve véci nemél. Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedtvodnou), proto
/ / / / o v/ VA / / ’ / / .
nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
M v /. vV / / Vv 4 V7 4 / 4 4 o v/ 4 v/ v v
jakozto Gspésnému Ucastnikovi fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni ptisluselo, vsak
A4 / 4 v/ 4 4 M vV / i M M / Ve i i
zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhtté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve M 4 . M v 4
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zané) jedna nebojej zastupuje, vysokoskolske
4 M / V17 4 J /v 4 4 4 v * o v /4 /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 15. éervence 2021

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu
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