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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavtelové v pravni véci zalobct: a) P. R., b) A. R., zastoupeni JUDr.
Viktorem Rossmannem, advokatem se sidlem Senovazné nam. 1464/6, Praha 1, proti
zalovanému: Krajsky 0fad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské nam. 1245,
Hradec Kralové, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 12. 2020, ¢. KUKH-
31691/UP/202 (SI), o kasacni stiznosti zalobct proti usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 25. 1. 2021, ¢. 30 A 1/2021-39,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobci nemaji pravo na nihradu nakladd fizeni.
M. Zalovanému se nihrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odtvodneént:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany shora oznalenym rozhodnutim zrusil ve zkriceném prezkumném fizeni
zavazné stanovisko Magistratu mésta Hradec Kralové, odboru hlavniho architekta, ze dne
30. 3. 2020, ¢. MMHK/055322/2020/HA/DA, sp. zn. SZ MMHK/026217/2020, které
bylo vydano k zadosti zalobct podle § 96b zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a
(zemnim fadu (stavebni zakon), pro Gcely spole¢ného povoleni pro soubor staveb ,RD K.
na pozemcich parc. ¢. X a parc. ¢. X v k. 4. K., obci T. p. O. Dospél k zavéru, ze zavazné
stanovisko nevyhodnotilo soulad vSech staveb, které jsou soucasti souboru povolovanych
staveb, s izemné planovaci dokumentaci.
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[2]  Rozhodnuti zalovaného napadli zalobci zalobou, kterou Krajsky soud v Hradci
Kralové v zahlavi uvedenym usnesenim odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68
pism. d) s. f. s. Zduraznil, Ze rozhodnuti zalovaného vzeSlo z prezkumného fizeni
iniciovaného v odvolacim fizeni samotnym spravnim organem (§ 149 odst. 6 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020; nyni § 149 odst. 8). Takovy
tkon je ale vylouCen ze soudniho prezkumu, protoze neni rozhodnutim ve smyslu
§65s. 1. s. (k tomu odkazal na rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 15. 12. 2020,
. 2 As 8/2018-76, ¢. 4139/2021 Sb. NSS).

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Proti usneseni krajského soudu podali zalobci (dale ,stézovatelé®) kasacni stiznost.
Nesouhlasi s aplikaci vyse uvedeného rozsudku ¢j. 2 As 8/2018-76 na nyni posuzovanou
véc. Jeho zavéry lze vztahnout pouze na rozhodnuti vydané v prezkumném fizeni, které
bylo zakonné. Tak tomu ale v projednavané véci nebylo. Zalovany zavazné stanovisko
v 4 4 v 4 v/ 4 /4 4 v/

prezkoumal ve zkraceném prezkumném tizeni podle § 98 spravniho fadu. Jeho
charakteristickym rysem je predevsim to, ze se v ném postupuje bez vyjadieni Gcastnika a
bez provadéni dokazovani. Jeho pouziti proto obvykle neni namisté tam, kde existuji

i o / /- v / v/ / 4 v / v/ 4
protichudné zajmy osob dotlenych pfipadnym rozhodnutim v prezkumném fizeni.
Ucelem zkraceného prezkumného fizeni je, aby byl odstranén akt pfijaty v rozporu

4 4 M v M v / vV 4 4 v / 4
s pravnimi predpisy bez zbyte¢ného zatézovani dotéenych osob. Jeho smyslem ale neni
zjednodusit spravnim organum ¢innost a pripravit dotéené osoby o jejich procesni prava (k
tomu odkazali na rozsudky NSS ze dne 11. 5. 2011, ¢j. 1 As 31/2011-72, a ze dne 16. 12.
2015, ¢. 3 As 69/2015, a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 5. 2018, ¢j. 10 A
188/2017-139). Zalovany proto zalobou napadenym rozhodnutim porusil zasadu ochrany
opravnénych zajmu stézovatell, zrusenim zavazného stanoviska jim zpusobil Gjmu, aniz
by jim umoznil se k véci vyjadrit. Pokud mél zalovany pochyby o zakonnosti zavazného
stanoviska, mél jej prezkoumat v ,klasickem* prezkumném fizeni.

[4]  Rozsireny senat ve vyse citovaném rozsudku své zavéry podporil i tim, ze z hlediska
4 4 v/ 4 v o 4 \4 eV 4 4
zachovani pristupu k soudni ochrané je podstatné, ze jiz rozhodnuti o povoleni nebo

4 4 v/ ’ vV - / v/ 7/ 4 4 . 4 4
nafrizeni obnovy fizeni, pro néz je tkon rusici zavazné stanovisko podkladem, podléha
4 v 4 . 4 4 v o vV o
soudnimu prezkumu. V nyni projednavané véci tomu tak ale nebylo a stézovatelam byl
ptistup k soudni ochrané fakticky odepten. Dochazi k diskriminaci stézovateld oproti
osobam, jejichz véc byla projednavana v fadném prezkumném fizeni. Rozsitenym senatem
4 / 4 v oV A v 4
vyslovena vyluka soudniho prezkumu nemuze dopadat na rozhodnuti, jejichz nezakonnost

je ¢ini nicotnymi.

[5]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvedl, ze se ztotozruje se zavéry
/4 4 /4 v /7 ’ . 4 4 o /4
napadeného usneseni a vznesené kasa¢ni namitky poklada za nedtvodné.

II1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[6]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v mezich rozsahu kasaéni
stiznosti a v ni uplatnénych dtvodd. Neshledal pritom vady, k nimZ by musel ptihlédnout z
Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. f. s.).
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v 4 4
pokracovani
[7] Kasaéni stiznost neni divodna.
[8]  Stézovatelé v kasacni stiznosti zpochybnuji zavér krajského soudu o vylouceni

/7 vV / / 4 / v /4 v/ 4 v 4 /
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo ve zkraceném prezkumném fizeni zruseno zavazné
M 4 v v */ M M i 4 V o /4 V/V /
stanovisko, ze soudntiho prezkumu. Zpochybnuji zejm. aplikaci zavéru, které rozsifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu udinil ve vyse jiz uvedeném rozsudku ¢j. 2 As 8/2018-76.
V ném dospél k zavéru, ze ,itkon, jimz nadvizeny orgin v prezkumném vizeni podle § 149
odst. 6 spr. ¥ zrusil zavazné stanovisko dotéeného organu, neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 7.
5., a je proto ze soudniho prezkumu vyloucen podle § 70 pism. a) s. 7. s. Zalobu proti takovému
sikonu musi soud odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d) vespojeni s § 68 pism. d) s. 7.
«< v v V/V / 4 / */ v v/ / / / V4 v Ve
s.“ Soucasné dle roz$iteného senatu ,ikon, jimZ nadvizeny spravni orgin v prezkumném
v/ / \ / Ve . v / / oV / v v
Yizeni zrusuje zdvazné stanovisko dotceného organu, nemiize byt samostatné soudné
prezkoumatelny ani Zalobou proti nezikomnému zdsabu podle § 82 s. 7 s., (...) zruseni
zavazného stanoviska se (obdobné jako zavazné stanovisko samo) v pravni sfére dotlenych osob
neprojevi primo, ale pripadné az spolu s konecnym rozhodnutim ve véci*.

[91  Podle stézovatell nelze citované zavéry vztahnout na nyni posuzovanou véc, jelikoz
. 4 4 v / v/ 4 / 4 /
se zde jednalo o zkracené prezkumné fizeni, které bylo nezakonné. Argumentace
stézovatelu se tim ale do uréité miry miji se zavéry napadeného usneseni, potazmo daného
rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu. Otazka zakonnosti postupu
spravnich organt totiz nepredstavuje otazku, kterou by se spravni soud mohl pri
posuzovani pripustnosti zaloby zabyvat. Jinymi slovy, zakonnost urciteho tkonu lze
zkoumat teprve v pripadé, ze je zaloba proti nému smeérujici pripustna. Posuzovani
hypotetické nezakonnosti postupu spravnich organd (k niz sméfuji také odkazy
stézovatela na judikaturu zdejsiho soudu) proto ve fazi zkoumani pripustnosti zaloby nema
a nemuze mit jiz z povahy véci relevanci. V této otazce je rovnéz nerozhodné, zda se jedna
4 4 v /7 V7 4 &3 vV / V7 4 M v/ v / (3
o zkracené prezkumné fizeni nebo o ,plné“ prezkumné fizeni. Ani v pfipadé ,plného
prezkumného fizeni totiz jeho potencialni nezakonnost nezaklada pripustnost zaloby proti
rozhodnuti podle § 65 s. f. s. Podstatné totiz je, ze ,rozhodnuti“, kterym bylo
v prezkumném fizeni zruSeno zavazné stanovisko, neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f.
s., nybrz stale pouze zavaznym stanoviskem. Citované zavéry, jaké rozSifeny senat
Nejvyss$itho spravniho soud uéinil ve vztahu k pfezkumnému fizeni obecné, dovodil
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 27. 1. 2021, ¢j. 4 As 55/2018-72, také piimo v
v/ Vv /¢ / 4 /4 v 4 v/ 4
pripadé ,rozhodnuti“ vydaného ve zkraceném prezkumném fizeni.

[10] Nejvyssi spravni soud se neztotoztiuje ani s tvrzenym odeprenim pristupu k soudni
v vV Vv 4 ’ 4 4 4 N c V7 N /__V_ o V/V / 4
ochrané. Stézovatelé sva tvrzeni zakladaji na citaci ¢asti zavéru rozsireného senatu z odst.
[62] rozsudku ¢j. 2 As 8/2018-76, ve kterém soud poukazal na soudni prezkoumatelnost
rozhodnuti o povoleni obnovy fizeni, které jiz bylo pravomocné skondeno a teprve
/7 v v 4 v/ 4 v v 4 ’ /4 . v \4 VvV 4
nasledné v prezkumném ftizeni doslo ke zruseni zavazného stanoviska, k ¢emuz stézovatelé
dodali, Ze v nyni posuzované véci se soudni ochrany proti rozhodnuti o obnové domahat
nemohou. Z toho nicméné neplyne, ze by soudni ochrana byla vyloucena. Ba naopak, cesta
k ni je mnohem pfimocatejsi, nez tomu bylo ve véci posuzované rozsifenym senatem,
b4 v . VvV o v v 4 4 4 . v/ 4 / * V_V
nebot ve véci stézovatelt doslo ke zruseni zavazneho stanoviska v tizeni, které jesté nebylo
v v 7V . 4 o / v/ 4
pravomocné skonceno, tudiz ani nebyly dany divody zabyvat se obnovou fizeni. Jak
v v ) ’ ’ . 766V / . /
plyne zpredlozeného spravniho spisu, ,rozhodnuti“ zalovaného se stalo jednim
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z podkladd, ze kterych zalovany vysel v odvolacim rozhodnuti ze dne 18. 2. 2021,
¢j. KUKHK-32724/UP/2020-9 (JH), kterym zrusil spolecné povoleni pro vyse uvedeny
soubor staveb, a véc vratil Méstskému uradu Trebechovice pod Orebem k novému
projednani. Teprve jakmile bude toto spravni fizeni pravomocné skonceno, budou mit
stézovatelé moznost se pripadné branit ve spravnim soudnictvi, pokud by pro né byl
vysledek spravniho fizeni neptriznivy (obdobné srov. rozsudek NSS ze dne 6. 8. 2021,
&. 5 As 28/2021-38, a zejm. ze dne 16. 3. 2021, &. 5 As 168/2018-107, odst. [54]). Souldsti
prezkumu by se pak stal i obsah ,rozhodnuti“ Zalovaného, jehoz zruseni se zalobou nyni
domahali.

[11]  Stézovatelé dale v obecné roviné namitli, ze je rozhodnuti zalovaného nicotné.
V této souvislosti Nejvyssi spravai soud neprehlédl, ze stézovatelé do urcité miry smésuji
kategorie nezakonnosti a nicotnosti, ackoliv tyto kategorie nelze smésovat (viz rozsudek
rozsireného senatu NSS ze dne 13. 5. 2008, ¢j. 8 Afs 78/2006-74, ¢. 1629/2008 Sb. NSS, a
usneseni rozsireného senatu INSS ze dne 12. 3. 2013, ¢j. 7 As 100/2010-65, ¢. 2837/2013 Sb.
NSS). Predevsim ale i zde plati, ze pfipadnou nicotnosti by se spravni soudy mohly zabyvat
teprve v pripadé, ze by byla samotna zaloba pfipustna. Tak tomu nicméné ze shora
uvedenych davodu v nyni posuzované véci nebylo.

IV. Zavér a naklady fizeni

[12]  Nejvyssi spravai soud tedy dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni duvodna, a
proto ji dle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

13] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve
p
spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelé neméli v fizeni uspéch, a pravo na nahradu nakladu fizeni
7 ~ / / v v o+ 7 v . v/, / /
proto nemaji. Zalovanému, ktery mél ve véci uspéch, nevznikly v fizeni naklady
presahujici ramec nakladt jeho bézné Gredni Cinnosti, proto mu soud nahradu naklada
fizeni nepriznal.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné 9. zafi 2021

Milan Podhrazky

predseda senatu



