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USNESENT{

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. AleSe Roztodila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci navrhovatele: JUDr. A. C.,
Ph.D., proti odptrci: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha
2, o navrhu na zrueni ¢asti opatfeni obecné povahy odptirce ze dne 7. 5. 2021, ¢. j. MZDR-
14601/2021-10/MIN/KAN,

takto:

Véc se postupuje rozSifenému senatu.

Odavodnéni:
L. Vymezeni véci

[1] Navrhem dorucenym Nejvyssimu spravanimu soudu dne 10. 5. 2021 se navrhovatel
domahal zruseni ¢l. I. bodu 1, bodu 4 pism. a) a bodu 16 mimoradného opatteni odptirce
ze dne 7. 5. 2021, ¢. j. MZDR-14601/2021-10/MIN/KAN, které bylo nafizeno postupem
podle § 69 odst. 1 pism. b) a 1) a odst. 2 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi
a 0 zméné nekterych souvisejicich zakonu (dale jen ,zakon o ochrané verejného zdravi®),
apodle § 2 odst. 2 pism. b) az e) a i) zakona ¢. 94/2021 Sb., o mimoradnych opatrenich
ptiepidemii onemocnéni COVID-19 a o zméné nékterych souvisejicich zakonu
(dale jen ,pandemicky zakon“), k ochrané obyvatelstva pred dalsim rozsifenim
onemocnéni COVID-19 zpusobeného novym koronavirem SARS-CoV-2.

[2] Timto mimofadnym opatfenim odpurce v ¢astech napadenych navrhem omezil
¢innost provozoven stravovacich sluzeb (napf. restaurace, hospody a bary) tak, ze v nich
zakazal pritomnost verejnosti, a to se stanovenymi vyjimkami a podminkami (¢l. I. bod 1),
omezil provoz heren a kasin tak, ze v nich zakazal pfitomnost vefejnosti [¢l. I. bod 4 pism.
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a)], a zakazal spolkové, sportovni, taneéni, tradicni a jim podobné akce a jina shromazdéni,
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slavnosti, pouté, prehlidky, ochutnavky, oslavy a jiné vefejné nebo soukrome akce, pti
nichz dochazi ke kumulaci osob na jednom misté, s Gcasti presahujici ve stejny Cas 2 osoby,
a to se stanovenymi vyjimkami a podminkami (¢l. I. bod 16).

[3] Navrhovatel v navrhu mimo jiné namitl, ze uvedené mimoradné opatreni je oznaceno
jako opatteni o omezeni obchodu a sluzeb, avsak upravuje celou fadu diléich oblasti,
z nichz nékteré s obchodem a sluzbami nesouviseji. Odptrce nespecifikoval konkrétni
zakonné ustanovent, které by zakladalo jeho ptsobnost pro ptijeti konkrétniho opatfeni.
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Podle nazoru navrhovatele jednal odpirce ultra vires a nerespektoval moznosti intenzity
zasahu stanovené pandemickym zakonem.

[4] Vtéto souvislosti navrhovatel zduraznil, Zze pokud zikon u konkrétni regulace
umoznuje prijeti opatfeni v podobé ,omezeni“, nelze za legitimni povazovat pfijeti
opatreni, kterym se ,zakazuje“. Konkrétné v ¢l. I. bodé 1 pism. a) mimoradného opatteni
odptrce zakazal pritomnost vefejnosti v provozovnach stravovacich sluzeb, tedy neomezil,
ale plné vyloudil fungovani provozoven, jez nejsou zahrnuty ve stanovenych vyjimkach.
K prijeti takového zakazu vsak neni opravnén. Ustanoveni §2 odst. 2 pism. b)
pandemického zakona navic dopada jen na obchodni nebo vyrobni provozovny, a nikoli
na provozovny sluzeb. Pandemicky zakon neposkytuje zmocnéni pro regulaci stravovacich
sluzeb ani vjiném svém ustanoveni. Dale divodova zprava k pandemickému zakonu
nepredpoklada absolutni zamezeni pfitomnosti vefejnosti v provozovnach, ale toliko
ptijeti nastroju, které maji branit vysoké koncentraci lidi.

[5] Také omezeni provozu heren a kasin podle navrhovatele fakticky predstavuje zdkaz,
nebot zakaz pfitomnosti vefejnosti v provozovnach vede k nemoznosti provozovani
zivych hazardnich her a vyraznému omezeni dalSich hazardnich her, tedy k faktickému
zakazu specifického druhu podnikatelské ¢innosti a zaroven k nedtivodnému ovliviiovani
hrade v rozhodnuti o zapojeni do téchto her. Pandemicky zakon ani zakon o ochrané
verejného zdravi neumoznuji tyto aktivity zakazat.

[6] V dalsim podani ze dne 17. 5. 2021 navrhovatel oznamil, ze odpurce vydal dne 14. 5.
2021 pod ¢. j. MZDR-14601/2021-12/MIN/KAN nové mimoradné opatfeni, kterym bylo
s ucinnosti ode dne 17. 5. 2021 od 00:00 hodin zruseno napadené mimoradné opatfeni.
Z tohoto davodu navrhovatel s poukazem na § 13 odst. 4 pandemického zakona navrhl,
aby Nejvyssiho spravni soud rozhodl, ze odptrce vydanim mimoradného opatreni ze dne
7.5.2021, ¢. j. MZDR-14601/2021-10/MIN/KAN, v ¢asti ¢l. I. bodu I a bodu 4 pism. a)
prekrocil meze své pasobnosti a toto mimoradné opatreni v ¢asti ¢l. I. bodu 1, bodu 4
pism. a) a bodu 16 vydal vrozporu se zakonem a v rozporu se zakonem stanovenym
zpusobem.

[7] Odpurce ve vyjadreni k navrhu mimo jiné zdaraznil nutnost komplexniho posuzovani
nové a bezprecedentni epidemie koronaviru SARS-CoV-2. Nejen tato pandemie, ale i
poznatky o ni se dynamicky vyviji, a potrebné informace a podklady tedy nejsou zcela
bézné k dispozici. Odpurce pfi prijimani mimoradnych opatreni preferuje ochranu zivota a
zdravi pti soucasné snaze o co nejmensi omezeni chodu spolecnosti. V pripadé nejasnosti se
odptrce s ohledem na princip nalezité opatrnosti nespoléha na to, ze nastane optimistictéjsi
varianta.

[8] Odpurce také uvedl, ze provozovny dotéené napadenymi castmi mimoradného
opatfeni mohou nadale fungovat formou vydeje nebo naptiklad cestou internetového
prodeje ¢i dovazky. Formou zakazového omezeni je pouze reprobovana pfitomnost
verejnosti v provozovné. Kromé toho ma odpurce za to, ze omezeni je $ir$i pojem nez
4 v i / /o / */ v M 4 4
zakaz, coz plyne i ze stanovenych vyjimek, které prokazuji, ze nejde o absolutni zakaz, ale
o omezeni, byt velmi razantni. Odpurce dale uvedl, Ze pod pojem ,obchodni provozovna“
spada i provozovna sluzeb.
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[9] Konelné odpirce uvedl, ze na zakladé zhodnoceni epidemiologické situace a povahy
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omezovanych ¢innosti zvolil vhodné omezujici opatfeni. Nepfimérené by bylo pausalni
nahodné opatreni bez jakéhokoli zhodnoceni a bez odavodnénych vyjimek, coz neni tento
ptipad.

[10] V zavéru odpurce navrhl odmitnuti navrhu podle § 46 odst. 1 pism. c) zakona C.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,s. f. s.9),
a to pro nedostatek aktivni legitimace navrhovatele, pripadné jeho zamitnuti pro
nedtvodnost.

[11]K vyjadfeni odpurce zaslal navrhovatel repliku. V ni mimo jiné uvedl, ze pokud je
urcita Cinnost (ale i subjektivni pravo) omezovana, znamena to, ze jsou stanoveny
podminky, za jakych ji lze vykonavat a za jakych jiz nikoliv. Pokud je stejna Cinnost
zakazana, znamena to, ze ji nelze vykonavat za zadnych podminek. Omezeni rozhodné
nepredstavuje $ir$i pojem neZ zdkaz. Zivnostensky zikon pHmo v § 17 rozliuje mezi
prodejem zbozi a poskytovanim sluzeb. Nelze tedy uclinit zavér, ze obchod a vyroba ve
smyslu pandemického zakona zahrnuje také sluzby. Navrhovatel tak v replice setrval na
svém navrhu udinéném podle § 13 odst. 4 pandemického zakona.

II. Dosavadni judikatura vztahujici se ke sporné pravni otazce

[12] Nejvysst spravai soud k navrhu stejného navrhovatele rozsudkem ze dne 21. 5. 2021,
¢.j. 6 Ao 22/2021 - 44, zrusil ¢l. L. bod 1, bod 4 pism. a) mimoradného opatfeni odptirce
ze dne 14. 5. 2021, ¢. j. MZDR-14601/2021-12/MIN/KAN, které obsahové odpovidaly ¢l.
L. bodu 1, bodu 4 pism. a) nyni napadeného mimoradného opatfent, jimiz doslo k shora
definovanému omezeni ¢innosti provozoven stravovacich sluzeb a provozu heren a kasin.

[13] V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze provozovny, v nichz
jsou poskytovany sluzby, nespadaji mezi obchodni nebo vyrobni provozovny ve smyslu §
2 odst. 2 pism. b) pandemického zakona, pficemz jako zaklad zminénych opatfeni
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ucinénych ve vztahu k provozovnam stravovacich sluzeb, heren a kasin neptichazi v Gvahu
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ani jiné ustanoveni téhoz zakona. Dale se zabyval tim, zda uvedené mimoradné opatteni
bylo mozné vydat na zakladé § 69 odst. 1 pism. b) a i) zakona o ochrané verejného zdravi.
V tomto sméru se v rozsudku sp. zn. 6 Ao 22/2021 uvadéji nasledujici skutecnosti a zavéry:

[40] Ustanoveni § 69 odst. 1 pism. b) zikona o ochrané wvereiného zdravi vymezuje
mimorddné opatieni priepidemii nebo nebezpeci jejiho vzniku jako zikaz nebo omezeni
styku skupin fyzickych osob podezielych z nikazy s ostatnimi fyzickymi osobami, zejména
omezeni cestovani z nékterych oblasti a omezeni dopravy mezi nékterymi oblastmi, zikaz
nebo omezeni slavnosti, divadelnich a filmovych predstaveni, sportovnich a jinych
shromdzdéni a trbd, uzavieni zdravotnickych zarizeni jednodennich nebo liZkové péce,
zavizeni socialnich sluZeb, skol, skolskych zarizeni, zotavovacich akci, jakoZ i ubytovacich
podniki a provozoven stravovacich sluzeb nebo omezeni jejich provozu. Jiz z jeho textu je
zrejmé, Ze odpirci umoZriuje uzav¥it i provozovny stravovacich sluzeb.

[41] Nicméné, jak vyplyva z citovaného rozsudku ¢ j. 6 Ao 11/2021 - 48, cilem wzavieni
téchto provozoven by muselo byt omezeni styku skupin fyzickych osob podezielych z nikazy
s ostatnimi fyzickymi osobami. Kazdé z opatteni wvedenych v demonstrationim vyjctu
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nasledujicim za slovem zejména v citovaném wustanoveni musi predstavovat zdikaz nebo
omezeni styku fyzickych osob podezrelych z ndkazy s ostatnimi fyzickymi osobami, tedy
sledovat icel vymezeny v samotném wvodu (shodné rozsudek Nejuvyssiho spravniho soudu
ze dne 6. kvétna 2021 ¢. j. 5 Ao 1/2021 - 65, bod 30).

[42] Z divodi systematickych Nejvyssi spravni soud nepovaZuje za spravny vyklad, podle
néhoz by zikaz nebo omezeni styku fyzickych osob podezieljch z nakazy specifikovala pouze
bezprostredné navazujici Cast § 69 odst. 1 pism. b) ziakona o ochrané vereiného zdravi, tedy
slova zejména omezeni cestovini z nékterych oblasti a omezeni dopravy mezi nékterymi
oblastmi, a dalsi jeho Casti by jiz byly na svodnim textu nezavislé (netvorily by tedy dalst
proky demonstrativnibo vyctu upresriujiciho, co mize byt zdkazem nebo omezenim styku
Jyzickych osob podezielych z nikazy). Takovy vyklad by totiz z § 69 odst. 1 pism. b) zakona
0 ochrané vereiného zdravi ucinil znacné neprebledné ustanoveni, nebot’ by vibec nebylo
zrejmé, kde konci demonstrativni vycet uvedeny slovem zejména a zacind vymezeni dalsich
moznych mimovddnych opatreni (odlisnych od zikazu nebo omezeni styku fyzickych osob
podezielyjch z nikazy). Navic nesleduje smysl a vicel toboto ustanovent, jimz je pravé omezeni
styku fyzickych osob podezieljch z ndakazy s ostatnimi fyzickymi osobami.

[43] Tento vyklad by ani neodpovidal obuvyklé legislativni technice - kaZdé ustanoveni by
pokud mozno mélo upravovat jen jeden typ situaci. Pokud by tedy zikaz nebo omezeni
slavnosti, divadelnich a filmovych predstaveni, sportovnich a jinych shromazdéni a trhbi,
uzavieni zdravotnickych zarizeni jednodenni nebo liuzkové péce, zarizeni socialnich sluZeb,
skol, skolskych zatizent, zotavovacich akci, jakoZ iubytovacich podnikii a provozoven
stravovacich sluzeb nebo omezeni jejich provozu, mély predstavovat samostatny typ
mimorddného opatieni (nikoli zikaz nebo omezeni styku fyzickych osob podezieljch
z nakazy s ostatnimi fyzickymi osobamsi), mélo by to byt uvedeno v samostatném ustanoveni
(v samostatném pismenu). JelikoZ tak zdkonodarce neucinil, podporuje to zdvér, Ze zamyslel
pojmout ustanoveni § 69 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané verejného zdravi jako vymezeni
toho, co miiZe byt zikazem nebo omezenim styku fyzickych osob podezrelych z ndkazy
s ostatnimi fyzickymi osobami.

[44] Ustanoveni § 69 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané verejného zdravi pritom nelze chapat
tak, Ze osobou podezielon z nikazy miiZe byt bez dalsiho kazdy. Fyzicki osoba podezrela
z nakazy je legislativni zkratka zavedend v § 2 odst. 7 pism. a) pro fyzickou osobu,
kterd byla béhem inkubacni doby ve styku sinfekcnim onemocnénim nebo pobyvala
v obnisku nakazy. Obniskem ndkazy je misto, ve kterém se si¥i nakaza (§ 65 véta druba
zikona o ochrané vereiného zdravi). Nejvyssi spravni soud dale jiz dovodil, Ze osobou
podezielou z nikazy je téZ osoba s pozitivnim wvysledkem antigennibo testu na pritomnost
viru SARS-CoV-2 poskytnutého zaméstnavatelem (rozsudek C. j. 8 Ao 1/2021 - 133, bod 81)
& provedeného e skole (rozsudek ¢. j. 5 Ao 1/2021 - 65, bod 34).

[45] Teoreticky nelze vyloucit, Ze v extrémni situaci by obniskem ndkazy mobla byt cela
Ceskd republika, a osobou podezielou ndkazy tudi? kazdy, kdo se vyskytuje na jejim tizemi
(coZ Nejvyssi spravni soud implicitné p¥ipustil v jiZ citovaném rozsudku ¢. j. 5 Ao 1/2021 -
65, bod 31), ale samotny fakt, Ze probihd celosvétovd pandemie, by k takovému zavéru sim o
sobé automaticky nemobl stacit (rozsudek ¢ j. 6 Ao 11/2021 - 48, bod 75). Ostatné je zrejmé,
Ze pokud by tomu tak skutecné bylo, byl by to predevsim duvod k vybliseni nonzovébo stavu
podle distavnibo zdkona & 110/1998 Sb., o bezpecnosti Ceské republiky; nékolik mésicii
trvajici nouzovy stav pritom skoncil 11. dubna 2021. Odpiirce v odivodnéni mimoradného
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opatteni ani ve svych vyjddrenich k soudu newvedl nic, z éeho by plynulo, Ze je obniskem
nikazy ve smyslu zikona celd Ceskd republika, natofaby to prokdzal. Nadto, tento
argument byl odpiircem ,,objeven aZ v tomto 7izeni, coZ svédci o tom, Ze jde o argumentaci
sicelovon a Ze odpiirce aZ dodatecné hledd pro své opatveni zakonnou oporu. Nejvyssi spravni
soud jednoznacné odmitd stanovisko odpiirce, Ze by mobl vydavat plosné opatveni podle § 69
odst. 1 pism. b) zikona o ochrané veteinébo zdravi z preventivnich divodi. Nadto,
v soucasné situaci (respektive dne 14. kvétna 2021, kdy bylo vydano mimorddné opatreni) je
epidemie kontinudlné na dstupu (coz wuzndvi iodpirce v odivodnéni mimoridného
opatreni), Tada osob se pravidelné podrobuje povinnému testovini, nezanedbatelna C(ist
populace jiZ podstoupila ockovini a je stanovena vseobecnd povinnost nosit ve vnitrnich
prostordch nebo pri akumulaci vice osob respiratory tridy FFP2.

[46] Nejuyssi spravni soud tedy wzavird, Ze ani na zikladé § 69 odst. 1 pism. b) zikona o
ochrané verejnébo zdravi nemobl preventioné zakdzat pritomnost vetejnosti v provozovndch
stravovacich sluZeb, v berndch a v kasinech.

[47] Podle § 69 odst. 1 pism. i) zakona o ochrané verejného zdravi miiZe odpiirce zakdzat
nebo naridit dalsi urcité cinnosti k likvidaci epidemie nebo nebezpeli jejiho vzniku. Nejuyssi
spravni soud jiZ v rozsudku ze dne 26. sinora 2021 ¢ j. 6 As 114/2020 - 63 shledal, Ze podle
tohoto ustanoveni lze odpiirci s obledem na vykladové pravidlo eiusdem generis (stejného
drubu) pfisoudit ,pravomoc zakdzat nebo naridit jen takové ,dalsi urcité® cinnosti, které jsou
typové obdobné konkrétnéisimu vymezeni cinnosti uvedenych v predchozich poloZkdch vyctu
mimorddnych opatveni. Samoziejmé nepijde o innosti stejné, to by ustanoveni pismene i)
postrdadalo smysl. Soucasné vsak nemaize jit o jakoukoliv myslitelnon lidskou cinnost. Mira
obdoby musi byt posuzovina jak z blediska povaby takové ¢innosti a jejiho vztabu k sicelu
pravni dpravy, tedy zvlddnuti epidemie &i jejimu predchazeni (napy. rizikovost téchto
Cinnosti pro siteni epidemie apod.), tak ale také z blediska intenzity zdsabu stéZovatele do
prav adresdti opatreni vydaného podle tohoto ustanoveni, zejména zikladnich prav
garantovanych distavnim potidkem Ceské republiky” (rozsudek Nejuyssiho spravnibo soudu
ze dne 26. vinora 2021 ¢ j. 6 As 114/2020 - 63, body 143 a 144). Ustanoveni § 69 odst. 1
pism. i) zdkona o ochrané vereiného zdravi tedy rozhodné nelze chapat jako zmocnéni
odpiirce prijmout takovd opatieni, kterd leZ{ mimo ramec vymezeny v pismenech a) aZ b)
tohoto ustanoveni zikona. .V opacném pripadé by tato ustanoveni byla zcela zbytena
a postacovalo by zakotvit obecnou pravomoc odpiirce zakdzat nebo naridit urcitou Cinnost
k likvidaci epidemie nebo nebezpect jejiho vzniku, pFicemz takto obecné vymezend pravomoc
orgdanu moci vykonné zasahovat do prav osob by byla jednoznacné v rozporu s ¢l. 4 odst. 1 a
2 Listiny“, prekrocila by i dstavni mantinely pro delegaci normotvorby (rozsudek ¢. j.
6 Ao 11/2021 - 48, bod 78).

[48] Z uvedeného Ize dovodit, Ze na zikladé § 69 odst. 1 pism. 1) zakona o ochrané vereiného
zdravi by sice bylo mozZné uzav¥it jiné provozovny nez provozovny uvedené v § 69 odst. 1
pism. b) tohoto zikona, avsak prostiednictvim § 69 odst. 1 pism. i) zdkona o ochrané
vereiného zdravi nelze obchazet podminku, Ze uzavieni provozoven ma smérovat k omezeni
styku osob podezielych zndkazy (rozsudek ¢ j. 6 Ao 11/2021-48, bod 78 in fine)
(zvyraznéni textu ucinil Sesty senat).

[14] Z uvedenych duvodt Nejvyssi spravai soud v rozsudku sp. zn. 6 Ao 22/2021 prisveédcil
navrhovateli, ze omezeni {innosti provozoven stravovacich sluzeb, heren a kasin
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prostfednictvim zakazu pfitomnosti vefejnosti v téchto provozovnach je zjevné nezakonné
a predmétné mimoradné opatfeni v tomto rozsahu zrusil.

[15]S odkazem na tento judikat Sestého senatu dospély 1 dalsi senaty Nejvyssiho spravniho
soudu k zavéru o nemoznosti za Gcelem zabranéni sifeni onemocnéni COVID-19 naridit za
pouziti § 69 odst. 1 pism. b) a i) zadkona o ochrané vetejného zdravi zakaz ¢i omezeni
¢innosti v nich uvedenych za situace, kdy po skonceni nouzového stavu vyhlaseného podle
Gstavniho zakona ¢ 110/1998 Sb., o bezpeénosti Ceské republiky, k ¢emuz doslo dne 11. 4.
2021, dochazelo v dusledku celé fady skuteCnosti ke kontinualnimu zlepsovani
epidemiologické situace, a proto ohniskem nikazy jiZz nebyla celd Ceski republika a
osobou podeztelou z nakazy nemohl byt bez dalsiho kazdy, kdo se vyskytoval na jejim
Gzemi. V této souvislosti 1ze zminit napfiklad rozsudek ze dne 1. 6. 2021, ¢. j. 8 Ao 11/2021
- 24 (zakaz pritomnosti verejnosti v provozovnach stravovacich sluzeb), rozsudek ze dne 2.
6. 2021, ¢. 3. 10 Ao 2/2021 - 107 (uzavreni skol), rozsudek ze dne 9. 6. 2021, . j. 8 Ao
15/2021 - 65 (omezeni provozu sportovist ve vnitfnich prostorech staveb), rozsudek ze dne
22.6.2021, €. j. 8 Ao 6/2021 - 91 (zakaz ¢innosti obchodnich a vyrobnich provozoven), ze
dne 23. 6. 2021, ¢. 5. 8 Ao 16/2021 - 124 (uzavteni strednich $kol), ze dne 1. 7. 2021, ¢. 5. 1
Ao 5/2021 - 73 (zakaz ptitomnosti verejnosti v provozovnach stravovacich sluzeb a
omezeni poskytovani kratkodobych a rekreacnich ubytovacich sluzeb), a ze dne 18. 8.
2021, ¢.3. 1 Ao 3/2021 - 52 (uzavreni domacich skol).

v -
III. Divody predlozeni véci rozSifenému senitu

[16] V nyni posuzované véci Ctvrty senat souhlasi s pravnim nazorem vyslovenym v
rozsudku sp. zn. 6 Ao 22/2021 a na ného navazujicich rozhodnutich, ze odptrce nemuze
mimoradnym opatfenim naridit zakaz pfitomnosti vefejnosti v provozovnach stravovacich
sluzeb, hernach akasinech na zakladée § 2 odst. 2 pism. b) ani jiného ustanoveni
pandemického zakona. Rovnéz nema divod zpochybnovat diléi zavér sestého senatu, ze
podle vyslovného znéni § 69 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané vefejného zdravi
predstavuji v ném vyjmenované cinnosti pouze demonstrativni vycet toho, co lze
povazovat za zakaz nebo omezeni styku skupin fyzickych osob podeztelych z nakazy
s ostatnimi fyzickymi osobami. Dale uznava nutnost vykladat uvedené ustanoveni
restriktivné s ohledem na jeho intenzivni zasah do Gstavné zaruCenych prav a svobod
jednotlivet. I pres tuto skuteCnost je vsak presvédéen, ze odpurce v dobé vydani
mimoradnych opatfeni posuzovanych v dané véci i Sestym senatem ve véci sp. zn. 6 Ao
22/2021 mél a v soucasné dobé stale ma pravomoc za Gcelem zabranéni $iteni onemocnéni
COVID-19 zakazat pritomnost verejnosti v provozovnach stravovacich sluzeb, hernach,
kasinech a naridit také zakaz ¢i omezeni dalsich Cinnosti uvedenych v § 69 odst. 1 pism. b)
a 1) zakona o ochrané verejného zdravi za pouziti téchto ustanoveni.

[17] Za fyzickou osobu podeztelou z nakazy se podle legalni definice obsazené v § 2 odst. 7
pism. a) zakona o ochrané verejného zdravi povazuje fyzicka osoba, ktera byla béhem
inkubaéni doby ve styku s infekénim onemocnénim nebo pobyvala v ohnisku nakazy.
Ohniskem nakazy je pak misto, ve kterém se $ifi nakaza, jehoz soucasti je nebo byl zdroj
nakazy, fyzické osoby podezrelé z nakazy a slozky jejich prostredi, jak vyplyva z § 65 véty
druhé a tfeti zakona o ochrané vetrejného zdravi. Podle jeho § 67 je mozné pri lokalnim
vyskytu nakazlivé choroby v ohnisku nakazy ucinit vici dotéenym fyzickym osobam
potfebna protiepidemiologicka opatreni. Naproti tomu mimoradna opatreni se narizuji
postupem podle § 69 zakona o ochrané vefejného zdravi za situace, ktera se jiz netyka
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ojedinélého onemocnéni, nybrz predstavuje vétsi nahromadéni vyskyti onemocnéni
v ¢asovych a mistnich souvislostech (srov. komentai k tomuto ustanoveni v publikaci
Krysa L, Krysova Z.: Zakon o ochrané vefejného zdravi, Komentat, Wolters Kluwer,
Praha 2016.). Také v divodové zpravé se k uvedenému ustanoveni uvadi, ze ,iprava resi
rozsah primého zdsabu orginu ochrany vereiného zdravi v pripadé epidemie nebo nebezpect
jejiho vzniku. Na rozdil od opatveni v obnisku nakazy v tomto ustanovent jsou resena opatreni
pouzivand vyjimecné v pripadé epidemickych vyskyti, tj. v pripadeé rozsahlejsich vyskyti .

[18] Proto nelze § 69 zakona o ochrané vetejného zdravi vykladat tak, Ze umoziuje ucinit
M 4 4 v 4 Ve i .. v v/ 1° v 4 v 4
jen lokalni opatfeni pfi epidemii. Naopak podle ného lze naridit plosna opatfeni na
takovém Uzemi, v némz se jiz epidemie vyskytuje, a které tak predstavuje ve smyslu § 65
v / 4 v v o 4 4 i 4 v v / 4 M /4
véty druhé zakona o ochrané verejného zdravi ohnisko nakazy, v némz pobyvaji fyzicke
osoby podezrelé z nakazy takto definované v § 2 odst. 7 pism. a) téhoz zakona. Jestlize se
doposud nakazliva choroba vyskytuje jen na Casti Ceského izemi a nakonec se podari
zabranit jejimu rozsireni do dalsich oblasti, pak podle znéni § 69 odst. 1 pism. b) zakona o
ochrané vetejného zdravi nebylo mozné po celou dobu jejiho vyskytu natidit zakaz nebo
’ . . ’ v 17 ’ 7 e . . ’
omezeni styku skupin fyzickych osob podeztelych z nakazy s ostatnimi jednotlivci v celé
Ceské republice, nybrz jen v jejich zasazenych teritoriich. V této souvislosti lze zminit
kuptikladu koronavir MERS (odborné MERS-Cov), jehoz dal$imu S$iteni z ¢asti Gzemi
nékolika asijskych zemi se nastésti podarilo zabranit. Oproti nému se z koronaviru
COVID-19 (odborné SARS-CoV-2) stalo onemocnéni pandemické povahy, které se velmi
rychle rozsitilo do celého svéta, priCemz jeho infekénost se neustile zvysuje v dusledku
vzniku nékolika mutaci, vyzadalo si zna¢ny pocet obéti na zivotech a hospitalizaci, coz
jsou vseobecné znamé skutecnosti stejné jako fakt, ze masovy vyskyt této nemoci byl
’ v 54 ’ .
zaznamenan ve vSech oblastech Ceske republiky.

[19]Za této situace bylo mozné v dobé natizeni mimoradnych opatfeni posuzovanych
v dané véci, ve véci sp. zn. 6 Ao 22/2021 a na ni navazujicich dalsich vécech, stejné jako
v soucasnosti, povazovat bez dalsitho za ohnisko nakazy celé ceské Gzemi, nebot ve vsech
jeho dastech se rozsirilo a stale sifi onemocnéni COVID-19, a proto byl a je podezrelym
z nakazy kazdy, kdo se na ném nachazel ¢i nachazi. Neni pfitom rozhodné, zda v urcitém
obdobi je tato epidemie kontinualné na ustupu, jako tomu bylo donedavna po dobu
v M vV / o *Vv vV v v 4 \4 v 4 4 v v 4
nékolika meésica. Je totiz rovnéz vseobecné znamo, ze k zvySovani poctu onemocnéni
COVID-19 a z toho vyplyvajici vyssi hodnoty reprodukéniho Cisla, incidence, hospitalizaci
/. 4 4 v M 4 Vev v *Vv 4 4 4 / 4
a Umrti dochazi v nékolika vlnach, pridemz snizovani nakazy touto chorobou nastava
zejména v letnich mésicich a za teplého pocasi v dalsich roc¢nich obdobich. Ke zlepseni
M i i / M .. v Ve /1 oV / v v / 4
epidemiologické situace jisté prispiva jiz vysoky pocet ockovanych osob a dosud platna
dalsi mimoradna opatfeni odpurce. Nicméné v rozhodneé dobé bylo a i v soucasné dobé
stale je nutné tuto nakazlivou chorobu povazovat za epidemii, ktera se $iti na celéem Gzemi
Ceskeé republiky, a ve vztahu k niz je tak mozné bez dalstho natrizovat mimoradna opatfeni
podle § 69 odst. 1 pism. b) a i) zakona o ochrané verejného zdravi pfi splnéni dalsich v ném
/ 4 *V i 7 7 4 v/ 4

stanovenych podminek, aniz by vnich nebo v navazyjicich soudnich fizenich musel
odptrce tvrdit a prokazat, ze ohniskem nakazy je cela Ceska republika, a podeztelym

, . BE . ’ ’ ’r

z nakazy je tak kazdy jednotlivec, ktery se v ni nachazi.

[20] Jelikoz tedy ohniskem nakazy onemocnéni COVID-19 byla v rozhodné dobé a 1 nyni
je celé tzemi Ceské republiky jako misto, ve kterém se Sifila a stale jesté $ifi tato nakaza,
pak podle presvédéeni ctvrtého senatu mél odptrce vrozhodné dobé pravomoc
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rozhodovat o plo$nych zakazech a omezenich ¢innosti uvedenych v § 69 odst. 1 pism. b) a
. 4 v vV . /4 4 Ve . M v 4 4 A
1) zakona o ochrané verejného zdravi pfi aplikaci téchto ustanoveni. Tento nazor se opira o
, - ’ / v 7 71 7 .. . . / « v ’
shora uvedeny jazykovy vyklad znéni legalni definice pojmu ,ohnisko nakazy“ obsazené v
§ 65 vété druhé zakona o ochrané verejného zdravi ve spojeni s ustanovenimi § 2 odst. 7
pism. a) a § 69 odst. 1 pism. b) téhoz zakona. Rovnéz odpovida smyslu a Géelu zakona o
v vV . /4 4 4 M v 4 v/ 7 M .. /4 Veey 4 4
ochrané verejného zdravi, ktery podle jeho znéni § 2 odst. 2 spociva mimo jiné v prijimani
v 4 4 v 4 V/V 4 i V4 v N4 v 4
opatfeni k zabranéni S$iteni infekénich a hromadné se vyskytujicich onemocnéni.
Prostrednictvim téchto opatfeni stat realizuje své pozitivni zavazky vyplyvajici ze
zakladnich prav na ochranu zivota a lidského zdravi, které jsou rovnéz ustavné chranény.
Proto je zapotiebi hledat rovnovahu mezi témito primarnimi zakladnimi pravy a dalsimi
pravy vramci testu proporcionality provedeného vjednom z dalsich kroku algoritmu
’ v v ’ ’ . . o -+ M
soudniho prezkumu opatteni obecné povahy, a nikoliv odpirci rovnou odeptit jeho
pravomoc zakotvenou v ustanovenich § 69 odst. 1 pism. b) a 1) zakona o ochrané verejného
zdravi nafizovat zakaz ¢i omezeni v ném uvedenych dlinnosti a zbavit ho jednoho
*/ Ve Vev/y 4 o Ve 4 v 4 v/ V/V 4 4 v 4 V1°* /4
z nejudinnéjsich nastrojt pri zabranéni dalsiho $iteni zavazné nakazlivé choroby.

[21] V této souvislosti lze poukazat na komplementarnost pandemického zdkona, v jehoz
znéni § 2 odst. 2 zakonodarce zjevné zamyslel po dobu pandemické pohotovosti propujéit
° . v/ ’ ’ v v o+ 7 ’ .
odptrci dalsi kompetence nad ramec zakona o ochrané vefejného zdravi. Oproti tomuto
zjevnému zameéru zakonodarce vSak uvedena judikatura nastolila situaci, kdy nadstandardni
kompetence stanovené v pandemickém zakoné mohou byt aplikovany, avsak standardni
/ . v ’ / . / v v .y , . .
nastroje obsazené v § 69 odst. 1 pism. b) a i) zdkona o ochrané verfejného zdravi nikoli.
Dosavadni rozhodovaci ¢innost Nejvyssitho spravaiho soudu tak statu bez vyhlaseni
nouzového stavu znemoznila epidemii onemocnéni COVID-19 Glinné Celit a chranit
zivoty a zdravi jeho obyvatel. Proto v pfipadé dalsi pandemické vlny v Ceské republice
bude muset byt ptistoupeno k vyhlaseni nouzového stavu, v jehoz ramci ptijata krizova
v 4 / ./ v /4 4 o v/ 4 v o M
opatreni nepodléhaji prezkumu spravnich soudt a pfistup k soudni ochrané je omezen jen
v/ 4 4 v 4 4 4 /4 4 v M < 4 /
na fizeni o navrhu na zruseni podzakonného pravniho predpisu u Ustavniho soudu, ktery
v 4 v 4 / Vo /. / o
vSak nemohou podavat dotcené osoby, nybrz jen Gzce omezeny okruh navrhovateld.

[22]Podle nazoru ctvrtého senatu tedy posouzeni uvedené pravni otazky provedené
v rozsudku ze dne 21. 5. 2021, & j. 6 Ao 22/2021 - 44, a v na ného navazujicich dalsich
rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu neodpovida vyslovnému znéni shora uvedenych
ustanoveni zakona o ochrané verejného zdravi ani jeho smyslu a Gcelu a navic zpasobuje
nedostate¢né ucinnou ochranu prav jednotlivet. V soudasné dobé jiz Nejvyssi spravai soud
v o v M v / o4 v o i v o i v/ / M v 4 i v/ 1
ztejmé projednal vSechny zbyvajici véci, v nichz odplrce mimoradnymi opattenimi naridil
zakaz ¢i omezeni C¢innosti uvedenych v § 69 odst. 1 pism. b) a 1) zakona o ochrané
verejného zdravi. Proto vramci projednani posledni takové kauzy je vhodné, aby
V/V / 4 M M . b v vV Ve .V
rozsifeny senat tuto problematiku znovu posoudil, definitivné vyresil a dal tak exekutivé
voditko, zda ma svou povinnost chranit lidské zivoty a zdravi realizovat ve formé
mimoradnych opatfeni narizenych podle § 69 odst. 1 pism. b) a i) zakona o ochrané
v - / 4 4 4 / Vv /1° 4 4 i / v 4
verejného zdravi nebo se musi za timto Ucelem uchylit k vydani krizovych opatfeni
vramci opétovné vyhlaseného nouzového stavu, jestlize takova potfeba vznikne
v souvislosti s pfipadnou dal$i vlnou nakazy onemocnénim COVID-19, popf. pti Sifeni
jiné nakazlivé choroby.

IV. Vymezeni otazky polozené roz$ifenému senatu
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[23]S ohledem na vSechny shora uvedené skuteCnosti ¢tvrty senat podle § 17 odst. 1 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, predklada rozsifenému senatu véc s touto otazkou:

[24]Je nutné onemocnéni COVID-19 povazovat za epidemii, ktera se $iti na celém Gzemi

Ceské republiky a ve vztahu k niz je tak mozné natizovat mimoradna opatreni podle § 69

odst. 1 pism.b) a i) zakona o ochrané verejného zdravi pri splnéni dalSich v ném

, , .y . 7 ’ v/ ’

uvedenych podminek, aniz by v nich nebo v navazujicich soudnich fizenich muselo

Ministerstvo zdravotnictvi tvrdit a prokazat, ze ohniskem nakazy je cela Ceska republika, a
v 1 / 4 M v /. 1' 4 4 4 />

podezrelym z nakazy je tak kazdy jednotlivec, ktery se v ni nachazi:

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.
Rozsiteny senat bude o véci rozhodovat ve slozeni JUDr. Josef Baxa,
JUDr. Filip Dienstbier, JUDr. Zdenék Kiithn, JUDr. Petr Mikes, JUDr.
Barbara Potizkova, Mgr. Ale$ Roztodil a JUDr. Karel Simka. Ulastnici
fizeni mohou namitnout podjatost téchto soudci do jednoho tydne od
doruceni tohoto usneseni (§ 8 odst. 1, odst. 5 s. f.s.). Ve stejné lhtité se
dale mohou Wcastnici tizeni vyjadfit k otazce predlozené rozsirenému
senatu.

V Brné dne 8. zari 2021

JUDr. Jiti Palla

predseda senatu



