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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci rozhodl v senatu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudca Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobce X
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Michalem Dlabolou
sidlem U Studanky 3, 170 00 Praha 7

proti

zalovanému: Krajsky uradu Libereckého kraje
sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 10. 2020, ¢. j. X, X
takto:

I.  Rozhodnuti Krajskeho ifadu Libereckého kraje ze dne 7. 10. 2020, &.j. X, se
V. . v/ 4 v 4 4 v/ /7 Vv 4
zruSuje pro vady Fizeni a véc se vraci k dal§imu fizeni Zalovanému.



2 59 A
107/2020

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci k rukim jeho pravniho zistupce Mgr. Michala
Dlaboly, advokata, na nahradé nakladd fizeni ¢astku 11 228 K¢ ve lhité 30 dnd od
pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Predmét fizeni.

Zalobce se domih4 zrueni shora oznaleného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského dfadu Frydlant (dile jen
»silni¢ni Gfad®) ze dne 26. 5. 2020, ¢. j. X. Timto rozhodnutim silniéni Gfad podle § 142
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, vyslovil, Ze na dasti pozemkd p. ¢. st. X, p.
¢ X, XaXvk 4 X pod X, obec X, existuje vefejné pristupna tcelova komunikace ve
smyslu § 7 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ktera vznikla
nejpozdéji v 70. letech 20. stoleti, s tim, ze prubéh komunikace o Sifce cca 2,5 az 3 m je
zakreslen v katastralni mapé, ktera je prilohou rozhodnuti.

Spravni rizeni bylo zahijeno podanim zadosti ze dne 10. 1. 2020, kterou se zalobce
domahal urceni neexistence vetejné pristupné ucelové komunikace na jeho pozemcich st. p.
¢ X, p. ¢ X, X a X. Silni¢ni ufad do spisového materialu zalozil vypisy z katastru
nemovitosti ohledné vlastnictvi pozemkt uzivateld posuzované komunikace a pozemku ve
vlastnictvi statu, na kterych se nachazi navazujici komunikace. Dale mapové podklady
zachycuyjici prubéh komunikace a pribéh zvazovanych alternativ po pozemcich p. ¢. X
aX, i stra$i mapové podklady. Lesy Ceské republiky, s. p. potvrdily, Ze komunikace je

jedinou pristupovou cestou k blizkému lesnimu komplexu za Gcéelem lesniho hospodareni.

Silni¢ni Grad naridil k projednani zadosti Gstni jednani spojené s ohledanim posuzované
komunikace. Dale se zabyval stavem alternativné uvazovanych cest na pozemcich p. ¢ X
a X, o prubéhu komunikace a stavu dalsich pozemku poridil rozsahlou fotodokumentaci.

Rozhodnutim ze dne 26. 5. 2020 silni¢ni Gfad vyslovil, Ze na Casti zalobcovych pozemku
existuje verejné pristupna ucelova komunikace. Zavér o existenci verejné pristupné ucelové
komunikace na predmétnych pozemcich a dale na pozemcich p. ¢. X, X a X ve vlastnictvi
4 M eV _V 4 v M . M i v 7/ v 4 o
statu postavil za zjisténi, ze komunikace uspokojuje komunikaéni potreby vlastniku
nemovitosti, primarné slouzila k obhospodarovani zemeédélskych a lesnich pozemkd, jde
o slepou komunikaci napojujici se na mistni komunikaci na p. ¢. X. Jde o stalou a patrnou
dopravni cestu s povrchem zéasti zpevnénym asfaltem, pokracujici vyjezdénymi kolejemi.
Na zakladé svédeckych vypovedi silni¢ni ufad dovodil, ze souhlas s uzivanim komunikace
vefejnosti byl dan konkludentné predchozimi vlastniky jiz v 70. letech 20. stoleti. Dale
konstatoval, ze komunikace je jedinou pfistupovou komunikaci k nemovitostem ¢. p. X a
¢ p. X, obci zajistuje pristup na lesni pozemky pres statni lesy a je jedinym pristupem na
v / 4 4 M v/ /V / v / i i v 7/ i M M
nékteré statni pozemky. Silniéni Gfad se zabyval moznymi komunikaénimi alternativami.
Na obecnim pozemku p. ¢. X se verejné pristupna ucelova komunikace nenachazi,
v/ /v M v/ M /7 4 M Ve / /

pozemek konéi u stavby garaze, na jeho Casti se nachazi stavba, dale je svazity, oploceny,
zarostly, je na ném drobny vodni tok. Takeé dalsi obecni pozemek p. ¢. X neni dopravni
alternativou, na ¢asti se sice nachazi vefejné pristupna ucelova komunikace, prava opravena
v/ / v/ v i / V7 i 4 v o v v/ /. IV 4
cast s asfaltovym povrchem kondi u hrbitova, na levé Casti neni verejné pristupna tcelova
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komunikace, slouzi jako pastevecky areal, dile je naznak cesty, ale nikoli svou Sitkou
vhodny pro zemédélskou a lesni techniku. Ani tzv. Jedlova cesta neni pfistupovou
alternativou, je to lesni cesta, smérem do obce jen pro pési. Pozemek p. ¢. X uzivat nelze,
jde pozemek ve vlastnictvi fyzickych osob, na kterém neni vefejné pristupna Gcéelova
komunikace. Navazujici pozemek p. ¢. X je zalobce, kondi ptred lesnimi pozemky a
nezajistuje prijezd na pozemky p.¢ X a p. ¢ X. Silni¢ni Grad odmitnul zalobcem
navrhované alternativy, nebot na pozemcich se nenachazeji dopravni cesty, resp. jde o
soukromé pozemky. Silni¢ni Urad odmitl provést dalsi svédecké vyslechy a vyzadat
znalecky posudek za Glelem posouzeni dopravnich alternativ posuzované komunikace.

Zalovany se v potvrzujicim rozhodnuti ze dne 7. 10. 2020 surlenim charakteru
posuzované komunikace ztotoznil. Alternativni cesty, na které zalobce poukazoval,
zanikly nebo nelze bez jakékoliv pochybnosti uréit, zda se jedna o Gcelovou komunikaci
verejné pristupnou. Pokud vefejnost predmétnou komunikaci uziva, podporuje to zavér,
ze se jedna o verejné pristupnou ucelovou komunikaci. Zalovany souhlasil s davody, pro
které silni¢ni Urad neprovedl zalobcem navrhované vyslechy svédka. Uvedl, ze silnicni
Grad predvolal hlavné starousedliky, z jejich svédeckych vypovédi vyplyva, ze komunikace
existovala jiz v sedmdesatych letech. Vypovédi celkem 8 svédka nebyly v rozporu
a potvrzovaly, ze predchozi vlastnik souhlasil s vefejnym uzivanim komunikace, nikomu v
/7 v/ / 4 4 i ™ / o M \4 o 4 v v/ 4 v/ i
jejim uzivani nebranil. Zalovany zduraznil, ze dikazni bremeno v fizeni o zadosti nesl
predevsim zalobce, ten sice trval na dalSich svédeckych vyslesich, ale jiné dikazy k zadosti
v A v /4 i V. _/ / V. 4 v v/
nepredlozil. Podle zalovaného postupoval silni¢ni ufad spravné, pokud nevyzadal
’ / ’ Ve . ’ . . ;v .
provedeni znaleckého posudku, ktery by urdil alternativni komunikaci. K posouzeni véci
totiz nejsou zapotiebi zvlastni znalosti, které by nebyl silniéni Grad schopen, pripadné v
v S , , S e vt N
soucinnosti s jinym organem, zjistit. Odborna znalost jakékoliv ufedni osoby silni¢niho
Gradu je k posouzeni dopravni alternativy dostacujici. K posudku X zalovany konstatoval,
ze ignoruje soudasny existujici stav v daném uzemi, nepfihlizi k vlastnickym pravim a
v M 4 4 4 M *eV 4 7 /7 M /4 .
nedodrzuje zakladni podminku, kterou je jiz stavajici existence prokazatelné alternativy
bez jakychkoliv pochybnosti. Pripustil, ze posudek byl dolozen spolu se souhlasem
majiteld pozemku manzeld X svefejnym uzivanim komunikace na jejich pozemcich,
ovéem schazi datum udéleni souhlasu. Podle zalovaného nelze takto pravo nelze
vynucovat, v pripadé deklaratorniho fizeni se posuzuji alternativni komunikace a vSechny
znaky v dobé podani zadosti. V daném prfipadé dochazi k zakladani novych prav
. 4 Ve M v \4 4 i M M v Vo /4 v/ 7 VAR o
a povinnosti, pti nichz by manzelé X byli povinni strpét vefejné uzivani jejich pozemku na
/. v v 4 M / 4 M 4
tkor zalobce. I znalcem urcena komunikace by musela byt deklarovana, nejedna se
o komunikaci, kterou by silni¢ni Grad osveédcil bez pochyb. Pokud se zalobce dovolaval
zhorsujictho se stavu jeho nemovitosti, nijak svoje tvrzeni neprokazal, staticky posudek,
ktery zminoval, nedolozil. Zalovany dodal, ze stavebné technicky stav nemovitosti s
vedenim deklaratorniho fizeni v dané véci nesouvisi.

II. Zaloba

Ve véas podané zalobé zalobce namital, Ze nebyl naplnén znak nutné komunikaéni potreby
v v 4 M / 4 v 4 ./ Ve M v/ v i N4
predmétné komunikace. V daném misté se nachazeji prinejmensim dvé existujici a
nedaleko od sebe lezici cesty vedouci z obce Bily Potok smérem k lesu, které jsou podle

v A4 4 4 v/ M v 4 4
svédka X vyuzivané a srovnatelné. V obou pripadech jde o zpevnéné srovnatelné cesty
ménici se ve vyjeté koleje v terénu, jak uvedl svédek X. Neni relevantni, zda verejnost

v v v/ / / v / v v . 4 A4 /
predmétnou cestu uziva, nybrz vyhradné to, zda vefejnost tuto cestu musi uzivat. Takovy
divod podle nazoru zalobce neexistuje, vefejnost muze uzivat jinou komunikaci.
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Pokud jde o neprovedené dikazy, zalobce namital, Ze k posouzeni existence nutné a ni¢im
nenahraditelné komunikacni potfeby nepostacuje zalovanym zminovana odborna znalost,

/ \4 . v ’ M o ’ 4 4 Vv v 4 e/ 4
nybrz je k nému nezbytna i dikladna mistni znalost predmétné cesty a jejitho okoli.
Zalobce se proto domniva, ze jeho dikazni navrh znaleckym posudkem je opodstatnény.
Pokud zalovany, resp. silni¢ni Gfad rozhodli bez takového posudku a detailni mistni
znalosti, postupovali nespravné.

Zalobce dale namital, ze zalovany odborné vyjadreni soudniho znalce X hodnotil jen
povsechné. Proto si zalobce nemuze ucinit obrazek o tom, co konkrétné bylo na dikazu
spatné, tudiz nedokaze na hodnoceni dikazt konkrétné reagovat. Z pohledu zalobce je
odborné vyjadreni X spravné a prokazuje existenci dopravni alternativy k predmétné cesté.
Zalovany vagnosti hodnoceni dikazu zatizil svoje rozhodnuti nesrozumitelnosti a

V. 4 \ oV Ve . 7 V o+ Vv
neprezkoumatelnosti. Pokud uvedl, ze znalec nemuze wurcit, zda se jedna o verejné

v/ /v . v / ’ v o . v

pristupnou ucelovou komunikaci, zalobce se s timto nahledem ztotoznil. O tom vsak
znalec nerozhodoval, pouze na str. 9 svého vyjadfeni zaujal zavér, ze byla zjisténa
alternativni cesta, posouzeni takové odborné otazky znalci prislusi.

Zalobce rovnéZ nesouhlasil s hodnocenim souhlasu manzeld X ze strany Zalovaného.
Relevantni dle nazoru zalobce je pouze to, zda byl souhlas udélen ¢i nikoliv, neni
podstatné, kdy se tak stalo. Rozhodnuti nezaklada zadna nova prava a povinnosti, pti nichz
by byli manzelé X povinni strpét verejné uzivani jejich pozemku na ukor zalobce.
Rozhodnuti jen deklaruje, zda jsou splnény veskeré nutné predpoklady existence verejné
pristupné ucelové komunikace u predmétné cesty.

Podle zalobce mél zalovany dospét ke zjisténi, ze neexistuje nutna a ni¢im nenahraditelna
komunikaéni potfeba vyuzivani pfedmétné cesty, nebot existuje jina verejna, srovnatelna
avyuzivana komunikace, tudiz nejsou splnény veskeré nutné predpoklady existence
VR \ v/ /7 / VvV /7 . /7 / o o Vv
verejné pristupné ucelove komunikace u posuzované cesty. Z uvedenych davodu zalobce
/v / Ve v /. ’ . ’
navrhoval, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k novému projednani a
rozhodnuti.

IM.  Vyjadteni Zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany navrhoval, aby soud zalobu na zamitnul, nebot
na dotéenych pozemcich se nachazi verejné pristupna ucelova komunikace. Silni¢ni urad
provedl hledani alternativnich moznosti a shledal, Ze v dobé podani Zadosti neexistovala
komunikaéni alternativa, kterou by mohl bez jakychkoliv pochybnosti osvédcit.

Zalobce k odvolani predlozil dopravni posouzeni, ve kterém byly vyhodnoceny
komunikac¢ni alternativy. Bylo uvedeno, ze komunika¢ni alternativa existuje, a to po
7 v [s) M \4 v/ / 4 o v Ve
pozemcich manzela X, jejichz souhlasy s uzivanim pozemku zalobce dolozil spolu
s odbornym posouzenim. Tento postup oznalil zalovany jako nepripustny, nebot
komunikac¢ni alternativa v dobé vedeni fizeni neexistovala a byla vytvorena uméle po
vydani rozhodnuti silnicniho Gradu. V predlozeném souhlasu manzela X nebyl uveden

4 M \4 v v/ 4 4 M 4 / vV i 7 7
termin podpisu, vzhledem k tomu, ze v dobé fizeni vedeného silniénim Gfadem existujici
komunikace neexistovala, posuzovana komunikace napliovala vsechny znaky verejné
pristupné Ucelové komunikace,

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
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Napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici prezkoumal krajsky soud v fizeni
dle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen s. t.s.%), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich bodd, vychazel pfitom
skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst.
1, odst. 2 s. . s.

Piedmétem soudniho pfezkumu je rozhodnuti zalovaného ve spojeni s
deklaratornim rozhodnutim silni¢niho Gradu podle § 142 odst. 1 spravniho fadu o tom, ze
na C¢asti pozemku zalobee st. p. ¢. X, p. ¢. X, X a X oznacené v priloze rozhodnuti se
nachazi verejné pristupna ucelova komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich. Jadrem sporu je posouzeni otazky, zda byl v souladu s § 7 odst. 1 zakona o

4 . 4 v VvV v / / V /4 M Vv o v
pozemnich komunikacich naplnén rovnéz ctvrty znak ucelové komunikace verejné
v/ / / . / . v 7 v, . v / 2 /
pristupneé, kterym je nutna komunikaéni potfeba komunikace (srov. napt. nalez Ustavniho

soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06).

Pokud jde o dokazovani v fizeni o zadosti o vydani deklaratorniho rozhodnuti,
podle § 142 odst. 3 spravniho radu plati, ze se postupuje obdobné podle § 141 odst. 4
uvedeného zakona. Spravni organ tedy vychazi z dukaza, které byly Gcastniky navrzeny,
ale maze provést 1 dukazy jiné, pripadné vzit za sva skutkova zjisténi i shodna prohlaseni
/v 4 o V/ 4 o 4 v i 4 v v/ v i
Ucastnika rizeni. Dukazni bremeno tedy primarné lezi na zadateli.

Soud se nejprve musel vyporadat snamitanymi procesnimi pochybenimi
v /4 eV v/ 4 v 4 4 4 M v v/
zalovaného. Jak jiz soud uvedl shora, v fizeni o urceni pravniho vztahu je to predevsim
v /. i v Ve Ve v Ve o /4 4 4 M
zadatel, ktery je povinen predlozit ¢i alespon oznacit dukazy, které maji prokazat jeho
tvrzeni v zadosti. Citovana ustanoveni vsak nelze vykladat tak, ze by spravni organ musel
provest veskeré dukazy zadatelem navrzené. Je soucasné povinnosti spravniho organu
dodrzovat zakladni zasady spravniho fizeni. Mezi ty patii zasada materialni pravdy, ktera
zahrnuje povinnost spravniho organu zjistit stav véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti, v rozsahu nezbytném pro souladu rozhodnuti se zakonem (§ 3, § 50 a nasl.
spravniho fadu), jakoz i zasada rychlosti a ekonomie fizeni (§ 6 spravniho radu). V souladu
v 4 4 4 v/ 4 4 4 4 4 / V 4 o V/ 4 4 4 \4
s § 52 véta druhd spravniho fadu neni spravni organ navrhy Gcastnikd fizeni vazan, vzdy
v o = v / VoV 7 v s 15 e v / ’ /
vSak provede dikazy, které jsou potrebné ke zjisténi véci. Uvahy, jimiz se spravni organ
fidil pfi hodnoceni dukazt, uvede do odtvodnéni svého rozhodnuti. Podle § 68 odst. 3
spravniho radu plati, ze odivodnéni rozhodnuti musi obsahovat zejména tGvahy, jimiz se
spravni organ fidil pfi hodnoceni podkladt pro vydani rozhodnuti (dtkaza) a pfi vykladu
pravnich predpist, a dale informace o tom, jak se vyporadal s navrhy a namitkami
Gcastnika a jejich vyjadrenimi k podkladim rozhodnuti. Pokud spravni organ néktery
z navrzenych dukazi neprovede, musi byt zrozhodnuti zfejmé davody, které ho
k takovému postupu vedly (srov. rozsudek NSS ze dne 13. 11. 2009, . j. 5 As 29/2009-48).

V projednavané véci silni¢ni Gfad fadné oduvodnil, pro¢ nevyhovél navrhu zalobce na
provedeni dalsich svédeckych vypovédi a navrhu na vyzadani znaleckého posudku z oboru
silniéni dopravy (viz str. 15 prvostuptiového rozhodnuti). Zalovany tento procesni postup
silnicntho Gfadu k odvolacim namitkam prezkoumal, soud se sjeho zavéry plné
ztotoziuje. Zalobci Ize v obecné roviné ptitakat, Ze k posouzeni znaku nutné komunikaéni
potreby predmétné komunikace nestaci jen ,odborna znalost, nutna je nepochybné i
»mistni znalost“ posuzované cesty a jejiho okoli. Ve shodé s zalovanym soud konstatuje, ze
témito kompetencemi Gredni osoby silniéniho Gradu nepochybné disponuji. Je to prave
silnicni Urad, jehoz povinnosti je ucinit skutkova zjisténi ohledné pribéhu a stavu
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posuzované komunikace a pripadnych dopravnich alternativ. A zjisténé skutecnosti
nasledné zhodnotit ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich a spravnimi
organy citované judikatury. ,Mistni znalost“ poméra silnicni Gfad v projednavané véci
ziskal nejen na zakladé fady mapovych podkladd, které obstaral, ale také na zakladé
v 4 4 v 1/ ./ v 4 / V 4 o v/ 4 4 . v/ Ve
sveédeckych vypovédi, vyjadfeni ulastnika fizeni. Poté projednal podanou zadost pti
Ustnim jednani spojeném s ohledanim na misté, kdy zjisfoval poméry na posuzované
komunikaci a v misté v Gvahu ptipadajicich alternativ komunikacniho spojeni nemovitosti.
Mistni poméry silnicni urad patfiéné zachytil v rozsahlé fotodokumentaci. Zalobce
nekonkretizuje zadné okolnosti, které by mély byt zhodnoceny na zakladé takovych
odbornych znalosti, jimiz by silnini 4fad nedisponoval. Zalobci nic nebranilo, aby
4 4 4 . v 4 / Vv v 4 .
znalecké posouzeni dopravnich alternativ k dotéenému tuseku predmétné komunikace
v fizeni o jeho zadosti predlozil. K tomuto kroku zalobce nakonec pristoupil v odvolacim
fizeni.
Na podporu tvrzeni, ze na jeho pozemcich se verejné pristupna Glelova komunikace
’ 7 bl 4 4 4 M V4 v /4 i \4
nenachazi, nebot neni dana nutna komunikacni potreba této komunikace, zalobce spolu
s odvolanim predlozil odborné vyjadfeni X. Bylo povinnosti zalovaného, aby se
prezkoumatelnym zptisobem s predlozenym dikazem vyporadal. Jak soud uvedl shora, z §
68 odst. 3 spravniho radu vyplyva povinnost spravniho organu v odivodnéni rozhodnuti
rozvést Uvahy, kterymi se tidil pfi posouzeni podkladit (dikazl) pro rozhodnuti. Dle
M M 4 4 o M 4 v /4 71 Vo / M /
judikatury spravnich soudu je rozhodnuti neprezkoumatelné, neni-li zfejme, z jakych
skutkovych zavéra zalovany vychazel, z jakych podkladi rozhodnuti skutkové zavéry
Ve . . , .y . V7 1. Ve ’ o
ucinil a jakymi avahami se ridil pti hodnoceni podklada.

Soud musi dat zalobci za pravdu, ze zalovany na predlozeny dikaz a jeho zavér, ze na
pozemcich p. ¢ X, X, X, X, X, X, X a X se nachazi alternativni plnohodnotna dopravni
cesta k posuzované komunikaci, reagoval vice nez stru¢né a velmi obecné. S predlozenym
odbornym hodnocenim se zalovany v podstaté vyporadal pouze sdélenim, ze ,zcela
ignoruje soucasny stav vdaném izemi, resp. neprihlizi k vlastnickym pravim a hlavné
nedodrzuje zikladni podminku a to je jiZ stavajici existence prokazatelné alternativy bez
jakéhokoliv pochybnosti®. Takové hodnoceni dukazu nemtze obstat, a to pti nejlepsi vuli
ani ve spojeni s obsahem spravniho spisu a prvostupnového rozhodnuti. Silni¢ni arad se
zcela shodnou dopravni alternativou, kterou jako srovnatelnou identifikoval v odborném
posouzeni X, nezabyval, zddnou zminku konkrétné o pozemcich p. ¢. X, X a X soud
v rozhodnuti silni¢niho uradu nenalezl. Z povsechného hodnoceni odborného posouzeni
ze strany zalovaného tak neni zfejmé, jaké konkrétni vlastnické vztahy a stav v tzemi mélo
toto odborné posouzeni ignorovat a zejména jaky vliv to mohlo mit na odbornikem na
dopravni cesty ucinény zavér, ze k posuzované komunikaci alternativni spojeni existuje.
Zalovaného opaény zavér, Ze nebyla dodrfena podminka stavajici existence prokazatelné
alternativy, neni podlozen zadnymi konkrétnimi prezkoumatelnymi dGvahami. Rovnéz
neni zfejmé, pro¢ zalovany namital, ze je nutné alternativu posoudit v celém jejim
prubéhu. Odborné vyjadreni identifikovalo pozemky, na nichz X po mistnim Setreni
nalezl dopravni alternativu z mistni komunikace. Cely prabéh dopravni cesty byl
v odborném vyjadreni zakreslen ve dvou alternativach, pricemz bylo uvedeno, ze na tuto
alternativni komunikaci se lze dostat z pozemku p. ¢ X, na kterém je opravena
komunikace napojujici se na mistni komunikaci ¢. II/290. Pozadavky, resp. vyhrady
zalovaného neni v tomto sméru jasné. Rozhodnuti zalovaného neobsahuje zadné konkrétni
skutecnosti, které by zavéry odborného posouzeni vyvracely.
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Soud se pak neztotoznil ani s hodnocenim predlozeného souhlasu manzelt X k uzivani
jejich pozemkd vefejnosti k prichodu a prijezdu. Soudu neni zfejmé, na cem zalovany
stavi pozadavek, ze souhlas musel byt datovan a musel byt dan vyslovné jiz v dobé podani
7adosti. Rizeni o uréeni pravniho vztahu dle § 142 odst. 1 spravniho fadu je zvla$tnim
typem spravniho fizent, jehoz Glelem je vydani deklaratorniho rozhodnuti, nikoli zalozeni
pravatho vztah a vznik prav apovinnosti. Uvedené ustanoveni umoznuje vydat
deklaratorni rozhodnuti jak o existujicim vztahu, tak i o takovém vztahu, ktery v dobé
vydani tohoto rozhodnuti jiz neexistuje, ale v minulosti existoval. ,,V tomto deklaratornim
rozhodnuti spravni organ rozhodne o tom, zda urcity vztah vznikl a kdy se tak stalo a zda
takovy stav trvd nebo jiZ zanikl, a pokud zanikl, kdy se tak stalo.” (srov. rozsudek Krajského
soudu v Brné z 19. 2. 2010, ¢. j. 30 Ca 49/2008-57).

Z pohledu existence vetejné pristupné tcelové komunikace na zalobcovych pozemcich je
tedy rozhodné, zda byl naplnén 1 Ctvrty znak, a to nutnd a ni¢im nenahraditelna
komunikaéni potreba posuzované komunikace, v dobé vydani rozhodnuti. K existenci
alternativni vefejné pristupné ulelové komunikace, stejné jako v ptipadé posuzované
komunikace, neni tfeba konstitutivniho rozhodnuti silniéniho ufadu, nybrz naplnéni
4 / o /v / M Vo v v/ v 4
zakonnych znaka Ucelove komunikace verejné pristupné ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o
4 i 4 M /v /4 v/ v v/ 4 v v
pozemnich komunikacich. Bylo povinnosti zalovaného radné se vyporadat se zavérem, ze
takova alternativa se na identifikovanych pozemcich nachazi, ato is ohledem na souhlas
manzelt X s uzivanim jejich pozemku verfejnosti.

Z uvedenych divodd dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti zalovaného je
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. Za daného
M v v / V. Ve \4 / v v i V. _/ / vV 4 /4
stavu je predcasné resit, zda zalovany dospél ve shodé se silnicnim uradem ke spravnému
pravnimu nazoru, ze na Casti zalobcovych pozemki existuje verejné pristupna tcelova
komunikace dle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich. Tento zavér, stejné jako
/4 4 4 ./ v 4 oV v 4
samotné hodnoceni odborného vyjadfeni X, nemuze soud predjimat.

V.  Zavér a niklady

Z uvedenych divodu soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil pro vady fizeni podle §
78 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. pism. a) s. f. s., a to bez jednani v souladu s § 76 odst. 1s. t.
s.

Podle § 78 odst. 4 s. t. s. vratil soud véc zalovanému k dal$imu fizeni, v némz je zalovany
v souladu s § 78 odst. 5 s. f. s. vyslovenym pravanim nazorem soudu vazan. V dalsim tizeni
bude povinnosti zalovaného znovu se, v duchu zasady volného hodnoceni dikaza dle § 50
odst. 4 spravntho fadu, zabyvat predlozenym odbornym vyjadfenim X z hlediska, zda
dostateCnym zpusobem prokazuje existenci srovnatelné alternativni cesty ke konkrétnim
nemovitostem, o nichz silniéni fad uvedl, ze posuzovana komunikace je jejich jedinym
dopravnim spojenim.

Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. f. s., podle néhoz ma
/v 4 / v v . / /. v 4 4 4 o V/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudem,
které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

Zalobce byl se svou Zalobou tsp&ny, soud mu proto proti Zalovanému ptiznal pravo na
nahradu nakladt Hzeni. Zalobce byl v Fizeni pfed soudem zastoupen advokitem, nalezi mu
tedy nahrada nakladd spojenych se zastoupenim. Tyto naklady spocivaji v odméné
advokata za zastupovani ve vysi 2 x 3 100 K¢ za dva Gkony pravni sluzby, tj. prevzeti a
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priprava zastoupenti a podani zaloby
[§ 1 odst. 1, § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996
Sb.,

o odménach advokatl a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif)],

a v pausalni nahradé hotovych vydaji advokata ve vysi 2 x 300 K¢ za tfi tkony pravni
sluzby

(§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Soud tak ptiznal zalobci nahradu nakladd pripadajicich na
jeho zastoupeni ve vysi 6 800 K¢ a dale v souladu s § 57 odst. 2 s. . s. Castku odpovidajici
DPH ve vysi 21 %, celkem 8 228 K¢. Dale zalobei nalezi nahrada za zaplaceny soudni
poplatek za podani zaloby ve vysi 3 000 K¢. Celkem tedy ptiznal soud zalobci na nahradé
naklada fizeni astku
11 228 K¢ a zalovanému ulozil, aby tuto ¢astku zaplatil k rukam pravniho zastupce zalobce
v primérené 1huté 30 dnt od pravni moci rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /7 Ve ’ 4 4 ’ v 7 4 . v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 10. brezen 2021

Mgr. Lucie Trejbalova

predsedkyné senatu



