¢.j. 18 Az 21/2021 - 30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: L.R,,
statni prislusnost Moldavska republika,
toho ¢asu pobytem v Pobytovém stredisku Havifov, Na Kopci 5, 735
64 Havirov - Dolni Sucha

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 3. 2021 ¢. j. OAM-15/LE-VL17-K12-2021,
o udéleni mezinarodni ochrany

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ulastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

. Rozhodnutim ze dne 29. 3. 2021 ¢. j. OAM-15/LE-VL17-K12-2021 zalované Ministerstvo
vnitra Ceské republiky zamitlo zadost Zalobce o udéleni mezinirodni ochrany jako zjevné
nedavodnou podle ust. § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o azylu®). Zalovany poukézal na to, Ze Ceska republika povaZuje
Moldavskou republiku za tzv. bezpeénou zemi pivodu ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. k)
zakona o azylu. Zalobce p¥itom neprokazal, %e v jeho pipadé nelze tuto zemi povaZovat
za bezpecnou a zalovany tak shledal naplnéni podminek ust. § 16 odst. 2 zakona o azylu, a
zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany zamitl jako zjevné nedtvodnou.

. Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal véasnou %alobu, ve které namital poruSeni
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad v jeho ustanoveni § 2 az § 8 a ust. § 50 odst. 3 a 4.
V pripadé zalobce doslo k tomu, ze byly uvedeny veskeré podstatné okolnosti tykajici se
ptipadu zalobce a misto toho, aby zalovany tuto vypovéd srovnal s faktickym dénim
v Moldavsku tykajici se politické situace a probihajicich demonstraci, o kterych zalobce
hovoril, zcela obecné uvedl, ze zalobce domnénku bezpeénosti Moldavska nijak nevyvratil.
Zalovany uvedl ve svém rozhodnuti okolnosti, které nejsou individuilni s ohledem na
skutecnosti, které uvedl zalobce. Ackoliv zalobce hovofil o problémech s politickou situact
a probihajicimi mitinky, neobsahuje zalobou napadené rozhodnuti jakékoliv promitnuti
do informaci, které si zalovany obstaral. Zalobce hovotil o aktualni politické situaci, ale
toto jeho tvrzeni Zalovany naprosto ignoroval. Zalovany se s ohledem na vyroky ohledné
politické situace zalobce ani nedoptal, zda on sam se hodla ulastnit téchto politickych
mitinkd a na dal$f detaily toho se tykajici. Zalobce jasné uvedl, Ze mé politické presvédlent,
ze je zastancem sjednocenim Moldavska a Rumunska a zalovany se na tyto nazory
absolutné nedoptal. Zalobce dile uvedl, Ze Zalovany zcela nadbyteéné vénoval veétd
pozornost tomu, ze zalobce pozadal o mezinarodni ochranu az po néjaké dobé pobytu v
Ceské republice, ne aby se skutetné vénoval jedinému a primarnimu Géelu celého ¥izeni, a
tj. posouzeni skutecnosti, zda neexistuje odivodnény strach z pronasledovani, anebo zda
nehrozi alobci nebezpedi vazné Gjmy. Zalovany dle jeho nazoru vedl fzeni v rozporu se
zakladnimi zasadami spravniho ftizeni a snahou vyuzit ust. § 16 odst. 2 zakona o azylu.
Zalobce proto navrhoval, aby napadené rozhodnuti bylo zruSeno a véc vricena
zalovanému k dal$imu fizeni.

. Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby zalobce jako nedGvodné. Ve svém pisemném
vyjadfeni k podané zalobé ze dne 5. 6. 2021 poukazal zejména na to, ze v prubéhu
4 4 v/ 4 4 \4 M Ve
spravniho fizeni bylo ve smyslu ust. § 16 odst. 2 zakona o azylu na zalobci, aby dolozil a
prokazal, Ze vjeho ptipadé Moldavsko za bezpenou zemi povazovat nelze. Tuto

skutednost vSak zalobce v prubéhu fizeni nedolozil a neprokazal.

. Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 3. 2021 ¢. j. OAM-
15/LE-VL17-K12-2021 a z ptipojeného spravniho spisu zalovaného téhoz (isla jednaciho a
poté dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Pfi fizeni o zalobé Zalobce vychazel ptitom
krajsky soud z ust. § 65 a nasledujicich zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“), a ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan
v dobé rozhodovani zalovaného spravniho organu (ust. § 75 odst. 1, 2 s.t.s.).

. Z obsahu spravniho spisu zalovaného krajsky soud zjistil, ze dne 4. 7. 2020 vydala Policie
Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. mésta Prahy, odbor cizinecké policie,
oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort rozhodnuti & j. KRPA-174541-12/CJ-2020-
000022-SV, kterym ulozila zalobci spravni vyhosténi a stanovila dobu, po kterou mu nelze
umoznit vstup na uzemi ¢lenskych stati Evropské unie v délce 18 mésici. V oduvodnéni
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tohoto rozhodnuti se uvadi protokol o vyslechu Zalobce, ktery uvedl, Ze je v Ceské
republice jiz ponékolikaté, jezdi sem Casto za praci. Naposledy pricestoval dne 13. 9. 2019 a
od té doby je v Ceské republice. Vi, Ze je zde nelegalné. Pracovni povoleni nemé ¥4dné a vi,
ze zde nemuze pracovat, ale potfeboval si vydélat néjaké penize. Dale uvedl, ze odcestuje
domt do Moldavie za svou rodinou, bydli tam ve svém domé. Nic pro legalizaci pobytu
neudélal, ale planoval vycestovat zpatky do Moldavie. Uvedl, ze mu v Moldavii zadné
nebezpeci nehrozi, je to pro ného bezpecna zemé, zije tam se svoji rodinou. Dne 31. ledna
2021 byl s Zalobcem sepsan protokol o podani vysvétleni. Zalobce uvedl, Ze si je védom to,
ze mu bylo vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Proti tomuto rozhodnuti podal
odvolani, které mu bylo zamitnuto, poté podal proti rozhodnuti o odvolani zalobu, kterou
Méstsky soud v Praze zamitl a nasledné podal prostrednictvim zmocnéného zastupce
kasacni stiznost. Naposledy byl v Moldavsku v listopadu nebo prosinci roku 2019. Je si
védom toho, ze je vyhostén a ze je tu nelegalné. Cela jeho rodina zije v Moldavsku. V
Moldavsku ma jeho druzka rodinny dim, kde spole¢né bydli a v pfipadé jeho navratu zde
bude bydlet. Dale uvedl, ze pred dvéma roky podal zadost o rumunské oblanstvi a nechce
vycestovat, chce zfistat na Gizemi Ceské republiky. Také uvedl, Ze mu ?adné nebezpedi v
Moldavsku nehrozi, kvuli kterému by se tam nemohl vratit. Dne 31. 1. 2021 vydala Policie
Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie hl. mésta Prahy, odbor cizinecké policie,
oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort rozhodnuti o zajisténi zalobce za tcelem
spravniho vyhosténi. Dne 6. 2. 2021 podal zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany a
dne 9. 2. 2021 vydal zalovany rozhodnuti o jeho zajisténi v zafizeni pro zajiténi cizinca ve
smyslu ust. § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. V ramci poskytnuti udaju k zadosti o
mezinarodni ochranu dne 10. 2. 2021 %alobce uved], %e do Ceské republiky ptijel asi pred 5
lety. Do Moldavie se vratil asi 4x a poka?dé tam pobyval asi 1 mésic. Naposledy do Ceské
republiky pficestoval dne 13.9. 2019. Uvedl, Ze neni v zadné politické strané, ale je
zastancem sjednoceni Moldavie s Rumunskem, nikoliv s Ruskem. O mezinarodni ochranu
zada proto, ze ma strach vratit se do Moldavska kvali politické situaci. V Moldavsku
probihaji mitinky, protoze sili nazory, aby se Moldavsko sjednotilo s Rumunskem. Ale
Gagauzi jsou prorusti, ti chtéji sjednoceni s Ruskem. Gagauzi vyhrozuji, ze pokud se
Moldavsko sjednoceni s Rumunskem, zacnou bojovat. Moldavska prezidentka prohlasila,
ze chce, aby se ruska vojska stahla zpét do Ruska. Vsechny informace o Moldavsku, co
uvedl, ma z internetu. Pivodné mél v tmyslu se do Moldavska vratit, ale tamni situace mu
to nedovoluje. Dalsi komplikaci je, ze si jeho otec ptjéil 2 000 dolarti s 10% Grokem, ktery
vsak neni schopen zaplatit. Véfitel nyni po otci pozaduje, aby svuj dluh prenesl na syna,
tedy na Zalobce. Zalobce ty penize platit nechce. V Moldavsku nikdy nepracoval a ani
pracovat nechce. Platy jsou tam velmi nizké. To je taky divod, pro¢ se do Moldavska
nechce vracet. Cek4 na rumunsky pas, na rumunské statni obéanstvi, &m? by se to viechno
vytesilo. Dne 10. 2. 2021 byl szalobcem proveden pohovor k zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Zalobce p¥i ném uvedl, Ze ve své vlasti neni trestné stihin a nema
74dné konkrétni problémy se stitnimi & bezpednostnimi orginy své vlasti. Do Ceské
republiky pficestoval za praci, aby vydélal néjaké penize. Nemél zadné problémy pti
vycestovani z Moldavska, ani pfi svych opakovanych navratech. Na otazku spravniho
organu, z jakého divodu %4d4 o mezinirodni ochranu v Ceské republice, uvedl, Ze
odkazuje na dtvody, které popsal v poskytnuti 4daji k zadosti o mezinarodni ochranu.
Nechtél k nim nic doplnit. Na otazku, pro¢ se rozhodl podat zadost o mezinarodni
ochranu aZ nyni, tedy po dvou letech co je v Ceské republice a ma udélena dvé spravni
vyhosténi, odpovédél, Ze ma pozadano o rumunsky pas, ale policie ho chytla dtive. Kdyby
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ho policie nechytla, o azyl by nepozadal. Zkousi vSechny moznosti, jak v Ceské republice
zustat a nemuset odjet. Zavérem uvedl, ze vychazi z dostupnych internetovych informaci,
v v/ / v/ ./ Ve 4 v/ 4 4 4 M M

ze zadné dal$i materialy ¢i dokumenty nema. Soudasti spravniho spisu je Informace odboru
azylové a migra¢ni politiky Ministerstva vnitra CR ze dne 18. 6. 2020 o bezpec¢nostni a
politicke situaci v Moldavsku a Informace odboru azylové a migra¢ni politiky Ministerstva
vnitra CR nazvana ,Hodnoceni Moldavska jako bezpecné zemé puvodu“ se stavem

k listopadu 2020.

. Podle ust. § 16 odst. 2 zakona o azylu se jako zjevné nedivodna zamitne zadost o udéleni
M 4 4 M ‘v v v 4 M /4 4 Ve J4 4
mezinarodni ochrany, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany ptichazi ze statu,
ktery Ceska republika povazuje za bezpe¢nou zemi puvodu, neprokaze-li zadatel o udélent
mezinarodni ochrany, ze v jeho pripadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze.

. V projednavané véci je nesporné, ze zalobce je statnim prislusnikem Moldavska a ze
v 4 4 4 4
v souladu sust. § 2 vyhl. ¢ 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o
docasné ochrané cizincl, povazuje tuto zemi Ceska republika s vyjimkou Podnéstfi za
bezpeénou zemi puvodu v souladu s ust. § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu. Zamitnuti
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dle vyse citovaného ustanoveni § 16 odst. 2 zakona
M 4 4 v 4 4 4 4 M v v Ve 4
o0 azylu je vazano na splnéni dvou podminek. Prvni podminkou je to, ze zadatel prichazi ze
statu, ktery Ceska republika povazuje za bezpelnou zemi puvodu. Tato podminka je
v daném pripadé bezesporu naplnéna. Druhou podminkou je pak to, ze zadatel neprokaze
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, ze vjeho ptipadé tento stat za takovou zemi
v ~ / . : .V v/ o1 V / / v/ ’ .
povazovat nelze. Zalobce v této souvislosti predev$im v pribéhu spravniho fizeni o jeho
A4 M v 4 i 4 4 i \4 v 4 4 v 4 b /
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany i v zalobé samotné namital, ze ma politické
presvédCent, ze je zastancem sjednoceni Moldavska s Rumunskem, pricemz v Moldavsku
probihaji na podporu tohoto sjednoceni mitinky, ale Gagauzi jsou prorusti, ti chtéj
sjednoceni s Ruskem a vyhrozuji, ze pokud se Moldavsko sjednoceni s Rumunskem,
zacnou bojovat. Ma strach se do své vlasti vratit. Krajsky soud musi predevsim konstatovat,
4 / o \4 / v/ M 4 4 M
ze takto formulovany davod zalobce, pro ktery podal zadost o mezinarodni ochranu, je
v rozporu stim, co uvadél do protokolu o vyslechu vramci fizeni o jeho spravnim
vV _V 4 . 4 .. **V_V 4 /v 4 4 v Vv 4
vyhosténi, tak 1 v ramci jeho zajisténi za Glelem spravniho vyhos$téni. Dne 9. 2. 2020
4 . 4 4 v/ 4 vV _V 4 \4 M X 4 . eV v . JOuA . 4
v ramci spravniho fizeni o vyhosténi uvedl, ze je v Ceske republice jiz ponékolikaté, jezdi
sem Casto za praci. Naposledy pricestoval dne 13. 9. 2019 a od té doby je v Ceske republice.
Vi, ze je zde nelegalné. Pracovni povoleni nema zadné a vi, Ze zde nemlze pracovat, ale
potfeboval si vydélat néjaké penize. Nasledné uvedl, ze odcestuje domt do Moldavie za
svou rodinou, bydli tam ve svém domé. Uvedl, ze mu v Moldavii zadné nebezpedi nehrozi,
je to pro ného bezpecna zemé, zije tam se svoji rodinou. Obdobné do protokolu ze dne 31.
1. 2021 mimo jiné vyslovné uvedl, Zze v Moldavsku ma jeho druzka rodinny dim, kde
spolecné bydli a v ptipadé jeho navratu zde bude bydlet. Dale uvedl, Ze pied dvéma roky
podal zidost o rumunské obcanstvi a nechce vycestovat, chce zlistat na zemi Ceské
republiky. Také uvedl, Ze mu zadné nebezpeci v Moldavsku nehrozi, kvtili kterému by se
tam nemohl vratit. Za této situace se tvrzeni o jeho strachu z navratu do Moldavie jevi jako
Glelové scilem dosahnout legalizace pobytu v Ceské republice. Krajsky soud must
podotknout, ze sam zalobce uvedl, Ze informace ohledné mitinkd souvisejicich se
sjednocenim Moldavska a Rumunska a postoj Gagauzi bojovat proti Moldavsku, kdyby se
sjednotilo s Rumunskem, ma z internetu, k ¢emuz jsou uvedeny pomérné nekonkrétné.
Ani v zalobé samotné nic dal$tho konkrétniho k témto mitinkim a jeho politickému
v v v /v 4 4 VeV vV * Vv 4 v 4 M
presvédceni zalobce neuvadi, pficemz i1 zalovany mu dal moznost a prostor, aby v ramci
spravniho fizeni uvedl néjaké dalsi skutecnosti, které by mohly mit vliv na posouzeni jeho
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zadosti o mezinarodni ochranu, cehoz uz zalobce nevyuzil. Navic zalobce uved], ze kdyby
ho policie nechytila, tak by o udéleni mezinarodni ochrany nepozadal. Paklize by zalobctv
strach z navratu do Moldavska kvuli politické situaci ¢i strach z pronasledovani za Gcelem
uplatriovani politickych prav v Moldavsku byly davodné, mél by nepochybné moznost se
obratit s zadosti o pomoc u prislusnych statnich ¢i nevladnich organd a organizaci. Ve
7 v / . v 7 v ° « . e . 7 7
zpravé ,Hodnoceni Moldavska jako bezpecné zemé ptvodu® se mimo jiné pojednava o
¢innosti pravanickych osob dohlizejicich nad stavem dodrzovani lidskych prav a v této dasti
se v ni uvadi, ze urad verejného ochrance prav byl plné funkéni a aktivni pti podavani
4 4 4 i / 4 i v /4 /7 Ve M Vv . / 4 4
zprav o otazkach lidskych prav. Pokusy o ovliviiovani ¢innosti verejného ochrance prav a
Umyslné odmitnuti vyhovét jeho vyzvam a doporucenim jsou trestné. Vetejny ochrance
4 / 4 4 4 M v/ v 4 M / 4 oV J &M v v 4 4
prav se zabyva podanimi v pripadech poruseni lidskych prav, mize zahajit vysetrovani na
zakladé stiznosti nebo z vlastniho podnétu, asistuje parlamentu a dal$im statnim institucim
v otazkach lidskych prav, vystupuje jako mediator, predklada navrhy zakont parlamentu,
Vv 4 4 4 4 /. 4 4 v 4 4 v/
predklada zakonné normy dustavnimu soudu k posouzeni a predklada soudu pripady
v 4 M / 4 4 4 v 4 4 \4 i o /7 Vv A i
poruseni lidskych prav. Dale se ve zpravé uvadi, ze vzemi pusobi fada domacich i
mezinarodnich skupin pro lidska prava bez omezovani ze strany vlady a statni spravy,
v V. s/ v/ / o4 M / 4 4 **V_V 4 vV Vv ./
vysettuji pripady tykajici se lidskych prav a sva zjisténi zverejnuji (dle Informace
Ministerstva zahrani¢nich véci USA ze dne 11. 4. 2020). Pokud tataz zprava uvadi, ze
v Moldavsku se neda vyloucit existence pfipadu pronasledovani dle definice uvedené
v ¢lanku 9 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 11. 12. 2011,
o4 M / M Ve vV / M i i v 7/ 4 4 4 4
spadajicich zejména do kategorie ,nepfimérené nebo diskriminac¢ni trestni stithani nebo
trestani® a tykajicich se ve velké vétsiné politickych oponentu, jejich obhajct, ochranct
lidskych prav nebo aktivistd obcanské spolecnosti, pak musi krajsky soud ve shodé
s zalovanym souhlasit s tim, ze do této kategorie zalobce zaradit nelze. Z Informace odboru
azylové a migra¢ni politiky Ministerstva vnitra CR ze dne 18. 6. 2020 o bezpec¢nostni a
politické situaci v Moldavsku je zfejmé, jak uvedl 1 zalovany v zalobou napadeném
rozhodnuti, ze v Moldavsku neprobiha zadny ozbrojeny konflikt, Moldavsko je sice
dlouhodobé rozdéleno na proevropsky a prorusky tabor, situace na linii mezi ¢asti Gzemi
kontrolovanym centralni vladou a samozvanou republikou Podnéstti vsak zustava
relativné stabilni. Jako nedtvodnou hodnoti krajsky soud zalobu 1 v té ¢asti, v niz zalobce
vytyka zalovanému poruseni jednotlivych ustanoveni spravniho radu, nebot dle nazoru
krajského soudu si zalovany pro své rozhodnuti opattil dostatek potfebnych informaci,
poskytnutymi Gdaji k zadosti o mezinarodni ochranu a provedenym pohovorem k této
zadosti 1 vySe uvedenymi zpravami o Moldavsku jako bezpeéné zemé pivodu a zcela
4 v v 4 v 4 4 . . v o ’ . / 4
spravné dospél k zaveéru, ze tato zadost je zjevné nediivodna. Krajsky soud proto uzavira,
4 \4 / 4 4 4 M v/ v M o
ze zalobce svym tvrzenim neprokazal, ze v jeho pripadé nelze zemi pivodu Moldavskou
republiku povazovat za bezpe¢nou zemi. Tvrzené diivody uvadéné zalobcem v jeho zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany za situace, kdy byly naplnény podminky zamitnuti této
zadosti jako zjevné nediivodné, nebyl zalovany ve smyslu ust. § 16 odst. 3 zakona o azylu
povinen posuzovat z hlediska divodt uvedenych pro udéleni azylu podle § 13 a § 14 nebo
pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14b. Zarover nebyl také povinen posuzovat, zda
zalobce jakozto zadatel o mezinarodni ochranu neuvadi skuteCnosti svédcici o tom, ze by
mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12, nebo ze by mu hrozila
vazna Gjma podle ust. § 14a.

. Ze shora uvedenych diivodt krajsky soud proto zalobu zalobce jako nedtvodnou zamitl
v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s., pri¢emz v této véci rozhodl rozsudkem bez jednani podle
ust. § 51 odst. 1 s.t.s.
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. Zadnému z Géastnika nepriznal soud pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot zalobce

v/ 4 /. v v v 4 v/ / / 4 i i
vtomto fizeni Uspéch nemél a zalovanému zadné prokazatelné naklady v souvislosti
s timto rizenim nevznikly (ust. § 60 odst. 1 s.t.s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost k Nejvy$simu spravnimu soudu v Brné
ve lhuté dvou tydnd od jeho dorudeni.

Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
VvV 4 M 4 4 v 4 4 i 4 V17 4
stézovatel sam nebo jeho zastupce nema vysokoskolskeé pravnicke vzdélani.

Ostrava 17. srpna 2021

JUDr. Petr Indracek

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje



