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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: L. D. V., zast.
Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem nam. Hrdind
1634/3, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 28. 2. 2020, ¢. j. MV-23469-
4/50-2020, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze
dne 12. 1. 2021, ¢.j. 57 A 50/2020-63,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema préavo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
.  Zalovanému se nahrada naklada fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci a fizeni pred krajskym soudem

[1]  Meritem projednavané véci je otazka, zda je manzel (zalobce) oblanky tfetiho statu
rodinnym pfislusnikem (rodi¢em) dle § 15a zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
tizem{ Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dle jen ,zikon o pobytu cizinct) jejf
dcery z prvniho manZelstvi, ktera je obtankou CR (tedy i Evropské unie).

[2]  Zalobce na Gzemi CR pobyval od roku 2008. Do 17.3.2015 mél povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikini (OSVC). Dne 2. 3. 2015 si podal Z4dost
o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, kterou vsak spravni organ 1.
stupné (Ministerstvo vnitra) dne 17. 12. 2018 zamitl. Dne 8. 4. 2019 podal Zalobce zadost o
povoleni k prechodnému pobytu rodinného pfislusnika obdana EU. V zadosti uvedl, ze
zije od roku 2010 s manzelkou, spole¢nou dcerou, nar. 2012, a nevlastni dcerou, obéankou
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CR. On sam podniki a finanéné zajistuje celou rodinu, manZelka je v domécnosti, o obé
dcery se staraji spolecné, coz navrhl prokazat vyslechem svym, své manzelky, obou dcer a
pobytovou kontrolou. V pisemnosti ze dne 16. 5. 2019 byl zalobce spravnim organem 1.
stupné vyzvan, aby predlozil doklad prokazujici, ze je rodinnym pfislusnikem obcanky
EU podle zakona o pobytu cizinca. Ve vyzvé spravni organ uvedl, ze vychazi z toho, ze
oblanka CR neni pravni ani pokrevni dcerou Zalobce, Ze zalobce Zije s manZelkou a dcerou
spovolenym trvalym pobytem a nevlastni dcerou ve spoleéné domacnosti, ze se
s manzelkou spole¢né o déti staraji a ze rodinu finanéné zajistuje zalobce. Na tuto vyzvu
zalobce nijak nereagoval, nasledné se seznamil spodklady rozhodnuti a ve vyjadreni
k podkladim rozhodnuti ze dne 16. 8. 2019 uvedl, ze vzhledem k dlouhodobé péci o
nevlastni deeru (obtanku CR) je nutné jej povaZovat za jejtho rodite. DoloZil i potvrzeni
nevlastni dcery o studiu a jeji Cestné prohlaseni o tom, ze zalobce vnima jako svého otce.
Dne 24. 4. 2019 bylo se zadatelem zahajeno tizeni o jeho vyhosténi.

[3]  Spravni organ zamitl jeho zadost zduvodu, ze nedolozil splnéni zadné ze
/ / ’ ’ ’ v/ / v X ’ SN/
zakonnych podminek. Neni pokrevnim pfibuznym obdanky CR, neni ani jejim
osvojitelem, ani osobou zavislou na jeji péci.

[4]  V odvolani zalobce akcentoval zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. 1. 2019, ¢. j. 10 Azs 178/2018 - 37, o fakticité rodinnych pout. Spravni organ 1. stupné
se nedostatecné zabyval zasahem do rodinného a soukromého zivota a porusenim ¢l. 3
odst. 1 Umluvy o pravech ditéte.

[5]  Zalovana odvolani zamitla a potvrdila rozhodnuti spravniho organu 1. stupné.
Zalobce nesplnil zadny zakonem o pobytu cizinct stanoveny duvod pro udéleni povoleni
k prechodnému pobytu rodinného prislusnika obéana EU.

[6] V zalobé adresované krajskému soudu zalobce zduraznil, ze postup spravnich
organu je prepjatym formalismem. Fakticky je otcem své nevlastni dcery - nezl. N. H. Ve
véci doslo k mnohaletnému poruseni Umluvy o pravech ditéte (&l. 3, 10, 12 a 16). Dle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2017, ¢ 5. 1 Azs 241/2017 - 32,
SLVlyjimku z povinnosti aplikace platné pravni vipravy by mobly predstavovat jen mimorddné
okolnosti dotykajici se principu materidlniho pravniho statu, zejména to, Ze aplikaci uvedeného
pravniho predpisu by se spravni orgin dopustil jedndni, které by bylo v rozporu s principy
lidskosti.“ Zalobce se o svou nevlastni dceru stara jako o vlastni a jejich vztah je materidlné
vztahem otce a dcery. Vycestovanim z CR dojde k zasahu do Zivota dcer v roviné
ekonomické, citové, vyvojové a dalsich. Zalobce dale pfipomnél zavéry rozsudku &. j.
10 Azs 178/2018 - 37. Zalovana porudila zisadu jednoty rodiny, pFiemZ dostateéné
neodtvodnila, pro¢ nechrani celistvost rodiny. Zalobce se pro osvojeni své nevlastni dcery
nerozhodl, nebot se domniva, ze by pravé pro svou pobytovou situaci nemusel byt soudem
vniman jako osoba zpusobila osvojeni. Zavérem zalobce namita nepfiméfenost zasahu
do rodinného a soukromého zivota, ve vztahu k nezletilym détem a manzelce, jakoz
1 neprimérenost ve vztahu k samotnému zalobci, ktery by musel o jiné povoleni pozadat
na zastupitelském Gradé v Hanoji, s ¢imz se poji fada prekazek.

[71  Krajsky soud zalobu zamitl. Dikazem o rodicovstvi je jediné rodny list nebo
rozhodnuti opatrovnického soudu. Jelikoz zakon o pobytu cizincti i smérnice Evropského
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parlamentu a Rady ¢. 2004/38/ES, o pravu obc¢anu Unie a jejich rodinnych prislusnika
svobodné se pohybovat apobyvat na tzemi clenskych stata (dale jen ,smérnice o
rodinnych pfislusnicich®), vaze pobytové opravnéni, o néjz zalobce usiluje, na jeho
rodilovstvi nevlastni dcery, a Zalobce rodi¢em nevlastni dcery (obéanky CR) neni, nemohl
byt se svou zadosti Gspésny. Argumentace zalobce, ze biologicky otec o ni nepecuje a
nezivi ji, je mimobézna - naplnéni vztahu mezi nevlastni dcerou a jejim otcem neni pro
rozhodnuti ve véci relevantni. Je na zakonné zastupkyni obcanky, aby se za ni pripadné
domahala ze strany otce plnéni povinnosti.

[8]  Rozsudek C.j. 10 Azs 178/2018 - 37 se netykal vykladu pojmu rodicovstvi dle § 15a
zakona o pobytu cizincu. Zavéry rozsudku ¢. j. 1 Azs 241/2017 - 32 se na véc taktéz

4 bd / 4 4 4 o / 4 M M 4 /
neuplatni, nebot vyklad spravnich organu potvrzeny soudem nasleduje jak text zakonné

MR A, v / v M i / v/ v .7 7 M

normy, tak i jeji ulel a smysl (opfeny o smérnici o rodinnych ptislusnicich) a nejde o
projev prepjatého formalismu. Argumentace zalobce ve vztahu ke komplikacim pri
cestovani vzhledem k epidemiologické situaci a situaci na zastupitelském uwradé je
mimobézna, protoze tyto se nijak netykaji divodi napadeného rozhodnuti, ze zalobce
nedolozil, Ze je otcem oblanky. Obdobné neobstoji ani tvrzeni o pripravenosti osvojit
nevlastni dceru, nebof ta své rodice ma.

[91  Krajsky soud shledal rozhodnuti spravnich organt primérena okolnostem véci
a pripomnél, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. 9 Azs 54/2020 -
32, shledal rozhodnuti o vyhosténi zalobce s ohledem na jeho soukromy a rodinny zivot
primérenym. Uzavrel proto, ze napadené rozhodnuti neni nepfimérené vzhledem ke svym
dopadim do soukromého a rodinného zivota zalobce, jeho manzelky, jejich dcery a
nevlastni dcery, ato ani podle Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a

Umluvy o pravech ditéte. K tomu poukazal na rozsudek Nejvy$stho spravniho soudu ze
dne 21. 11. 2019, €. j. 1 Azs 384/2019 - 16, ktery pojednaval o obdobné situaci.

II. Kasalni stiznost, vyjadreni zalovanych a repliky Zalobce
[10] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost.

[11]  V kasa¢ni stiznosti zdUraznil, ze po materialni strance je rodi¢em dle § 15a odst. 1
4 4 .. o . . v 4 v 4 v .
pism. b) zakona o pobytu cizinct. V souvislosti se znénim ¢l. 2 odst. 2 pism. ¢) smérnice

M / v/ v 7 7 . v . /4 4 M M / v/ v 4 v
o rodinnych prislusnicich je zfejmé, ze pokud je rodinnym pfislusnikem obcana EU
potomek manzela, tak tento manzel je i rodinnym pfislu$nikem ve vztahu k potomku

v v M M / v/ v 7 7 4 VN vV Vv v M
manzela. Smérnice o rodinnych prislusnicich, ktera dopada i na stézovatele, pozaduje, aby
lenské staty usnadnily vstup a pobyt rodinnych pfislusnikd, ktefi nejsou zahrnuti v
definici rodinného prislusnika ve smyslu ¢l. 2 bodu 2 smérnice o rodinnych pfislusnicich a
ktefi jsou v zemi, z niz pochazeji, osobami vyzivovanymi oblanem Evropské unie s
primarnim pravem pobytu nebo ¢leny jeho domacnosti nebo u kterych jsou vazné
zdravotni divody, naléhavé vyzaduji osobni péci tohoto obdana Evropské unie.

[12] Pojem ,rodi¢“ v § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincti je nutné chapat jako
rodinného ptislusnika obéana EU zejména s ohledem na jejich vztah nebo na jakékoli dalsi
okolnosti, napt. finan¢ni nebo fyzickou zavislost, aby byla zachovana jednota rodiny v
sir§im smyslu, jak uvadi divodovy bod 6 smérnice o rodinnych pfislusnicich. Tento pojem
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je zapotfebi vyklidat autonomng, nezavisle na pravnim ¥adu CR, coZ potvrdil i Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 25. 4. 2017, €. j. 4 Azs 230/2016 - 54.

[13] Dle rozsudku ¢. j. 10 Azs 178/2018 - 37 a ¢. j. 1 Azs 241/2017 - 32 ma byt kladen
diraz na fakticky stav. V této souvislosti stézovatel odkazuje 1 na sbornik z védeckého
seminare uskute¢néného dne 26. Cervna 2014 v Kancelari vefejného ochrance prav: Pobyr
cizinci: vybrané pravni problémy I ¢ na stranu 171 odborné publikace ROGERS,
SCANNELL, WALSH. Free Movement of Persons in the Enlarged European Union. Rodicem

v M v v/ v .
nelze rozumét jen osobu pokrevné sptiznénou nebo osobu osvojenou.

[14] Rozsudek krajského soudu nezohlednil skuteénost, ze spravni organy dostateéné
nezjistily skutkovy stav véci; zejména skutecnosti (rodinné vazby stézovatele) potrebné k
posouzeni otazky priméfenosti jejich rozhodnuti ve smyslu § 174a zakona o pobytu
cizincy, ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a § 2 odst. 4 spravniho
v/ Vv 4 Ve vV 4 o Ve v 1./
fadu. Nadto stézovatel namital nepfiméfenost rozhodnuti vici jeho dvéma nezletilym
détem. Povinnosti spravnich organt bylo opatrit si stanovisko OSPOD k posouzeni
dopadt do rodinného a soukromeého zivota nezletilych deéti.

[15] Pravni doktrina (BEZDEK, T. Vybrané aspekty ruseni povoleni k trvalému pobytu ve
svétle aktudlni judikatury spravnich soudsi. In. JILEK, D. PORIZEK, P. Rocenka
uprchlického a cizineckého prdva 2018. Brno: Kancelar vefejného ochrance prav, 2019)
stanovi, jaké podminky musi byt splnény, aby spravni organ nemusel proveést vyslech
stézovatele: ,[...] provddéni vyslechu stéZovatele neni potiebné za kumulativnibo splnéni ctyr
podminek: - (1) spravni organy si opat¥ily dostatecné podklady pro posouzeni primérenosti
dopadu rozhodnuti do soukromého Zivota, a to nap?. z urednich evidenci ¢&i od jinych spravnich
organd, - (2) spravni organy nezpochybnily existenci redlnych rodinnych vazeb stéZovatele na
vzemi, - (3) spravni orgamy 7adné provedly posouzeni primérenosti dopadii rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota stéZovatele, - (4) sam stéZovatel konkrétni skutkovd zjisténi
spravnich organii [...] nezpochybnil.“ Spravni organy si ve vztahu k posouzeni pfimérenosti
dopadt rozhodnuti na zZivot stézovatele a jeho rodiny neobstaraly zadné podklady a
v rozporu s vyse uvedenou doktrinou navic odmitly provést navrhované vyslechy svédka.

[16] K zésahu do préva na rodinny a soukromy Zivot stéZovatel uvadi, Ze na izemi CR
ma hlubokeé socialni, ekonomické, a predevsim rodinné vazby. Jeho dcera i nevlastni dcera
jsou na ném zavislé. V ptipadé odcestovani stézovatele by byla ohrozena jak péce, tak
vyziva nezletilych déti, coz rozhodné nelze povazovat za jejich nejlepsi zajem. Stejné tak je
pravem nezletilého ditéte nebyt nuceno k oddéleni od rodica. Nezletila dcera a manzelka
jsou drziteli nejvyssiho pobytového statusu a maji pravo jej plné vyuzivat a nebyt nuceny
odcestovat se stézovatelem.

[17] Nelze ani souhlasit stim, ze si stézovatel mutze podat zadost o povoleni k
dlouhodobému pobytu za tcelem spole¢ného souziti s manzelkou na Gizemi, a proto

4 4 4 4 v /4 oV 4 4 Ve vV /.
samotné nevydani povoleni k prechodnému pobytu nemtze mit za nasledek neprimeéfeny
zasah do jeho soukromého arodinného zivota (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 8. 2013, ¢. j. 8 As 68/2012 - 39).
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[18] S rozhodnutim o zamitnuti jeho zadosti je spojena ulozena povinnost opustit Uzemi
Ceské republiky, v jejim? dasledku mu hrozi odlou¢eni od rodiny na dobu predem
nepredvidatelnou (zejména s ohledem na soucasnou pandemii koronaviru), coz by v
disledku mohlo znamenat definitivai zptetrhani vazeb stézovatele jako otce k jeho
nezletilym détem a k rozpadu fungujici rodiny.

[19] Pro vySe uvedené navrhuje stézovatel zrusit rozsudek krajského soudu a vratit mu
véc k dal$imu fizeni.

[20] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[21] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda jsou v daném ptipadé splnény

4 v/ 4 v 7 % M VVe \4 Vv M 4 v 4 4
podminky fizeni o kasaéni stiznosti. Ovéril, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani
kasacni stiznosti (§ 102 s. f. s.). V kasacni stiznosti, kterou podal vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.),

v M v/ / o v/ /D v/ v 4 v
uplatriuje pripustné divody a v fizeni je fadné zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).
Soud proto posoudil kasaéni stiznost v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan jejim
rozsahem a uplatnénymi stiznostnimi davody. Neshledal ptitom vady podle § 109 odst. 4 s.
f. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

[22] Kasacni stiznost neni divodna.

[23] Dle § 15a odst. 1 zakona o pobytu cizinct [rlodinnym prislusnikem obéana Evropské
unie se pro ucely tohoto zakona rozumdi jeho
a) manZel,
b) rodié; jde-li o obcéana Evropské unie mladsiho 21 let, o kterého skutecné pecuje,
¢) potomek mladsi 21 let nebo takovy potomek manzela obéana Evropské unie a
d) potomek nebo predek anebo poromek nebo predek manZela oblana Evropské unie,
pokud je z diivodu uspokojovani svych zikladnich potreb zavisly na vyZivé nebo jiné
nutné péci poskytované obéanem Evropské unie nebo jeho manzelem, nebo byl na této
vyZivé nebo jiné nutné péci zavisly bezprostredné pred vstupem na vizemi ve staté, jehoz
je obéanem, nebo ve staté, ve kterém mél povolen pobyt.“

[24] Dle § 15a odst. 2 zakona o pobytu cizinct [rlodinnym prislusnikem obéana Evropské
unie seddle rozumi cizinec, ktery je ke statnimu obcanu Ceské republiky priblisenému k
trvalému pobytu na vizemi ve vztabu uvedeném v odstavci 1 pism. a) az d).“

[25] Dle § 15a odst. 3 zakona o pobytu cizinct [rlodinnym prislusnikem obéana Evropské
unie se dale rozumi cizinec, ktery
a) je pribuznym obéana Evropské unie nebo stitnibo obcana Ceské republiky
priblaseného k trvalému pobytu na vizemi a
1. je v zemi, z niz pochdzi, osobou vyZivovanou timto obéanem Evropské unie
nebo stitnim obéanem Ceské republiky,
2. je v zemi, z niZ pochdzi, clenem domdcnosti tohoto obéana Evropské unie nebo
statnibo obéana Ceské republiky, nebo
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3. u kterého wvizné zdravorni divody naléhavé vyZaduji osobni péci tohoto
obana Evropské unie nebo stitnibo obéana Ceské republiky, nebo
b) méd s obéanem Evropské unie nebo se stitnim obéanem Ceské republiky priblasenym k
trvalému pobytu na vizemi 7adné doloZeny trvaly partnersky vztah.”

[26] Dle bodu 6 preambule smérnice o rodinnych prislusnicich ,[k] zachovdni jednoty
rodiny v sirsim slova smyslu, a aniz je dotCen zdikaz diskriminace z ditvodii statni prislusnosti,
by mél hostitelsky clensky stat postaveni osob, které podle této smérnice nejsou zahrnuty v
definici rodinného prislusnika, a které tedy nemaji automatické pravo na vstup a pobyt v
hostitelském clenském staté, prezkoumdvat v souladu s vlastnimi vnitrostdtnimi predpisy z
hlediska otdzky, zda by témto osobim mél byt umoznén vstup a pobyt s obledem na jejich vztah
k obéanu Unie nebo na jakékoli dalsi okolnosti, napriklad jejich financni nebo fyzickou zavislost
na obéanu Unie.“

[27] Dle ¢l. 2 odst. 2 pism. b) smérnice o rodinnych prislusnicich se rozumi rodinnym
ptislusnikem ,partner, se kterym oblan Unie uzaviel registrované partnerstvi na zikladé
pravnich predpisi clenského statu, zachdzi-li pravni 7dd hostitelského Clenského statu s
registrovanym partnerstvim jako s manzelstvim, v souladu s podminkami stanovenymi
souvisejicimi pravnimi predpisy hostitelského clenského statu”.

[28] Dle ¢l. 2 odst. 2 pism. ¢) smérnice o rodinnych prislusnicich se rozumi rodinnym
ptislusnikem ,potomci v primé linii, kter? jsou mladsi 21 let nebo jsou vyZivovanymi osobami,
a takovi potomci manzela & manZelky nebo partnera &i partnerky stanoveni v pismenu b)*.

[29] Ustanoveni § 15a vychazejici ze smérnice o rodinnych pfislusnicich vaze podminky
pro udéleni prechodného pobytu rodinného prislusnika obcana Evropské unie dle § 87b
zakona o pobytu cizinct zjednodusené feceno na pokrevni spojeni s oblanem EU (zejména
v linii primeé), svazek pravni (manzelstvi, registrované partnerstvi, osvojeni) ¢i odkazani na
jeho vyzivu i péci. Stézovatel je vsak nevlastnim otcem obcanky EU, ktera ma oba
biologické rodice. Smérnice cili na neodlucovani vyzivovanych (zavislych) osob (zejména
potomkt) od obc¢ant EU, nikoliv naopak, coz ma svij smysl. Vyzivou, péci ¢i jinak zavislé
osoby velmi obtizné povedou plné samostatny zivot, tedy stézi (bez cizi pomoci) napriklad
vycestuji do zemé ptivodu, obstaraji si pobytovy titul a zajisti si na potrebnou dobu obzivu.
To vsak neplati naopak. V této souvislosti nelze prehlédnout, Ze stézovatel sam v zalobé
uvadi, ze pro néj prichazeji v ivahu alternativy v podobé jinych pobytovych titult, zadost
o né by vsak musel podat v zemi svého piivodu. Prekazka v podobé nutnosti opustit Gizemi
CR a podat Zidost o pobytovy titul v zemi pivodu zajisté neni bez daldiho v rozporu
s principy lidskosti (srov. rozsudek . j. 1 Azs 241/2017 - 32) (i se zakonem.

[30] Vyse uvedeny vyklad se ani nepfi¢i preambuli smérnice o rodinnych pfislusnicich a
4 v 4 s . VvV . AR 4 /4 M . 4 4 ’
zasadé zachovani jednoty rodiny. Stézovateli se nabizi jiné pobytoveé tituly, jak sam uvadi.
V projednavané véci navic jiz bylo rozhodnuto o vyhosténi stézovatele, ktery proti tomuto
rozhodnuti podal jak Zalobu, tak i kasalni stiznost. Pravé v tomto ftizeni se soud disledné
zabyva ptipadnym zisahem do priva na rodinny a soukromy zivot, a to i dlend
vV . « v/ 7 ’ ’ 7 7 v ’
stézovatelovy ,rodiny“. K pfimému zasahu do tohoto prava dochazi pravé nucenym

vV VvV 4 / 4 Ve . v vV M <«
vyhosténim z uzemi. Soud pritom i pres vazby stézovatele na svou ,rodinu“ neshledal
vyhosténi neptimétenym (srov. rozsudek ¢. j. 9 Azs 54/2020 - 32).
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[31] Cesky pravni rad umoziuje cizincam v pozici popisované stézovatelem osvojit
nezletilé dité. Spekulace stéZovatele o tom, pro¢ soud k osvojeni nepristoupi (pristoupit
nemusi), nemohou byt nasledné davodem (podstatnym argumentem) k tomu, aby ziskal
/ 4 v 4 v 4 4 v *Vo v/ 4 v/ v v v
pobytové opravnéni urCené pravé rodicim takrikajic se vsim vSudy (tedy vcetné
zakonnych povinnosti - rodicovské odpovédnosti). Vyse uvedené domnénky stézovatele ve
spojeni s tim, ze pred spravnim organem prvniho stupné v fizeni o vyhosténi si na svoji
nevlastni nezletilou dceru ani nevzpomnél, zavdavaji divody k pochybnostem stran jeho
tvrzeni o faktickém otcovstvi“. Cesky pravni rad poskytuje dostateéné zaruky k
L L , 7 R A
zachovani principu jednoty rodiny i pro osoby, které se citi byt faktickymi rodinnymi
v/ v_ 7 Ve V/ vV i v v 4 M /
ptislusniky v s$ir$im slova smyslu (stézovateli). Kromé pfezkumu zasahu do rodinného a
soukromého zivota, nabizi dokonce moznost osvojeni nezletilého ditéte ¢i ziskani
pobytovych tituld (napt. krajskym soudem uvadéné povoleni k dlouhodobému pobytu za
/ Vv v 4 Ve / v b / v . v 4 i 4
Ucelem spolecného souziti s manzelkou), 1 jinych nez (jen) prechodného pobytu rodinného
ptislusnika ob¢ana EU.

[32] Prechodny pobyt rodinného pfislusnika obcana EU je s ohledem na vyse uvedené
4 4 *V 4 M i / /4 4 4
vazan na rodicovstvi biologické nebo pravni (k tomu srov. rozsudek Soudniho dvora EU
ze dne 26. 3. 2019, ve véci 129/18, SM), nikoliv ,faktické®“. Faktické rodicovstvi nezaklada
rodicovskou odpovédnost a dostatecné proto nechrani dit¢é - obdana CR a EU.
V projednavané véci (neudélenim konkrétniho pobytového titulu) nedojde ani k porusent
¢l. 20 Smlouvy o fungovani Evropské unie (srov. rozsudky Soudniho dvora Evropské unie
ze dne 8. 3. 2010, ve véci C-34/09, Zambrano, ¢i ze dne 8. 9. 2016, ve véci C - 133/15,
Chavez-Vilchez a dalsi), nebot nezletila oblanka CR/EU (nevlastni dcera) ma na Gzemi
llenského statu matku, ktera ma pobytové opravnéni a je schopna o ni pecovat, a
biologického otce, ktery ma vyzivovaci povinnost. Pouze na okraj soud poznamenava, ze
stézovateli nepostadi toliko tvrdit, ze jsou na ném vyzivou zavislé tfi osoby, své tvrzeni
musi i prokazat (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 11. 2013, ¢. 5. 6
As 95/2013 - 41); v pfipadé, zZe stézovatel nemuze na izemi ¢lenského statu vykonavat
/ v v Ve M IV _V 4 4 VVe v Ve
vydélecnou Cinnost, je obzvlasté nutné tvrzeni uvéritelné dolozit.

[33] Meritem véci bylo posouzeni pravni otazky, pri¢emz soud shledal zavéry krajského
soudu 1 spravnich organd o nenaplnéni tvrzené podminky pro udéleni pobytového titulu
spravnymi. V této souvislosti nebylo zapotiebi provadét dokazovani stran fakticity vztahu,
ktery nezaklada divod pro udéleni pobytového titulu dle § 87b ve spojeni s § 15a odst. 1

4 4 . \ VvV ’ oV . . /7 Ve
pism. b) zakona o pobytu. Pochybnosti o tom, ze stézovatel neni rodicem biologickym ¢i

4 4 . v /4 4 /7 Ve M v 4 4 4 v

pravnim, nevznikly. Navrzené dokazovani ¢i objasnovani skutkového stavu v tomto sméru
bylo pro rozhodnuti ve véci nepodstatné.

[34]  Vyse soud uvedl, Ze se stézovatelem jiz probéhlo fizeni o vyhosténi. Pravé v tomto
fizeni dochdzi k posuzovani ptimého zasahu do rodinného a soukromého zivota (a to
zprostredkované 1 ¢lent domacnosti stézovatele, tedy véetné zdsahu do prav ditéte).
Namitky zasahu do téchto prav vznesl stézovatel 1 béhem soudniho prezkumu v jiz
/’ Vv ’ 4 / /’ \i . VVvV7/ 4 ’
zminéném rizeni vedeném naposledy pred Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn.
9 Azs 54/2020 (srov. bod 43 odtvodnéni rozsudku krajského soudu, v némz z tohoto
Vv / . / / .V \ . \ / / . . \ /
rozsudku kasacnitho soudu krajsky soud vystizné citoval casove udaje 1 vécna fakta o
chovani stézovatele).
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[35] Ackoli neni ukolem soudu hodnotit dvakrat totéz, je obtizné predstavitelne,
ze rozhodnuti o zamitnuti zadosti o pobytovy titul (pfechodny pobyt rodinného
v/ v 7/ v oV 4 4 vV Ve VvV Ve \4 4
ptislusnika obéana EU) muze zasahnout do prav stézovatele neptimérenéji, nez rozhodnuti
o vyhosténi, které vychazi pravé z absence jakeéhokoliv pobytového titulu stézovatele (a
bylo zahajeno az po podani zadosti o udéleni prechodného pobytu rodinného prislusnika
oblana EU). Stézovatel byl pravomocné vyhostén; v souzené véci nenamital zadnou
podstatnou zménu okolnosti oproti fizeni o vyhosténi, ktera by mohla mit vliv na
Ve VvV 4 /4 4 4 o v v M 4 v
primérenost rozhodnuti spravnich organa (zprosttedkované na jejich soudni prezkum).

[36] Nad ramec posuzované véci soud dodava, ze situaci na zastupitelském Gradé
v Hanoji Nejvyssi spravni soud v nedavném rozsudku ze dne 22. 4. 2021, ¢. j. 1 Azs
43/2021 - 32, shledal ¢astecné konsolidovanou. Tato situace necini délku pobytu v zemi
puvodu za Uclelem opatfenisi nového pobytového titulu nesnesitelnou (ve srovnani
s Casem, ktery mél stézovatel zde na to, aby vdas svij pobyt v CR udrzel legalni). Ani
. M 4 4 v v Ve / V. \4 / . \4
argument pandemickou situaci neni presvéd¢ivy. Poclty nakazenych koronavirem az do
v v /7 4 4 . 4 vV _V 4 Ve .
lervna leto$niho roku (po pravani moci rozhodnuti o vyhos$téni) cinily ve skoro
stomilionové zemi puvodu stézovatele maximalné stovky pripadu denné. Nadto se jedna o
velice obecné namitky, které nepoukazuji na konkrétni prekazky v podani pobytové
v/ Ve 4 /4 4 . V Vo7 / 4 v 24 4 M
zadosti ¢i naslednému navratu k rodiné zijici legalné v Ceské republice.

[37] Pro vyse uvedené Nejvyssi spravai soud povazuje rozsudek krajského soudu za
4 / . / v v Ve VvV v/ v Vv 4 M 4 M M / Vv v
zakonny. Krajsky soud se presvédéivé vyporadal se vsemi zalobnimi namitkami, vystizné
oduvodnil ipravni posouzeni véci. Argumenty kasacni stiznosti nepfinesly nic, co by
v M 4 v _/ Vv 4 / v v v/ 4 Vv
zménilo nahled kasacniho soudu na prezkoumavany rozsudek vcetné fizeni, jez mu
predchazelo.

IV. Zavér a naklady rizeni

[38] Stézovatel se svymi namitkami neuspél. V projednavané véci Nejvyssi spravai soud
nezjistil ani zadny davod pro zruseni napadeného rozhodnuti z Gfedni povinnosti (§ 109
odst. 4 s. f. s.), zamitl tedy kasa¢ni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 s. . s.).

[39] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s. za pouziti §

120 téhoz zakona. Stézovatel ve véci nemél Gspéch, a proto nema pravo na nahradu

nakladt fizeni o kasaéni stiznosti. Zalované, které by jinak jakozto Gspé$nému Gcéastnikovi

v/ 4 4 4 ’ o V/ 4 v/ Vv v/ 4 v_ 7 /v V7 /

fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, pak v fizeni o kasacni stiznosti zadné
4 4 c */ vV /7 IV /7 Ve . .

naklady nad ramec jeji bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 8. zari 2021
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JUDr. Josef Baxa

predseda senatu



