¢.j. 114 A 3/2021-32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senté sloZeném z predsedy Mgr. Martina Paska
a soudct Mgr. Lenky Havlickové a Mgr. Jana Pekace v pravni véci

zalobkyné S. D., narozené dne ,X¢,
statni prislusnice Thajského kralovstvi,
bytem , X,
zastoupené advokatem Mgr. Vratislavem Polkou,
sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2,
proti
zalované Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, ICO 00007064,
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 15. 3. 2021, ¢. j. MV-20122-6/SO-2021

takto:

I.  Zaloba, jiz se Zalobkyné doméh4 zrueni rozhodnuti Yalované ze dne 15. 3. 2021,
¢. j. MV-20122-6/SO-2021 a zruseni rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové
a migrac¢ni politiky ze dne 7. 12. 2020, ¢. j. OAM- 19164-51/PP-2019, a vraceni véci
zalované k novému projednani, se zamita.

II. Zadna z Glastnic nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni;

Zalobou podle &sti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), se zalobkyné domaha zruseni
rozhodnuti zalované ze dne 15.3.2021, ¢.j. MV-20122-6/SO-2021 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jakoz i1 rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky
(dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 7. 12. 2020, ¢. j. OAM- 19164-51/PP-2019,
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a vraceni véci zalované k novému projednani. Napadenym rozhodnutim zalovana
potvrdila rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 7. 12.2020, ¢ j. OAM-
19164-51/PP-2019, kterym byla podle § 87e odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky ao zméné nékterjch zikond, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon“) zamitnuta zadost zalobkyné o vydani povoleni
k prechodnému pobytu, nebotf neni rodinnym pfislusnikem obdana Evropské unie
uvedenym v § 15a zikona (vyrok L), a stanovil ji lhétu k vycestovani z Gizemi Ceské
republiky do 35 dnt od pravni moci rozhodnuti podle § 87e odst. 4 zakona (vyrok IL.),
s oduvodnénim, ze z dosud zjisténych skutenosti je zfejmé, ze partnersky vztah mezi
zalobkyni a jejim pritelem R. V. - ob¢anem EU (dale téz jen ,pritel®) nelze s ohledem na
vnitrostatni 1 unijni pravni predpisy a judikaturu oznadit za vztah trvaly a natolik
intenzivni, pricemz dopady rozhodnuti nepredstavuji nepfiméreny zasah do rodinného ani
soukromého zivota zalobkyné.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovana k odvolaci argumentaci zalobkyné
zduraznila, ze spravnimi organy neni popirana existence spole¢ného souziti zalobkyné a
pritele, ze tato skuteCnost byla v fizeni prokazana a ani z jednotlivych nesrovnalosti, na
které poukazoval spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti, jeho neexistence
nevyplyva. Nicméné zalovana dospéla na zakladé skutkovych zjisténi k zavéru, ze se
nejedna o vztah trvaly, tedy takovy, jaky ma na mysli ust. § 15a odst. 2 pism. b) zakona.
Zalobkyné ma silné vazby na zemi ptvodu (Thajsko), kde Ziji jeji dvé nezletilé dcery ve
véku 13 a 6 let. V Thajsku zije rovnéz matka zalobkyné, které vypomaha na farmé, a sestra.
Zajmem zalobkyné je, aby starsi dcera dokoncila stredni skolu v Thajsku, mladsi dcera o
pobyt v Ceské republice zfejmé zijem nem4, nebof je silné vazana na matku Zalobkyné,
svoji babi¢ku. Zalobkyné o své déti stile peluje, svédéi o tom jeji dasté a dlouhodobé
navraty do Thajska v prabéhu fizeni, kdy tyto nékolikamési¢ni navraty i do budoucna
zminila ve své vypovédi. Pritel se o déti zalobkyné nestara, jejich ptipadny pobyt na Gzemi
Ceské republiky ,netedi“. Zalobkyné a ptitel spole¢né nehospodati, nemaji %4dné plany
tykajici se spole¢ného souziti do budoucna, déti neplanuji, pouze zalobkyné by preferovala
statek. PHitel sice pitomnost Zalobkyné na tzemi Ceské republiky vita, aviak jeji
dlouhodobéjsi nepritomnost nepoklada za zavaznéjsi 4ymu. PredevSim ocenuje jeji péci o
domacnost a jeho jiz zletilou dceru. Sam ve své vypovédi uvedl, ze ani predchozi zhruba
pétimésicni odlouceni mu nevadilo, nebot muze za zalobkyni kdykoliv odletét do Thajska.
Za daného skutkového stavu prihlédla zalovana i k zaymum nezletilych déti Zalobkyné a
konstatovala, ze zavazky zalobkyné, vazici ji k zemi pivodu, znemozmuji navazani
takového vztahu s pritelem, ktery by mél charakter vztahu trvalého, oduvodiujiciho
povoleni k pfechodnému pobytu na Gzemi Ceské republiky. Uéinila proto zavér, Ze
deklarovany vztah zalobkyné a jejiho ptitele neni vztahem trvalym ve smyslu § 15a odst. 2
pism. b) zakona ¢ 326/1999 Sb., a to predevsim z hlediska jeho kvalitativni stranky.
Primérenost zasahu do rodinného a soukromého zivota zalobkyné zalovana nezkoumala
s odavodnénim, ze pokud spravni organ rozhodujici o zadosti dospéje k zavéru, ze
deklarovany vztah neni vztahem trvalym ve smyslu ustanoveni 15a odst. 2 pism. b) zakona
¢. 326/1999 Sb., to znamena, ze cizinec neni rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie
(Ceské republiky), neni prostor pro posuzovani daldich aspektd ptiméfenosti, nebot v
takovém pripadé nelze cizinci vydat povoleni k prechodnému pobytu na Gzemi jako
rodinnému prfislusnikovi obcana Evropské unie.
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Zalobkyné v zalobé namitala, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, neprezkoumatelné
Ve vV 4 A o M4 v/ M 4 4 Ve
a nepfimérené hrozicim dopadim do jejitho a pritelova rodinného a soukromého zivota.
Zalovana rozhodovala toliko na zakladé domnének a spekulaci, nikoli na zakladé
**V_V 4 v v v 4 v 4 4 4 o

zjisténého stavu a v pochybnostech v neprospéch zalobkyné. Se zavérem spravnich organu,
v v . v/ 4 4 71/ eV _V /4

ze nelze zalobkyni apfitele povazovat za druha a druzku neodpovida zjisténému
skutkovému stavu. Zalobkyné i ptitel potvrdili existenci svého vztahu, jak do minula, tak 1
do budoucna, pri¢emz fakti¢nost vztahu byla potvrzena také provedenim mistniho Setfeni
(pobytové kontroly) v misté hlaseného spolecného bydlisté zalobkyné a pritele. V fizeni o
zadosti zalobkyné tak bylo zcela nepochybné prokazano, ze uvedent spolu ziji jako druh a
druzka po dobu delsi jednoho roku, pfi¢emz také vedou spole¢nou domacnost, jak zakon
vyzaduje (souziti minimalné dvou fyzickych osob, které neni kratkodobé). Jde-li o zavér

v /4 4 4 4 \4 \4 v Ve /7 N7/ * V7 /
prvostupnoveho spravniho organu, ze zalobkyné nedolozila ke své zadosti zadny doklad,
prokazujici, ze je rodinnym pfislusnikem obc¢ana EU, toto tvrzeni je naprosto nepravdivé a
odporuje obsahu spisového materialu. Zalobkyné dolozila v rimci fizeni mnoho podkladd,
VeV \4 M v/ o / M / Vv 4 o
pricemz byly provedeny 1 dalsi dikazy, ze kterych existence vztahu Gcastnikd a trvalost
vztahu vyplyvala. Prvostupniovy spravni organ nereagoval na navrh zalobkyné a pfitele na
4 o / / M v \4 4

provedeni dukazu vyslechem navrhovanych osob, a stejné tak postupovala zalovana, kdy
v odivodnéni napadeného rozhodnuti ponechala odvolaci niamitku o neprovedeni
nékterych navrhovanych dikazl zcela bez povsimnuti. To vse za situace, kdy v fizeni
existovala dikazni nouze, pokud jde o otazku trvalosti vztahu zalobkyné, pficemz
navrhované dikazy mohly takové pochybnosti osvétlit a z hlediska vysledku fizeni zjevné
svéddily ve prospéch zalobkyné. Zalobkyné ma za to, ze fungovani jejiho vztah s pritelem
nevybocuje z obecné chapaného vztahu druh a druzka, kdyz v soucasné dobé lidé setrvavaji
ve vztahu, aniz by uzavirali manzelstvi, pfi¢emz moznost uzavreni manzelstvi neni rovnéz
vylouCena. Ani vazby na domovskou zemi zalobkyné a jeji cesty tam nemohou znamenat
nemoznost navazani trvalého vztahu s pritelem, ¢i jeho oslabeni, nebot jejich vztah se
vyviji logicky a béhem dasu stale posiluje. Zalobkyné dale zalované vytkla, ze pominula
posouzeni primérenosti rozhodnuti dle ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l.
8 Evropské imluvy o ochrané zakladnich lidskych prav a svobod.

Zalovana ve vyjadfeni k podané Zalobé navrhla jeji zamitnuti jakozto nedtvodné, pficemz
setrvala na svém zavéru, ze zalobkyné neni rodinnym ptislusnikem obc¢ana Evropské unie
ve smyslu § 15a odst. 2 pism. b) zakona, a tudiz byly dany divody pro zamitnuti jeji
zadosti o povoleni k prechodnému pobytu na Gzemi Ceské republiky podle § 87e odst. 1
4 4 4 /4 4 v v / v v ./ v/
pism. a) zakona. Trva na svém zavéru, ze deklarovany vztah zalobkyné a jejiho pfitele
nelze povazovat za vztah trvaly, obdobny vztahu rodinnému. Byly vzaty v avahu
individualni rysy vztahu, rodinné vazby zalobkyné v zemi ptivodu, spocivajici predevsim v
péc¢i o nezletilé déti, které fakticky znemozfuji navazani trvalého partnerského vztahu
.. / ’7,. Vv * Vv A Ve / V v v 4 v/
vjiném staté. Aniz by bylo popirano souziti zalobkyné na spolecné adrese s pfitelem,
\2 4 o i v v v 4 v / v 4 v/
zalovana zdaraznila, ze zalobkyné neprokazala spolecné hospodareni s pritelem, sama na
chod domacnosti nikterak nepfispiva, byt je v tomto sméru zabezpelena. Pritelem je pak
zdtraznovana jeji funkce predevsim jako peCovatelky o domacnost, o jeho osobu a jeho
dceru.

Zalovana predlozila soudu spravni spis, z néhoz byly zjiStény nasledujici rozhodné
skutecnosti:

Zalobkyné (obanka Thajského kralovstvi) podala dne 4.11.2019 u spravniho orginu
prvého stupné zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika
Shodu s prvopisem potvrzuje Be. V. J.
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oblana Evropské unie na izemi Ceské republiky podle ustanoveni § 87b zikona, dnem
vstupu na Gzemi Ceské republiky byl 23. fHjen 2019. Jako el pobytu do Zadosti uvedla
,druh ob&n CR.“ K %idosti doloZila fotografie, cestovni doklad a vizum, doklad o
zdravotnim pojisténi na dobu do 4.2.2020 vcetné dokladu o zaplaceni pojistného a
karticky pojisténce, doklad o zajisténi ubytovani ze dne 4. 11.2019 (v némz pritel jako
ubytovatel a vlastnik nemovitosti potvrdil, ze zalobkyni poskytne na neomezenou dobu od
4. 11. 2019 ubytovani v rodinném domé na adrese Cesky Ujezd 252) a Cestné prohlasent
pitele - statniho ob¢ana Ceské republiky.

Vyzvou ze dne 25. 11. 2019 spravni organ prvého stupné vyzval zalobkyni k doplnéni
tvrzeni a oznaceni dikazt ohledné existence silného a dlouhodobého partnerského vztahu
s pritelem, kdyz ji predlozené Cestné prohlaseni pritele takovym dikazem podle § 53 odst.
5 zakona ¢. 500/2004 Sb neni.

Zalobkyné na vyzvu spravniho organu prvniho stupné doplnila svou Zadost tak, Ze jeji
vztah s pfitelem se vyviji od zari 2019 a lze jej posuzovat obdobné jako manzelstvi.
Zalobkyné se stard o dceru piitele, podili se spole¢né na chodu domécnosti a hrazeni
spolecnych nakladt. K tomu dolozila fotografie ze spolecné dovolené v Thajsku, kde byl
pritel predstaven jeji rodiné s tim, Ze stravili 3 dny u matky zalobkyné a jejich déti, a nyni
se chystaji na spolecnou dovolenou do Rakouska. Jako dikaz oznadila vyslech pracovnice
posty, ktera ji predavala listovni zasilku na adrese, kde ma trvaly pobyt jeji pftitel,
fotografie s piitelem na tzemi CR, &estni prohlaseni svédkd - znamych ptitele, s nimiZ se
nyni spolecné stykaji a nehlasenou navstévou pracovnika Ministerstva vnitra.

Dne 19. 2. 2020 provedl spravni organ prvaniho stupné vyslech zalobkyné, pfi némz uvedla,
ze poprvé pricestovala do Evropy 21. 10. 2019. S pfitelem se seznamili dne 1. 9. 2019 v baru
v Phataja, kde pracovala u své sestry jako Cisnice, a pritel jej navstivil jako turista. Sestra ji
poslala, aby bavila hosty, tak za nim $la, ale prili$ se nebavili, protoze neumi zadny z nich
moc anglicky. Potom snim sla do hotelu na jidlo, po dvou dnech byl jejich vztah
partnersky, intimné spolu %iji od prvniho dne. P¥itel dne 9. 9. 2019 odletél zpét do Ceské
republiky. Zalobkyné v domé ptitele kazdy den vati pro jeho star$i dceru a ud ji vatit, ta ji
naproti tomu uci mluvit esky. Pritel posila penize na pééi o dceru zalobkyné do Thajska.
S ptitelem se domlouvaji anglicky a prostfednictvim google prekladade. Zalobkyné
nevédéla, jaké jsou naklady na domacnost, ani jaké naklady hradi ona a jaké pritel. Pokud
jde o jeji rodinu v zemi puvodu, pak uvedla, Ze o starsi dceru se stara teta, o mladsi jejt
matka, ona by chtéla, aby jeji déti za ni pFijely do Cech nastlo. Sdélila, %e dne 12. 3. 2020
musi jet do Thajska, nebot tam ma praci - chova gekony na export do Ciny. V Thajsku
zistane 3-4 mésice, po dobu jejiho pobytu v Ceské republice tuto praci pfevezme matka a
jeji sestra. Matka je vlastnici farmy, kde chova 50 - 60 krav, dale chova ryby a péstuje ryzi.
Zalobkyné matce na farmé vypomaha.

Pfi svém vyslechu uvedl pritel zalobkyné R. V., Ze jejich spolecné hospodareni spoéiva
v tom, ze on plati faktury, a ona hradi naklady za jidlo. Pfitel nevi, jak zalobkyné travi svij
volny cas, ale funguje to tak jak ma - je uvareno, vyzehleno a uklizeno. Snazi se ji najit
praci, jaky by byl jeji ptijem, ho nezajima. Na otazku ohledné snatku s zalobkyni nejprve
jednoznacéné uvedl, ze uz se v zivoté zenit nebude, protoze mu to jednou stadilo - postavil
by za to Ctyfi domy, poté pfipustil, ze se muze stat cokoliv. Poceti ditéte ve vztahu
s zalobkyni vyloudil. Zalobkyné je v pravidelném telefonnim kontaktu se svou rodinou

v Thajsku.
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Dne 12. 12. 2019 provedla Policie CR v mist¢ bydli$té pFitele pobytovou kontrolu, nikdo
nebyl zastizen, nebyla oznalena schranka ani zvonek, podle sousedi v domé ¢. p. X
v ,X*“ bydli Zalobkyné s pritelem.

Spravni organ prvniho stupné vydal ve véci zadosti zalobkyné prvni rozhodnuti dne
30. 3. 2020, ¢.j. OAM-19164-27/PP-2019, ¢.j. MV-38882/OAM-2020, jimz zadost zamitl
z divodu uvedeného v § 87e odst. 1 pism. a) zakona, nebotf zalobkyné nepredlozila
nalezitosti uvedené v § 87b odst. 3 zakona. Divodem zamitnuti zadosti bylo, ve stru¢nosti
shrnuto, zjisténi, ze zalobkyné nedolozila ke své zadosti ani pozdéji na vyzvu spravniho
organu, ze je rodinnym prislusnikem obc¢ana Evropské unie, tudiz nebyla splnéna
podminka trvalosti vztahu.

K odvolani zalobkyné zrusila zalovana toto rozhodnuti (rozhodnuti Zalované ze dne
7.7.2020 ¢. j. MV-79870-4/SO-2020) s odavodnénim, ze spravni organ prvniho stupné véc
nespravné pravné posoudil, a vratil mu véc k novému projednani. ZdGraznila, ze
\4 v \ Ve v 4 ) 4 v 4 4 4 4 .
zalobkyné predlozila veskeré dikazy, které povazovala za nezbytné, spravni organ je
Ve M v/ o /v vV _V 4 /4 v
provedl, proved] pfitom i dalsi dikazy za ulelem zjisténi skutkového stavu, avsak tyto
dtikazy nehodnotil za Géelem zjistént, zda se jedna o vztah trvaly.

Spravni organ prvniho stupné doplnil dokazovani o zpravu Policie CR o provedeni dalsi
pobytové kontroly, a to dne 21. 10. 2020. V tomto ptripadé byli v domé ptitele zastizeni
zalobkyné, ptitel 1 jeho dcera, ktera potvrdila, Ze se zde zdrzuji pravidelné.

Dne 7. 12. 2020 vydal spravni organ prvniho stupné ve véci zadosti zalobkyné o vydani
povoleni k prechodnému pobytu druhé rozhodnuti (¢.j;. OAM-19164-51/PP-2019, ¢. ;.
MV-38882/OAM-2020), kdyz zadost zamitl z divodu uvedeného v § 87e odst. 1 pism. a)
zakona, nebot zalobkyné neni rodinnym pfislusnikem obcana Evropské unie uvedenym v
§ 15a zikona (vjrok L) a stanovil ji lhétu k vycestovani z Gizemi Ceské republiky do 35
dnd od pravni moci rozhodnuti podle § 87e odst. 4 zakona (vyrok IL). V odivodnéni
svého rozhodnuti uvedl, Ze z dosud zjisténych skutecnosti je ztejmé, ze partnersky vztah
mezi zalobkyni a ptitelem nelze sohledem na vnitrostatni i unijni pravni predpisy a
judikaturu oznalit za vztah trvaly a natolik intenzivni, priemz dopady rozhodnuti
nepredstavuji nepfiméfeny zasah do rodinného ani soukromého zivota zalobkyné.
K odvolani zalobkyné proti tomuto rozhodnuti vydala zalovanid napadené rozhodnuti,
jehoz odtvodnént je jiz podrobné rozvedeno v bodé 2. tohoto rozsudku.

Krajsky soud v Usti nad Labem pfezkoumal na zakladé podané Zaloby Zalobou napadané
rozhodnuti z hlediska namitek v zalobé uvedenych, nebot jejich rozsahem je vazan ve
smyslu § 75 s. . s. Podle § 51 odst. 1 s. f. s. rozhodl soud o zalobé bez natizeni Gstniho
jednani, nebot mél za to, ze byl ucastniky udélen souhlas stimto postupem, kdyz
zalobkyné ani zalovana se k nému ve stanovené dvoutydenni lhtté nevyjadtily, a¢ byly o
nasledcich pouceny.

Podle § 87b odst. 1 zakona rodinny prislusnik obcana Evropské unie, ktery sam neni
oblanem Evropské unie a doprovazi obc¢ana Evropské unie na tzemi nebo nasleduje
obc¢ana Evropské unie, ktery na Gizemi pobyva, je povinen pozadat ministerstvo o vydani
povoleni k prechodnému pobytu, pokud hodla na 4zemi pobyvat prechodné po dobu delst
nez 3 mésice.

Podle § 87b odst. 2 zakona o vydani povoleni k pfechodnému pobytu je rodinny prislusnik
obc¢ana Evropské unie uvedeny v odstavei 1 povinen pozadat ministerstvo ve lhuté do 3
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mésict ode dne vstupu na Gzemi. Cizinec, ktery se stane rodinnym pfislusnikem obcdana
Evropské unie v pribéhu pobytu na dzemi, je povinen pozadat o vydani povoleni k
prechodnému pobytu ve lhiaté do 3 mésict ode dne, kdy se stal rodinnym ptislusnikem
oblana Evropské unie, a cizinec sjinym opravnénim k pobytu, do 3 mésici ode dne
uplynuti platnosti tohoto opravnéni.

Podle § 87b odst. 3 zdkona je k zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu zadatel
povinen predlozit a) nalezitosti uvedené v § 87a odst. 2 pism. a), ¢), d) a e); b) doklad
potvrzujici, ze je rodinnym ptisluSnikem obdana Evropské unie, a ¢) doklad o pobytu
obéana Evropské unie na izemi; to neplati, pokud bylo oblanu Evropské unie vydano
potvrzeni o prechodném pobytu na Gzemi nebo povoleni k trvalému pobytu nebo jde-li o
rodinného pfslusnika ob¢ana Ceské republiky, ktery je ptihladen k trvalému pobytu na
Uzemi.

Podle § 87e odst. 1 pism. a) zakona ministerstvo zadost o vydani povoleni k pfechodnému
pobytu zamitne, jestlize zadatel neni rodinnym prisluSnikem obc¢ana Evropské unie
uvedenym v § 15a, nedoprovazi nebo nenasleduje obana Evropské unie na zemi nebo
nepredlozi nalezitosti uvedené v § 87b odst. 3.

Zalobkyné se podanou Zalobou doméihala ptezkoumani a zrueni Yalobou napadeného
rozhodnuti, jimz bylo pravomocné rozhodnuto o zamitnuti jeji zadosti o vydani povoleni
k pfechodnému pobytu na tzemi Ceské republiky, nebot neni rodinnym piislu$nikem
obc¢ana Evropské unie.

Kdo je povazovan za rodinného prislusnika obc¢ana Evropské unie pro posouzeni splnéni
podminky pobytu cizince na Gzemi Ceské republiky upravuje ust. § 15a zakona, nebot
4 4 N4 M 4 v/ v 7/ v 4 . Vee/ o ..
ustanoveni tykajici se rodinného ptislusnika ob¢ana Evropské unie se pouziji i na cizince,
ktery je rodinnym prislusnikem statniho obc¢ana Ceské republiky (§ 15a odst. 3 zakona).

Podle § 15a odst. 1 zakona rodinnym pfislusnikem obcana Evropské unie se pro ucely
tohoto zdkona rozumi jeho manzel; rodic, jde-li o ob¢ana Evropské unie mladsiho 21 let, o
kterého skutecné pecuje; potomek mladsi 21 let nebo takovy potomek manzela obdana
Evropské unie a potomek nebo predek anebo potomek nebo predek manzela obéana
Evropské unie, pokud je z divodu uspokojovani svych zakladnich potteb zavisly na vyziveé
nebo jiné nutné pééi poskytované obcanem Evropské unie nebo jeho manzelem, nebo byl
na této vyzivé nebo jiné nutné péci zavisly bezprostredné pred vstupem na (zemi ve state,
jehoz je obCanem, nebo ve staté, ve kterém mél povolen pobyt.

Podle § 15a odst. 2 zakona se za rodinného prislusnika obcana Evropské unie se povazuje
/v .. / % v M v/ / v 4 i /
téz cizinec, ktery prokaze, ze a) je pfibuznym obcana Evropské unie neuvedenym v
odstavci 1, pokud ve staté, jehoz je oblanem, nebo ve staté, ve kterém mél povolen pobyt,
zil pred vstupem na uzemi s ob¢anem Evropské unie ve spole¢né domacnosti, je z divodu
M 4 4 / /4 4 v /4 i / /N V .. 4 / I Ve /4
uspokojovani svych zakladnich potfeb zavisly na vyzivé nebo jiné nutné péci poskytované
oblanem Evropské unie, nebo byl na této vyzivé nebo jiné nutné péci zavisly
bezprostredné pred vstupem na Gzemi ve staté, jehoz je obCanem, nebo ve staté, ve kterém
mél povolen pobyt, nebo se o sebe z vaznych zdravotnich divoda nedokaze sam postarat
bez osobni péce ob¢ana Evropské unie, nebo b) ma sobcanem Evropské unie trvaly
partnersky vztah, ktery neni manzelstvim, a zije s nim ve spole¢né domacnosti; pri
posuzovani trvalosti partnerského vztahu se zohledni zejména povaha, pevnost a intenzita
vztahu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. V. J.
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Zalobkyné tvrdi, Ze je na ni nutno pohlizet jako na rodinného ptislusnika ve smyslu § 15a
odst. 2 pism. b) tohoto zdkona, nebof ma s pfitelem, ktery je oblanem Evropské unie
trvaly partnersky vztah, ktery neni manzelstvim, a zije s nim ve spole¢né domacnosti.

Z citovaného ustanoveni § 15a odst. 2 pism. b) jednoznacné plyne, ze pro to, aby podle
ného mohl byt cizinec povazovan za rodinného ptislusnika obcana Evropské unie, musi
byt splnény dvé podminky. Jednak musi mit cizinec s obanem Evropské unie trvaly
partnersky vztah, ktery neni manzelstvim, a jednak s nim musi zit ve spole¢né domacnosti.
Podle ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu obé tyto podminky museji byt
splnény kumulativné. Bfemeno tvrzeni i dikazni ohledné obou podminek spoliva na
cizinci (k tomu srovnej napf. rozsudky ze dne 5. 1. 2011, ¢.j. 1As 109/2010 - 76, ze dne
17.9. 2015, ¢. j. 4Azs 151/2015 - 35, ze dne 6. 10. 2016, ¢. j. 7Azs 75/2016 - 37, vSechna zde
oznacend rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou vefejnosti dostupna na
internetovych strankach Nejvyssiho spravaiho soudu https://nssoud.cz).

Soud v daném pripadé shledal, Ze zavér zalované, vyjadieny v napadeném rozhodnuti, ze
nebyly splnény zdkonné podminky pro to, aby mohla byt zalobkyné povazovana za
rodinného prislusnika obcana Ceské republiky, je spravny, priCemz dikazy navrzené
\ 4 v 4 /v 4 v [} . e v ’ 4 v . . \4 V1°*
zalobkyni (Cestna prohlaseni svédku, resp. jejich svédecké vypovédi, v nichz méli
vypovidat o existenci vztahu mezi zalobkyni a ptitelem a jejich spole¢ném souziti po dobu,
kdy zalobkyné bydli s ptitelem v jeho domé a stara se o domacnost, a fotografie zachycujici

v v \ . v/ Ve [} / v/ Ve . N Ve v ’ ’
spolecné zalobkyni a pritele pfi raznych prilezitostech, jakoz i pri spoleéné dovolené)
nemohly bez ohledu na v nich obsazené skutelnosti na tomto zavéru ni¢eho zménit.
Prestoze nelze zpochybnit existenci vztahu mezi zalobkyni a pfitelem, nebot neni
pochybnosti o tom, ze po dobu, kdy se zalobkyné zdrzuje na Gzemi Ceské republiky, zije
spolecné s pritelem v jeho rodinném domeé, stara se o jeho domacnost, vari mu, uklizi, pere
a zehli, nejedna se o trvaly partnersky vztah tak, jak to ma na mysli citované ust. § 15a
odst. 2 zakona.

Pokud ustanoveni § 15a odst. 2 pism. b) zakona zminuje vedle sebe pozadavek na trvalost
vztahu a nutnost souziti ve spoleCné domacnosti, je jeho zakladnim znakem spolecné trvalé
souziti. Tento pojem s neurcitou hypotézou je treba vylozit tak, ze zde zakonodarce
formuloval pozadavek na urcitou kvalifikovanou trvalost (srov. jiz zminované rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 4Azs 151/2015 - 35 a ¢.j. 6Azs 216/2016 - 44). Jak
Nejvyssi spravni soud konstatoval ve vztahu k § 15a odst. 3 pism. b) zakona, ve znéni
U¢inném do 17.12. 2015, ktery je predchudcem posuzovaného ustanoveni (srov. ¢l. IV
odst. 1 zakona ¢. 314/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist, zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na izemi Ceské republiky a
o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 221/2003 Sb., o docasné
ochrané cizincl, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony), pri aplikaci
neurlitého pravniho pojmu ,trvaly vztah“ v kontextu vztahu druha a druzky je treba
vychazet z toho, ze zatimco u manzelstvi je zavaznost a trvalost vztahu (byt nikoli
nerozluditelnost) dana jiz pravnim tkonem, kterym snoubenci do takového stavu po zralé
/. v 4 v /4 o */ 4 4 Ve / v \4 Ve >
Gvaze a s védomim vSech nasledkt vstupuji, neformalnimu souziti, v némz partneti bud
nechtéji nebo pro rtizné prekazky nemohou takovymto tkonem osvédcit jeho trvalost, je
v - v B . : PRI L0
treba peclivé zkoumat jak jeho kvantitativni, tak i kvalitativni stranku. U kvantitativni
stranky vztahu je hodnocena trvalost posuzovaného vztahu, u kvalitativni stranky
v, T R , S .
predevsim jeho hloubka. Kvantitativni i kvalitativai stranka spolu tzce souviseji a nelze je
striktné oddélovat. Trvalost partnerského vztahu je mozné dovodit predevsim ze samotné

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. V. J.
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délky vztahu, z jeho predpokladatelného budouciho vyvoje a z vile partnerti ve vztahu
setrvat. Dulezité je rovnéz posouzeni, zda partneti planuji spole¢nou budoucnost,
premysleji jiz o konkrétnim budoucim usporadani vzajemnych pomérd a znaji i
individualni plany svého partnera (srov. rozsudek ¢. j. 4Azs 151/2015 - 35).

Uvedené judikaturni zavéry lze vztahnout 1 na novelizované ustanoveni § 15a odst. 2 pism.
b) zakona, nebof posuzované ustanoveni jednak ze systematického hlediska § 15a odst. 3
pism. b) zakona nahrazuje, jednak v textu ustanoveni je nyni vyslovné odkazovano na
trvaly partnersky vztah. I z Gmyslu zakonodarce je ztejmé, ze trvaly partnersky vztah
zakladajici postaveni rodinného prislusnika podle § 15a odst. 2 pism. b) zakona musi
vykazovat vyse uvedené kvantitativni i kvalitativni aspekty, nebot podle divodové zpravy
k novele zakona ¢. 314/2015 Sb. ,podle odstavce 2 pism. b) je za rodinného prislusnika
obc¢ana Evropské unie povazovan dale partner oblana Evropské unie (druh, druzka), ktery
s nim zije ve spolecné domacnosti. Stanovi se demonstrativni vycet okolnosti, které spravni
organ zejména zohledni pfi posuzovani trvalosti vztahu. Pokud jde o partnerské vztahy
podle tohoto ustanoveni, nejedna se tedy o manzelstvi asohledem na § 180f ani o
registrovana partnerstvi, ale jde o faktické partnerské vztahy, které maji trvalou povahu*.

Nejvyssi spravni soud vyklada ve svych rozhodnutich pojem spoleéna domacnost jako
domacnost tvorenou fyzickymi osobami, které spolu trvale ziji a spole¢né uhrazuji naklady
na své potieby (srov. rozsudky ze dne 3. 3. 2010, ¢. j. 9As 6/2010 - 73, ze dne 31. 5. 2016,
C.j. 6Azs 58/2016 - 40, ze dne 17.9.2015, ¢.j. 7Azs 75/2016 - 37). Podminka dhrady
spoleénych naklada nemusi nutné znamenat, ze naklady jsou hrazeny rovnomérné, druhy
Clen spole¢né domacnosti se mize na nakladech podilet i tak, ze o spole¢nou domacnost
pe¢uje napt. obstaravanim domacich praci a udrzovanim poradku v byté. Obcasné
vypomahani v domacnosti vSak samo o sobé bez naplnéni dalSich atributl (trvalost souziti
s ostatnimi ¢leny domacnosti, spoleCné uhrazovani nakladi na své potteby) za vedeni
spolecné domacnosti povazovat nelze (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.3. 2014, & . 9Azs 49/2014 - 27).

V dané véci spravni organ prvaniho stupné své rozhodnuti o zamitnuti zadosti zalobkyné
v souladu prfedevs$im s rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.9. 2015, ¢. ;.
7 Azs 75/2016-37, podminky aplikace § 15a odst. 2 pism. b) zdkona vylozil (str. 4
rozhodnuti ze dne 7.12.2020, ¢.j. OAM- 19164-51/PP-2019), soudasné ve svém
rozhodnuti uvedl, jaké dukazy provedl, a jaké skutenosti z nich byly zjistény, tyto
nasledné na str. 9 shrnul a uvedl na zakladé jakych zjisténi dospél k zavéru, ze zalobkyné
neprokézala, Ze je rodinnym p¥slusnikem statntho ptisluinika Ceské republiky. Zabyval se
rovnéz otazkou priméfenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
zalobkyné ve vztahu k ¢l. 28 odst. 1 Smérnice 2004/38/ES Evropského Parlamentu a Rady
ze dne 29. 4. 2004, o pravu oblant Unie a jejich rodinnych pfislusnika volné se pohybovat
na uzemi clenskych statQ, a za aplikace rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25. 8.2015, €. j. 6 Azs 96/2015, dospél k zavéru, ze v situaci, kdy vztah zalobkyné a ptitele
nebyl shledan trvalym a natolik intenzivnim, aby bylo mozno povazovat zalobkyni za
rodinného prislusnika pritele, nepredstavuji dopady jeho rozhodnuti neptiméteny zasah do
rodinného ani soukromého zivota zalobkyné.

Zalovana v odvolacim fizeni opétovné posoudila skutecnosti zjisténé ve spravnim fizeni ve
vztahu k podminkam stanovenym v § 15a odst. 2 pism. b) zakona a zavéry spravniho

/4 4 v v 4 M v 4 W4 v M
organu prvniho stupné ohledné otazky jejich splnéni aprobovala. Vyporadala se se vSemi

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. V. J.
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namitkami zalobkyné tykajici se hodnoceni jednotlivych dikazd, v nichz zjistil spravni
organ prvniho stupné nesrovnalosti stim, ze nespravnost téchto dil¢ich zavért se
, , . , v e / o . v v vV {Ve_ Vv
nepromitla do spravnosti rozhodnuti ve véci samé. Zduvodnila podrobné a presveédcive ve
svétle vySe uvedené judikatury, zjakého divodu nepovazuje partnersky vztah mezi
zalobkyni a jejim ptitelem za trvaly predevsim po jeho kvalitativai strance (viz bod 2.
tohoto rozsudku), zduraznila pritom neexistenci skute¢nych plant zalobkyné a jejiho
ptitele do budoucna a predev$im zijmy nezletilych déti zalobkyné, které tvofi spolecné
(R . L) v v v o / .
s matkou a sestrou jeji rodinu v zemi puvodu, kam se zalobkyné vzdy z Ceské republiky
vraci a po dobu své neptitomnosti jim zajistuje obzivu zasilanim finanénich prispévka.
Vytyka-li zalobkyné zalované, Ze neprovedla ji navrzené dikazy, které mély prokazovat
existenci vztahu, péci zalobkyné o dnes jiz zletilou dceru pritele, spoleéné souziti v domé
v/ / ’ v/ / v v / 7 A / .
pritele a traveni spolecné dovolené po dobu pobytu zalobkyné na uzemi Ceské republiky,
. ° v 7 5 ’ . . . v VvV ’
pak se jednalo o dukazy nadbytené, nebot tvrzeni o existenci vztahu, k jehoz ovéfeni byly
tyto dikazy navrhovany, bylo jiz v dosavadnim fizeni bez divodnych pochybnosti
ovéreno. Pokud jde o posouzeni otazky primétenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a
i 4 A v v M4 v/ \4 4 v v 4 vV Ve
rodinného zivota zalobkyné a jejtho pritele, pak zalovana skutecné tuto otazku nefesila,
nicméné vysvétlila duvod, pro¢ posouzeni otazky pfiméfenosti pominula (viz bod 2.
tohoto rozsudku).

Nelze ptrisvédlit namitce zalobkyné, ze napadené rozhodnuti stoji na domnénkach a
spekulacich nikoli na zakladé zjisténého stavu a v pochybnostech v neprospéch zalobkyné.
Ohledné vztahu zalobkyné k priteli, jejich souziti po dobu, kdy zalobkyné pobyva na
tzemi Ceské republiky, ani ohledné spole¢ného hospodafeni po tuto dobu nebyly
v napadeném rozhodnuti vysloveny zadné pochybnosti a vyplyvaly pfimo z vyslecht
zalobkyné a jejiho pritele, a byly podporfeny dal$imi dukazy zalobkyni pfedlozenymi, resp.
spravnim organem prvniho stupné zajisténymi. Esencialni podminkou pro posouzeni
zadosti vsak bylo, zda tyto nesporné skutecnosti ohledné vztahu zalobkyné a jejiho ptitele
vyhovuji litefe zakona pro vydani povoleni k prechodnému pobytu zalobkyné na Gzemi
Ceské republiky & nikoli. Zalovana se touto otazkou dikladné zabyvala a své zavéry zcela
srozumitelné promitla do odavodnéni napadeného rozhodnuti.

Pozadavky na odtivodneéni spravniho rozhodnuti ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho radu se
spravni soudy ve svych rozhodnutich zabyvaly opakované, pficemz judikovaly, ze
»odavodnéni je shrnutim vSech zjisténych skuteCnosti odtvodnujicich vyrok rozhodnuti.
Musi proto plné odpovidat skutetnym vysledkim provedeného fizeni. Spravni fad
vyslovné urcuje, ze vodavodnéni se uvedou skuteCnosti, které byly podkladem
rozhodnuti, zptsob, jakym byly hodnoceny provedené dikazy a ostatni podklady, a
konecné i Gvahy, které vedly k aplikaci konkrétntho pravatho predpisu na projednavanou
véc“ (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.1.2006, C.j. 4Ads
23/2004 - 49, ¢&i ze dne 25.7.2017, ¢.j. 2Azs 253/2017 - 37). Spravni organy v nyni
posuzované véci témto pozadavkum dostaly. Predev$im zalovana se v napadeném
rozhodnuti podrobné zabyvala stézejni otazkou, tj. zda byly v posuzovaném pripadé
naplnény podminky § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincg, pfi¢emz soud se s
jejimi zavéry zcela ztotoznuje i po vécné strance.

35. Je tedy tfeba shrnout, Ye Krajsky soud v Usti nad Labem neshledal, Ye by napadené

rozhodnuti bylo vécné nespravné, ani ze by zalovana porusila povinnost pfi odivodnéni
rozhodnuti vyporadat se se vSemi predlozenymi dikazy, kdyz posoudila dikazni hodnotu
zalobkyni predlozenych fotografii, Cestnych prohlaseni a vyslecht pratel pritele a jeho
Shodu s prvopisem potvrzuje Be. V. J.
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dcery, a porovnala je se zjisténimi, ktera opatfila v ramci své Uredni ¢innosti. Zalobkyné

nebyla kricena ani ve svych procesnich pravech, nebot ji spravni organ prvého stupné i

zalovana opakované poskytly moznost doplnit fizeni o dalsi dikazy k tvrzenim, ohledné
. vV Vv . 4 4 v/ 4 A4 v 4 v o 4

nichz zalobkyni v navrhovém rizeni tizi bfemeno tvrzeni a bremeno dikazni.

K zalobkyni namitanému opominuti spravnich organt posoudit otazku ptfimétenosti
zasahu rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota zalobkyné a pfitele Nejvyssi spravni
4 4 Ve M 4 v v 4 v 4 4 Ve
soud ve svych rozhodnutich ucinil zavér, ze zatimco u zruseni povoleni k pobytu ¢i u
4 4 vV _V 4 4 / v V_ Ve v v/ o 4 . 4 4 4
spravnitho vyhosténi zakon vyslovné ve vétsiné pripadi pozaduje, aby spravni organ
zkoumal primérenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince, u
zamitnuti zadosti o pobytové opravnéni zakon takovy pozadavek explicitné nestanovi, s
/o . v / ) o v/ 4 /7 N7/ . v /
vyjimkou jen nékterych duvodu (pro pfipad zamitnuti zadosti o prechodny pobyt se tento
pozadavek vztahuje k divodu podle § 87e odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincg,
pricemz tak stanovi odstavec 2 téhoz ustanoveni). Povinnost zkoumat primérenost zasahu
do soukromého a rodinného Zivota nelze dovodit ani z ustanoveni § 174a zakona o pobytu
cizinci. Jak na zikladé podrobného jazykového, systematického, historického i1
teleologického vykladu konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4. 1. 2017,
C.j. 9Azs 288/2016 - 30, predmétné ustanoveni pouze uprestiuje hlediska, jimiz se ma
spravni organ pri posuzovani primérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota
/ v Ve / 4 v Ve VvV v v 4
zabyvat, rozhodné z néj nevyplyva, ze by se primérenost meéla posuzovat u kazdého
rozhodnuti vydaného podle zakona o pobytu cizincg.

Zalobkyni lze v obecné roviné p¥isvéddit, Ze anek 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod zavazuje smluvni staty k respektu viéi soukromému a rodinnému
zivotu kazdého jednotlivce. Verejna moc muze do osobni sféry jednotlivce zasahnout
pouze, pokud tim sleduje legitimni cil, a v rozsahu nezbytném a pfiméteném tomuto cili
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. 6Azs 96/2015 - 30, ¢i
ze dne 22.11.2017, ¢.j. 6Azs 348/2017 - 26). Ve stejné obecné roviné je vsak treba
konstatovat, ze rozhodnuti o neudéleni povoleni k pobytu predstavuje daleko méné
zavazny zasah do prav jednotlivce nez rozhodnuti o zruSeni povoleni k pobytu ¢i
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Proto se na hodnoceni dopadi rozhodnuti do
rodinného a soukromého zivota cizince pro ptipad neudéleni povoleni k pobytu nekladou
tak vysoké naroky jako pfi rozhodovani o jeho zruseni (k tomu srov. blize rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2011, ¢.j. 7As 112/2011 - 65, ze dne 9. 11. 2011,
C.j. 9As 71/2010 - 112, ¢i ze dne 6. 8. 2013, C. j. 8As 68/2012 - 39; a nalez Ustavniho soudu
ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. P1. US 23/11).

V posuzované véci dospél Krajsky soud v Usti nad Labem k zavéru, ze ze spravniho spisu

/ /7 N7/ / i Vv v 4 4 /7 N7/ i 4
nevyplyvaji zadné okolnosti, pro néz by bylo mozné zamitnuti zadosti o povoleni k
prechodnému pobytu povazovat z hlediska dopadu do rodinného a soukromého zivota
zalobkyné za neptimérené. Oproti jiz zminovanému rozsudku €. j. 6Azs 96/2015 - 30, ve
kterém se jednalo o zna¢né komplikované a specifické okolnosti, obzvlasté s ohledem na
i a4 4 1./ v 7/ .. 4 4 v/ v 4 /4 v
tragické imrti matky nezletilych déti cizince, v nyni posuzovaném pripadé plati zavéry, k
nimz dospél Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. 6Azs 144/2015 - 28,
podle kterého se ochrana partnerskych vztahd aktivuje az v okamziku, kdy se
partnerskymi skute¢né stanou a budou existovat v nalezité kvalité.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. V. J.
(K.f.¢. 1 - rozsudek - 10. strana)
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39. Krajsky soud v Usti nad Labem z dvod& vy$e uvedenych neshledal Zalobu proti rozhodnuti
zalované ze dne 15. 3. 2021, ¢. j. MV-20122-6/SO-2021, divodnou, a proto ji podle § 78 odst.

7 s. I.s. zamitl.

40. Zalovana byla v ¥zeni Gspé&nou, a proto by ji dle ust. § 60 odst. 1 s. ¥. s. nalezelo pravo na
nahradu divodné vynalozenych nakladd. Soud vSak dospél k zavéru, ze je zde na misté
pouziti § 60 odst. 7 s. f.s., podle néhoz, jsou-li pro to divody zvlastniho zfetele hodneé,
muze soud vyjimecné rozhodnout, ze se nahrada nakladd wlastnikim nebo statu zcela
nebo z¢asti neptiznava, nebot zalované nevznikly v fizeni o zalobé proti jejimu rozhodnuti
zadné naklady presahujici ramec jeji bézné Gfedni Cinnosti (k tomu srov. napt. rozsudky
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21.3.2012, sp.zn. 6 As 36/2011, nebo ze dne
24.1. 2007, sp. zn. 1 As 36/2006).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
/ ’ Ve ’ 4 4 ’ v ’ ’ . v \ vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 /v . vv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 29. &ervence 2021

Mgr. Martin Pasek v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. V. J.

(K.f.¢. 1 - rozsudek - 11. strana)



