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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Lenkou Oulikovou ve véci

zalobkyné: M. V.,
bytem X,
zastoupena advokatem Mgr. Miroslavem Kadlecem,
sidlem Zaksin 4, 472 01 Duba,

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci,
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 7. 2020, ¢. j. MPSV-2020/155167-912,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 7. 2020, &. j. MPSV-2020/155167-912, se rusi a véc
se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen do 30 dnd od privni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobkyni
k rukdm jejiho pravniho zastupce, Mgr. Miroslava Kadlece, advokata, ndhradu
nakladd Fizeni ve vysi 4 719 K¢.

Odtvodnéni:
Vymezeni véci a obsah podani Glastnikd

. Rozhodnutim Utadu prace Ceské republiky - krajské pobotky v P¥Hbrami (dale jen ,atad
prace®) ze dne 22. 11. 2017, ¢. j. 7156/2017/MHR (dale jen ,,prvostupnové rozhodnuti®) byl
zalobkyni ode dne 1. 11.2017 odejmut prispévek na péci podle § 14 odst. 5 zakona ¢.
108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2018 (dale jen ,zakon o
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socialnich sluzbach®). Zalovany rozhodnutim ze dne 7. 6. 2018, & j. MPSV-2018/113405-
912, zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil prvostupriové rozhodnuti. K podané zalobé toto
rozhodnuti zalovaného zrusil Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 29. 11. 2019, . j. 49
Ad 27/2018-33, a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. V navazujicim ftizeni vydal
zalovany shora uvedené rozhodnuti ze dne 31. 7. 2020, ¢. j. MPSV-2020/155167-912 (dale
jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil prvostuprové
rozhodnuti. Zalobou podle ¢asti tfeti, hlavy druheé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), odeslanou dne
29.9.2020 Meéstskému soudu v Praze a nasledné postoupenou usnesenim ze dne
1.10.2020, ¢. j.4 Ad 29/2020-17, Krajskému soudu v Praze jako soudu mistné
ptislusnému, se zalobkyné domaha zruseni napadeného rozhodnuti.

. Zalobkyné v Zalobé obsahle shrnula pribéh spravniho Hzeni a zopakovala své nimitky,
které uplatnila proti postupu zalovaného v zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 6.
2018.

. Vnich upozornila na rozpor mezi posudkem ze dne 30. 10. 2017 vypracovanym
posudkovou lékarkou Okresni spravy socialniho zabezpeéeni Mlada Boleslav
v prvostupniovem rtizeni (dale jen ,posudek OSSZ“) a posudkem Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci v Praze ze dne 21. 2. 2018 (dale téz ,posudek PK
MPSV®) vypracovanym v ramci odvolactho fizeni. Oba posudky se shodly vtom, ze
alobkyné nezvlada dvé zikladni Zivotni potteby (dale té% ,ZZP“), ptiem? jednou z nich
je stravovani. Posudek OSSZ vsak druhou ze zalobkyni nezvladanych zakladnich zivotnich
potfeb shledal pééi o zdravi, zatimco posudek PK MPSV osobni aktivity, aniz by byl
uvedeny rozpor objasnén. Dne 23.5.2018 byl posudkovou komisi vypracovan dalsi
posudek (dale jen ,doplnujici posudek®), ani ten v$ak rozpor nevysvétlil.

. Zalobkyné namitla, Ze ji nebyla stanovena lhtita k vyjad¥eni se k doplnénym podkladtm
pro vydani rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 6. 2018, tedy k dopliujicimu posudku.
Zalobkyné sice po zaslani posudku zopatrnosti zaslala své vyjidreni, rozhodnuti
zalovaného vsak bylo vydano a doruceno v den odeslani vyjadreni, které jiz nezohlednilo.
Tim doslo k poruseni prava zalobkyné na spravedlivy proces.

. Zalovany dle Zalobkyné v dtsledku neodstranéni vzijemnych rozport mezi posudky
rozhodoval na zakladé netplné zjisténého skutkového stavu. Posudek PK MPSV byl
zpracovan na zakladé nelplnych informaci o zdravotnim stavu Zalobkyné a rozhodnych
okolnostech pro posouzeni pfipadu, nebot v ném bylo v rozporu se skute¢nosti uvedeno,
e alobkyné u¥ivd pouze vitamin D. Zalobkyné zdtraznila, Ze pravidelné na zikladé
lékatského predpisu uziva také ptipravek Milupa PKU Adventa 3 a 1ék Vigantol. Posudek
PK MPSV pomiji, ze nejde o potravinovy doplnék, ale o 1éivy ptipravek - pripravek
specializované péte. Zalobkyné poukézala na rozdil mezi doplitkem stravy a potravinou
pro zvlastni lékarské Gcely a § 15 odst. 10 zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, § 39 vyhlasky ¢ 376/2011 Sb., kterou se provadéji
néktera ustanoveni zdkona o verejném zdravotnim pojisténi, a § 1 odst. 2 a 3 vyhlasky
¢. 54/2004 Sb., o potravinach urcenych pro zvlastni vyzivu a o zplsobu jejich pouziti.
Potfeba pomoci druhé osoby pti uzivani lécivého pfipravku musi byt podle zalobkyné
hodnocena jako nezvladani zakladni zivotni potfeby péle o zdravi, nikoliv stravovani.

. Posudek OSSZ ani posudek PK MPSV dle zalobkyné neobsahovaly dostate¢né zavéry, ze
kterych by bylo mozno spolehlivé zjistit jeji zdravotni stav, a nespliiuji pozadavky
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stanovené metodickym pokynem feditele odboru posudkové sluzby pro posudkove
komise MPSV ¢. j. 2014/9245-721 (dale jen ,metodicky pokyn®), pokud jde o pozadavky na
odtvodnéni. Posudky postradaji zdivodnéni, medicinské vyporadani podklada a nalezité
hodnoceni schopnosti zvladat jednotlivé zakladni zivotni potteby. Nebylo vysvétleno
rozdilné posouzeni zakladnich zivotnich potfeb ,péce o zdravi“ a ,osobni aktivity“.
Zalobkyné je omezena ve svych aktivitach a neni schopna zvladat zikladni ivotni potteby
stravovani, péci o zdravi a osobni aktivity v pfijatelném standardu, jehoz lze dosahnout
pouze za pomoci treti osoby. Podle zalobkyné posudky odporuji ¢l.7 odst. 3
a 4 metodického pokynu, nebot u zalobkyné nepfihlédly k potrebé kazdodenni
mimoradné péce jiné fyzické osoby (rodicd). Doplnujici posudek namitané nedostatky
neodstranil a neobjasnil rozpory posudku OSSZ a posudku PK MPSV. Posudky neobsahuji
zavéry, z nichz by bylo mozno zjistit zdravotni stav zalobkyné, nesplnuji pozadavky
stanovené metodickym pokynem anevyporadaly se slékarskymi podklady, zejména
lékarskou zpravou MUDr. P., ve které se uvadi, ze v poslednim roce dochazi
k dekompenzaci PKU a hladina fenylalaninu byla zvysena nad bezpecnou hranici.
Doplnuyjici posudek se namitkami zalobkyné nevyporadal; obsahuje pouze stejné zavéry
jako posudek PK MPSV. Zalovany proto rozhodoval na zikladé netiplné zjidténého
skutkového stavu. K tomu odkizala na nilez Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2018,
sp. zn. I1L. US 4160/16.

Zalobkyné téz poukazala na neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 6. 2018,
jelikoz se zalovany nevyporadal sjejimi namitkami, pouze uvedl, ze se ztotoznuje
/ M v M . /. / M M 4 v v Ve / 4

s posudky posudkové komise a povazuje je za uplné, objektivni a presvédéivé. V této

souvislosti zalobkyné odkazala na judikaturu, ktera zduraznuje nutnost fadného
o v 4 / 4 / M / . **V_V 4 M / M Ve

oduvodnéni, ze kterého musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a vahami pri

hodnoceni dukazu.

Zalobkyné zdfiraznila, 7e na zikladé ptedchozi Zaloby Krajsky soud v Praze rozsudkem ze
dne 29. 11. 2019, ¢. j. 49 Ad 27/2018-33, zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 6. 2018 a
véc mu vratil k dalsimu fizeni z davodu neprezkoumatelnosti a poruseni prav zalobkyné
plynouci z § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni rad®).

Zalovany v dal§im #zen{ dorudil Zalobkyni novy posudek posudkové komise ze dne 22. 5.
2020 (dale té% ,novy posudek®). Zalobkyné ve vyjadreni k podkladim ze dne 24. 6. 2020
namitla, Ze novy posudek hodnotil jeji zdravotni stav znovu zcela odlisné, a to ackoli jeden
z Clentt posudkové komise byl ¢lenem posudkové komise, ktera vyhotovila predchozi
posudek, a oba posudky vychazi ze stejnych vstupnich tdaji. Zalobkyné nesouhlasila
s hodnocenim nového posudku tykajicim se zvladani jednotlivych zakladnich zivotnich
potfeb a posouzeni uzivani léka, 1é¢ivych pripravks, doplnkd stravy a specialnich
potravin. Novy posudek neobsahuje radné zjistény skutkovy stav a absentuje v ném radné
vyporadani podkladové dokumentace. Vsechny posudky vyhotovené ve spravnim ftizeni
jsou vzajemné rozporné, prestoze pracuji se stejnymi vstupnimi hodnotami.

Zalobkyné se aZ v napadeném rozhodnuti dozvédéla, Ye alovany vychazel z podkladd,
které byly zafazeny do spravniho spisu az poté, kdy se dne 24. 6. 2020 vyjadtila
k podkladim rozhodnuti. Dne 2. 7. 2020 byla do spisu doplnéna zprava posudkové komise
alovaného, ktera se zabyvala namitkami Yalobkyné ze dne 24. 6. 2020. Zalobkyné zjistila,
Ze tato zprava byla vyzadana na zakladé emailové komunikace ze dne 30. 6. 2020, ktera
nebyla zaloZena do spisu a je pouze sou¢asti komunikace s posudkovou komisi. Zalobkyné
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ma za to, ze doslo k poruseni povinnosti zalovaného plynoucich z § 17 odst. 1 spravniho
v/ ./ 4 4 M / /4 A Ve v o
tadu a jejich procesnich prav, zejména prava vyjadrit se ke vSéem podkladam.

Zalobkyné zivérem shrnula, Ye Zalovany nezjistil stav véci, o kterém nejsou davodné
pochybnosti. Ackoli zalobkyné na pochybnosti, nejasnosti a rozpory upozornila, zalovany
se s nimi nevyporadal, a napadené rozhodnuti je proto opét neprezkoumatelné. Zavérem
namitla, ze zalovany nerespektoval zavazny pravni nazor vysloveny Krajskym soudem
v Praze v rozsudku ze dne 29. 11. 2019, . j. 49 Ad 27/2018-33.

Zalovany s Zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Ve vyjid¥eni nejprve
zrekapituloval dosavadni prabéh spravniho fHzeni. Zalovany ma za to, Ze se posudkova
komise v novém posudku dostate¢né vyjadfila k zakladnim zivotnim potfebam ,péce o
zdravi“ a ,osobni aktivity“, které byly uznany jako nezvladané v prechozich posudcich.
Péce o zdravi byla oproti posudku OSSZ posudkovou komisi povazovana za zvladanou,
jelikoz zalobkyné nevyzadovala mimoradnou pédi, tj. takovou, ktera by svym rozsahem,
intenzitou nebo naroc¢nosti podstatné presahovala pééi poskytovanou osobé tehoz véku.
Za mimoradnou péci nelze povazovat stav s malymi naroky na léc¢ebna opatreni, jako je
uzivani lékt jednou denné, odbér krve jednou v mésici a uzivani léku Vigantol dvakrat
tydné. Zalobkyni byly podavany specidlni dopliiky vyZivy, tj. specidlni potraviny pro
zvlastni 1ékarskeé ucely po kazdém hlavnim jidle. Jejich uzivani souviselo s dodrzovanim
dietniho rezimu, a proto spada pod zakladni zivotni potrebu ,stravovani“. Ve vztahu
k zakladni zivotni potfebé ,osobni aktivity“ zalovany konstatoval, ze dusevni, fyzické
asmyslové funkce zalobkyné jsou normalni, takze je schopna tuto zakladni zivotni
potfebu zvladat na Grovni svého véku. Neni omezena pri navazovani kontakta a vztaht
s jinymi osobami, je schopna si planovat a usporadat své aktivity, stanovit si a dodrzet
denni program, byt ve styku se spoleCenskym prosttedim a vykonavat aktivity obvyklé
veku. Muze se vénovat 1 mimoskolnim aktivitam a sportu. Studium na gymnaziu v misté
bydlisté nelze povazovat za omezeni ve vzdélani. Nemoznost UGcastnit se vicedennich
skolnich akci, které se konaji maximalné nékolikrat za rok, neni obecné duvodem pro
zatrazeni osobnich aktivit mezi nezvladané zakladni zivotni potreby, nebot nejde
o kazdodenni potrebu pomoci ¢i mimoradnou péci.

K namitkam zalobkyné ohledné rozdilnosti posudkovych zavéra zalovany uvedl, ze
posudek PK MPSV a jeho doplnéni ze dne 23. 5. 2018 byly shledany soudem
nepresvédCivymi, a proto jimi nelze argumentovat. Pritomnost téhoz lékate pii opétovném
posouzeni je u komisionalniho posuzovani mozni. Pfi novém posouzeni byly znovu
prostudovany lékafské nalezy obsazené ve zdravotni dokumentaci, dokumentace
praktického 1ékate a nalez doloZeny v odvolacim fizeni ze dne 17. 3. 2020 od MUDr. R. P.
Mezi nezvladané byla zatazena pouze zakladni zivotni potfeba ,stravovani“. Novy
posudek ze dne 22. 5. 2020 neni s pfedchozim posudkem PK MPSV véetné jeho doplnéni
v rozporu, pokud se tykd dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, dusevnich,
fyzickych a smyslovych funkci zalobkyné. Rozpor je pouze ve vyhodnoceni dopadu na
schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,pée o zdravi® mezi lékatem OSSZ a obéma
posudkovymi komisemi zalovaného a ve vyhodnoceni zakladni zivotni potteby ,0sobni
aktivity“ mezi komisi zalovaného jednajici dne 21. 2. 2018 a dne 22. 5. 2020. Divody pro
zatazeni této zakladni Zivotni potfeby mezi zvladané posudkova komise v posudku ze dne
22.5. 2020 dostate¢né zduvodnila.

Zalobkyné v replice poukazala na to, ze se zalovany nevyjadril k jeji namitce, ze byla
postupem zalovaného zkracena na pravech, nebof zalovany vychazel pti vydani
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napadeného rozhodnuti z podklada, které byly do spravniho spisu zatazeny az poté, kdy
se zalobkyné k podkladim vyjadtila. Zalobkyné shrnula, ¥e byla porusena jeji procesni
prava, nebot se nemohla vyjadtit ke vsem podkladim, a Ze zalovany nezjistil skutkovy
stav, o ném? nejsou divodné pochybnosti. Zalovany se nevyporadal s rozpory, aé na né
byl upozornén. Zalobkyné trvala na tom, %e napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné a
nerespektuje zavazny pravni nazor soudu.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho ptezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a ze obsahuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o Zalobu vécné projednatelnou. Napadené
rozhodnuti soud prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu, pfiemz vychazel
ze skutkového  apravantho  stavu  vdobé  vydani  napadeného  rozhodnuti
(§750dst. 1a2s.f.5.). O zalobé rozhodl soud bez jednani, nebot zalobkyné s tim
souhlasila a souhlas zalovaného se presumuje, jelikoz na vyzvu soudu nesdélil, ze by
s rozhodnutim véci bez jednani nesouhlasil (§ 51 odst. 1 s. t. s.).

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze dne 15. 5. 2017 bylo z moci ufedni na zakladé § 23
zakona o socialnich sluzbach zahajeno spravni fizeni ve véci opétovného posouzeni naroku
(a vyse) davky prispévek na péci tykajici se zalobkyné, do té doby pobirajici prispévek na
péci coby osoba do 18 let véku zavisla na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni L.

Podle zaznamu o socialnim $etfeni ze dne 31. 5. 2017 matka zalobkyni ptipravuje specialni
stravu, sestavuje dietni plan, musi stravu odvazovat, odpoditavat, co zalobkyné nesnédla a
nahradit jinou slozkou potravy. Zalobkyné nemtzZe navitévovat $kolni jidelnu, na obédy
chodi k matce do zameéstnani. Uziva preparat Milupa Sekunda, matka dohlizi na dietni
rezim, s ohledem na pubertalni vék je nutna kontrola a dohled. V ramci osobnich aktivit je
uvedeno, Ze alobkyné se vénuje keramice a cizim jazykim. Zalobkyné uvedla, Ye nemuze
s kamarady na delsi pobyty, napf. tabory ¢i vicedenni vylety, nebot nikde neni vhodna
dietni strava. Zalobkyné vté dobé navitévovala 9.tHdu zikladni $koly v Mnichové
Hradisti, v kolektivu byla adaptovana. Lékarem byl doporuden vybér stredni skoly v misté
bydli$té kvali kontrole a vybéru vhodné stravy. Zalobkyné bude navitévovat ¢ry¥leté
gymnazium. Dle zavéru socialniho Setteni je zalobkyné limitovana ve svych aktivitach, pti
pobytech mimo domacnost, ve vybéru skoly a z davodu puberty vyzaduje dohled nad
pfijmem potravy a pripravou stravy, priCemz je nutna jeji edukace o dodrzovani diety.

Podle posudku OSSZ Zalobkyné nezvlada dvé zakladni Zivotni potteby: stravovani a péci

4 /4 M M 4 v . 4 v/ /. V o 4 . . / Ve
o zdravi. Dle platné legislativy se u zalobkyné nejedna o zadny ze stupna zavislosti na péci
druhych. V posudku je uvedeno, ze vychazi z dokumentace praktického lékafe pro déti,
nalezu odborného lékare asocialniho Setfeni. Zalobkyné trpi fenylketonurii klasické
formy s pfisnou celozivotni dietou s nutnosti dodrzovani pravidel a 1é¢by v Centru
metabolickych vad. Je sobésta¢na primérené véku, bez poruchy orientace a mentalniho ¢i

/ N /g Voo 1.V . Y . . / 1.7
smyslového postizeni. Zalobkyné je normalné komunikujici, komunikativni a mobilni.
Zalobkyné je jiz ve vys$sim véku (15,5 roku) a je odpovédna za dodrzeni rezimu i diety.
Piispévek na péli neni prispévkem na dietu ani od$kodnénim, ale odménou matky -
pecujici osoby - za eventualni konkrétné poskytovanou pomoc. Osobni aktivity jsou sice
omezeny pro neschopnost zafizeni pfipravit dietu, i stredni $kola je dle zalobkyné

4 *V_V M 4 v /4 4

omezena pro misto bydlisté, nejde ale sohledem na zralejsi vék o konkrétni pomoc.
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Posledni uznani nezvladani této zakladni zivotni potreby bylo hraniéni pti nizsim véku
zalobkyné.

Prvostupriovym rozhodnutim byl zalobkyni prispévek na péc¢i odejmut pocinaje datem
1. 11. 2017. Odtvodnéni odkazuje na socialni $etteni a zavéry posudku OSSZ.

V odvolani zalobkyné nesouhlasila s tim, ze ji nebylo uznano nezvladani zakladni zivotni
v ’ . . « > . . o ’ v /7 ’ .. /
potfeby ,osobni aktivity“, nebot je v nich z davodu svého onemocnéni i nadale limitovana.
Jako ptiklad uvedla, ze si musela zvolit gymnazium v misté pracovisté matky, ktera ji na
pracovisti ohfiva obéd. Nedavno matka zalobkyné resila problém se stravovanim na
lyzarském vycviku, nebot ubytovaci zarizeni neni schopno skladovat a ohfivat pfipravena

y vy y P prip
jidla. Aby mohla zalobkyné jet na lyzatsky vycvik a nevypadla z nového kolektivu na
gymnaziu, matka si musi vzit dovolenou a ve vedlejsim hotelu zajistit celodenni stravovani.
Dale poukazala na lékarskou zpravu MUDr. P. ze dne 29. 11. 2017, ktera uvadi
dekompenzaci PKU v poslednim roce a nabada k ptesnému dodrzovani specialni diety a
p p p p y
. ey v/ v Y v ’ v ’ .. v /
jeji pripravé. Zalobkyné toto neni schopna samostatné zvladat a zapojit se do skolniho
kolektivu nebo kolektivu ve sportovnim klubu, natoz aby mohla jet se sportovaim klubem
4 v v 4 / v 4 4 Vo \4 v v o o1° *V_V 4
na zahraniéni soustredéni. V 1ékarské zpravé je uvedeno, ze zalobkyné je kvuli zajistént
diety omezena v béznych volnocasovych aktivitach dostupnych vrstevnikim.

Posudkova komise v posudku PK MPSV dospéla k zavéru, ze zalobkyné k datu vydani
prvostupfiového rozhodnuti nezvladala ZZP stravovani a osobni aktivity a tento stav
existoval i ke dni 1. 6. 2017. V ramci zjisténi pri jednani posudkové komise je popsano, ze
zastupci zalobkyné uvedli, ze zalobkyné musi dodrzovat specialni dietu, nemuze proto
chodit na obédy ve skole ani se udlastnit jakychkoli skolnich, sportovnich ¢i jinych
volnocasovych aktivit, i pokud trvaji jen jeden den mimo domov. Nemuze na sportovni
zapasy mimo bydlisté, sportovni vikendova soustredéni nebo skolni lyzafsky vycvik. Je
proto ve srovnani se svymi vrstevniky omezena ve volnocasovych aktivitach. Léky
pravidelné neuziva, jen potravinové dopliky a jednou tydné vitamin D. V posudku jsou
shrnuty lékarské nalezy praktického lékate ze dne 11.8.2017 a MUDr. P. ze dne 28. 3.
2017 a 29. 11. 2017. Posudkova komise dospéla k zavéru, ze zalobkyné musi pro vrozenou
metabolickou vadu dodrzovat specialni dietu dopliovanou potravinovymi doplnky a
vitaminy anad konzumaci vhodné stravy potrebuje vzhledem k véku dohled. Podle
zaznamu ze socialniho $etfeni uZiva doplnék stravy Milupa. Zalobkyné neu¥iva pravidelné
zadné léky (pouze 1x tydné vitamin D) a je schopna reagovat na aktualni zdravotni
problém - sdélit ho dospélé osobé, nepotiebuje tedy mimoradnou péci pii péli o zdravi.
Zalobkyné navitévuje béznou $kolu, kde je dobfe adaptovani, ma v ni a v misté¢ bydlisté
kamarady. Dokaze tedy navazovat vztahy. Zijmy ma primérené véku, dokaze si vyfizovat
kazdodenni zalezitosti. Je vSak limitovana kvili stravé pri vsech svych aktivitach skolnich,
sportovnich 1 béznych volnodasovych mimo domov, byt by trvaly jen jeden den, protoze
specialni dietu neni mimo domov mozno zajistit, potfebuje tedy mimotadnou péci pri
osobnich aktivitach. V posudku OSSZ nebyla spravné aplikovana posudkova kritéria,
nebot byla jako nezvladana hodnocena péle o zdravi. Jedinym lé¢ebnym prostredkem
u fenylketonurie je dodrzovani diety, coz patti dle posudkovych kritérii mezi tkony
hodnocené pfi stravovani, stejné jako podavani potravinovych doplikd a vitamint.
Zavérem posudku bylo konstatovano, ze zalobkyné nebyla k datu vydani prvostuptiového
rozhodnuti osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby.

Piipisem ze dne 26. 2. 2018 zalovany zalobkyni vyrozumél o moznosti vyjadrit se
k podkladim pro vydani rozhodnuti ve lhté péti pracovnich dnt ode dne doruceni
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tohoto pfipisu. Vyrozuméni bylo doruceno dne 1. 3. 2018, den 6. 3. 2018 byl dorucen
posudek. Zalobkyné na vjzvu reagovala podanim ze dne 8. 3. 2018, v ném? poukézala na
rozpory mezi posudkem OSSZ a posudkem PK MPSV, které nebyly fadné odtvodnény.
Zavér posudku PK MPSV podle zalobkyné odporuje hodnoticim kritériim uvedenym ve
vyhlasce ¢.505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich
sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,provadéci vyhlaska“). Podrazeni podavani
vitamini a potravinovych doplnkt pod zakladni zivotni potrebu ,stravovani“ dle
zalobkyné predstavuje nepfipustné extenzivni vyklad provadéci vyhlasky. Podavani
vitamint by mélo byt hodnoceno v ramci péce o zdravi. V doplnéni vyjadreni ze dne 20. 3.
2018 matka zalobkyné poukazala ve vztahu k pééi o zdravi na to, ze zalobkyné pravidelné
na zakladé 1ékarského predpisu uziva pripravek specializované péce Milupa PKU Advanta
3. Jde olécivy pripravek oznaleny symbolem ,S¢ ktery lze uzivat pouze na zakladé
1ékatrského predpisu specializovaného pracovisté, nikoli potravinovy doplnék, a poukazala
na rozdil mezi doplinkem stravy a uzivanim potravin pro zvlastni lékarské ucely.

Zalovany si vyzadal od posudkové komise dopliujici posudek. Podle dopliujiciho
posudku ze dne 23. 5. 2018 nebyly shledany divody pro zménu dfivéjsiho posudkového
zavéru. Posudkova komise zopakovala, ze zalobkyné neuziva pravidelné zadné léky, jen
jednou tydné vitamin D, je schopna reagovat na akutni zdravotni problém a sdélit ho
dospélé osobé. Nema nafizeno dodrzovani zadného specialniho lécebného rezimu,
nepotrebuje tedy mimoradnou péci pri zakladni zivotni potrebé ,péce o zdravi“. Vzhledem
k fenylketonurii je jedinym lééebnym opatrenim striktni dodrzovani diety, zalobkyné tedy
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potfebuje mimoradnou pééi pfi zakladni zivotni potfebé stravovani“. Dodrzovani
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specialni diety je omezujici pfi skolnich, sportovnich ¢i volnocasovych aktivitach mimo
domov, coz posudkova komise zohlednila, kdy hodnotila jako nezvladanou zivotni
potfebu ,osobni aktivity“.

Pripisem zalovaného ze dne 24. 5. 2018 zalovany zalobkyni vyrozumeél o tom, ze obdrzel
doplnuyjici posudek, v némz nebyly shledany davody pro zménu jiz ptijatého posudkového
zavéru, a ze jiz byly shromazdény dostatecné podklady pro vydani rozhodnuti o odvolani
a skoncCeno dokazovani. Pripis byl dorucen do datové schranky pravniho zastupce
zalobkyneé téhoz dne.

Podanim ze dne 29. 5. 2018 zalobkyné pozadala o zaslani doplnujiciho posudku, ktery
zastupce zalobkyné obdrzel dne 30. 5. 2018.

Zalovany rozhodnutim ze dne 7. 6. 2018, & j. MPSV-2018/113405-912, dorudenym zastupci
zalobkyné dne 11.6.2018 v 11:26 hodin zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil
prvostupriové rozhodnuti. V odGivodnéni shrnul pribéh spravniho fizeni a ocitoval zavéry
posudku MPSV a doplriujictho posudku ze dne 23. 5. 2018. Za zalobkyni nezvladané tudiz
povazoval zakladni Zivotni potfeby stravovani a osobni aktivity. Konstatoval, Ze posudky
povazuje za Gplné, objektivni a presvédcive.

Dne 11. 6. 2018 v 12:47 hodin bylo zalovanému doruceno vyjadteni zastupce zalobkyné
k podkladim rozhodnuti, v némz zejména poukazal na to, ze doplriujici posudek nic
nového nepfinasi, protoze pouze opakuje skutecnosti uvedené jiz v predchazejicim
posudku a zcela pomiji namitky zalobkyné proti posudku PK MPSV. Dle zalobkyné je
zjevné, ze se posudkova komise zdravotnim stavem zalobkyné zabyvala pouze povrchné.

Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 29. 11. 2019, ¢. j. 49 Ad 27/2018-33, bylo
rozhodnuti Zalovaného zruSeno a véc mu byla vracena k dalSimu fizeni, a to z divodu
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neprezkoumatelnosti rozhodnuti. Krajsky soud shledal, ze se zalovany za pomoci
posudkové komise disledné nevyporadal s namitkami zalobkyné tykajicimi se schopnosti
zvladat zakladni zZivotni potrebu ,péce o zdravi“. Zavazal zalovaného, aby véc duslednéji
posoudil, skute¢né se vyporadal s uplatnénymi namitkami a své rozhodnuti presvédéivym
zpusobem odivodnil, zejména aby zodpovédél otazky vymezené v bodé 39 zrusujiciho
rozsudku. V ném krajsky soud ulozil zalovanému za pomoci posudkové komise posoudit,
zda zdravotni stav zalobkyné vyzadoval, aby brala pfipravky Vigantol a Milupa PKU
Advanta 3 (Ci jejich ekvivalenty), zda tyto pripravky predstavuji léky nebo jen dopliky
stravy, resp. zda jejich aplikace vyzaduje do té miry presné davkovani, popt. nacasovani,
a pochybenti v jejich spravné aplikaci je spojeno s natolik vyznamnymi dopady, ze je treba
je hodnotit srovnatelné jako pouzivani lékt potrebnych k dodrzeni lécebného rezimu,
popf. jako dodrzovani stanovenych preventivnich ¢i lécebnych opatteni ve smyslu polozky
h) prilohy ¢. 1 k provadéci vyhlasce, a konecné zda zalobkyné byla v posuzovaném obdobi
sohledem na svy vék a individualni schopnosti (véetné zminovanych komplikaci
spojenych s obdobim pubertalniho vyvoje) v bézné a obvyklé kvalité schopna tuto aktivitu
zvladat. Krajsky soud se podrobnéji nezabyval zakladni zivotni pottebou ,o0sobni aktivity“
a ,stravovani®, které byly uznany jako nezvladané. Divodem pro zruseni rozhodnuti
nebyla vada spravniho fizeni, ze zalovany zalobkyni nestanovil lhatu k vyjadfeni se
k dopliyjicimu posudku ze dne 31. 5. 2018, nebot podani zalobkyné uéinéné v den vydani
rozhodnuti Zzalovaného ze dne 7. 6. 2018, které nebylo zohlednéno a vyporadano,
neobsahovalo zadné nové podstatné argumenty, a to proto, ze nové argumenty nebyly ani
v doplnyjicim posudku, na néjz podani reagovalo.

V navazujicim fizeni byl vyhotoven dne 22. 5. 2020 novy posudek tykajici se zalobkyné.
Posudkova komise po posouzeni v neptitomnosti zalobkyné konstatovala, ze zalobkyné
neni schopna zvladat pouze zakladni zZivotni potfebu ,stravovani“. Posudkova komise
vychazela ze spisu OSSZ, socialntho Setfeni, zdravotni dokumentace a lékarského nalezu
MUDr. R. P. ze dne 17. 3. 2020. Vysla z toho, ze zalobkyné je v ambulantni péci pro
vrozenou metabolickou poruchu premény aminokyseliny fenylalaninu na tyrozin, .
klasickou fenylketonurii. Musi proto dodrzovat prisny dietni rezim se snizenym obsahem
bilkovin a doplhovat chybéjici aminokyseliny specialnimi vyzivovymi dopliky, tj.
specialnimi potravinami pro zvlastni lékafske alely po kazdém hlavnim jidle. Musi také
dodrzovat pravidelny stravovaci rezim. Je nutné propocitavat kaloricky pfijem a pfijem
fenylalaninu v potravinach. Kompenzace metabolického onemocnéni byla ode dne
1. 6. 2017 dle nalezt z ambulance dlouhodobé dobra a tento stav trval az do nynéjsiho
jednani posudkové komise. Ke zvySeni fenylalaninu nad normu dochazelo jen obcas. Ke
dni 1. 6. 2017 byl intelekt zalobkyné normalni, byla orientovana a komunikovala
priméfené. Zrak a sluch méla v poradku, nilez na pohybovém tstroji byl normalni. Jeji
vyziva byla ptiméfena, somaticky interni nalez byl v normé, byla kontinentni. Tento stav
se dle lékarské dokumentace neménil. Péli o vlastni osobu zvladala pfiméfené véku, bylo ji
treba pomahat v oblasti pfisné diety. Bylo tfeba dohlizet na uzivani potravin pro zvlastni
lékatské Glely a upravovat dietu dle stavu. Zhruba jednou mésicné je tfeba provedeni
odbéru kapky krve. Z téchto divoda shledala posudkova komise ve shodé s posudkovym
lékatem OSSZ za nezvladanou potfebu stravovani, jelikoz byla vyzadovana mimoradna
pomoc. Jednalo se o pomoc pti dodrzovani pfisné diety se snizenym obsahem bilkovin,
dopliiovani chybéjicich aminokyselin specialnimi vyzivovymi dopliky po kazdém
hlavnim jidle a v dohledu nad pravidelnym stravovanim. Na rozdil od lékafe OSSZ nebyla
uznana za nezvladanou zikladni zivotni potfeba ,péle o zdravi®, protoze zalobkyné
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nevyzadovala mimoradnou péli. Mimoradnou péci se rozumi péle, ktera podstatné
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presahuje péci osobé téhoz véku svym rozsahem, intenzitou nebo naro¢nosti. Podstatnosti
se rozumi zvySeni o vice nez jednu tfetinu oproti péci o dité bez zdravotniho postizeni. Za
mimoradnou péci nelze povazovat stav s malymi naroky na lélebna opatfeni, jakym je
napfiklad uzivani léka jednou denné. Odbér krve jednou v mésici a uzivani 1éku Vigantol
dvakrat tydné nelze povazovat za mimoradnou pécéi. Zalobkyni byly podavany specialni
doplnky vyzivy, specialni potraviny pro zvlastni lékatské alely po kazdém hlavnim jidle.

.. /4 4 4 M v 4 4 4 v / i 4 Ve M v
Jejich podavani souviselo s dodrzovani lékarem stanoveného dietntho rezimu, jehoz
posouzeni spada pod stravovani. Pokud by zalobkyné nedodrzela dietni rezim, jehoz
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soucasti je ipfijem specialnich potravin, doslo by k naruseni jejtho vyvoje, coz dle
posudkové komise neméni nic na tom, ze se jedna o stravovani. Osobni aktivity je
v v 4 Ve VvV v v \4 M4 v 4 M / /
zalobkyné schopna zvladat primérené véku, protoze jeji dusevni, fyzické a smyslové funkce
jsou normalni. Neni proto omezena pfi navazovani kontaktd a vztaht, planovani a
A 4 4 / b 4 v 4 4 / 4 4 v /

usporadani svych aktivit, stanoveni a dodrzovani programu, stykani se se spolecenskym
prosttedim a vykonavani aktivit obvyklych véku. Stravovani ve Skole, na taborech,
vyletech apod. nespada pod osobni aktivity, ale pod stravovani. Proto byla zakladni zivotni
potfeba ,osobni aktivity“ shledana zvladanou. Zalobkyné se mohla vénovat mimoskolnim
aktivitam, vcetné sportl. Studium gymnazia v misté bydlisté nelze povazovat za omezeni
ve vzdélani. Nemoznost Gcastnit se vicedennich Skolnich aktivit konajicich se jednou,
nanejvys$ nékolikrat do roka, neni obecné davodem pro nezvladani ZZP osobni aktivity,
jelikoz se nejedna o kazdodenni potrebu pomoci ani mimoradnou péli. Zalobkyné byla
schopna ostatni zakladni zivotni potreby vykonavat v ptijatelném standardu, coz dokladaji
lékarské nalezy izdznam ze socialniho Setfeni. Sice byla zalobkyné posudkem ze dne
22.3.2013 shledana osobou zavislou na pomoci jiné osoby ve stupni I do 31.5.2017,
nicméné se jednalo o posudkové nadhodnoceni. Zalobkyné sice byla nucena dodrzovat
dietni rezim, v péli o zdravi vSak nevyzadovala mimoradnou péci, protoze se s zadnym
.. / v 4 sV 4 .. 4 Ve vV v v b4 v
jinym onemocnénim nelélila, osobni aktivity zvladala pfiméfené véku, nebof neméla
pohybové, smyslové ani dusevni postizeni.

Podanim ze dne 24. 6. 2020 se zalobkyné vyjadrila k novéemu posudku. Poukazala na to, ze
tento posudek hodnoti zdravotni stav znovu odlisné, nez jak bylo uvedeno v prechozich
posudcich, prestoze posudky pracovaly se stejnymi vstupnimi udaji a jeden ze clent
posudkové komise byl ty2 (MUDr. N. T.). Zalobkyné zdtraznila, Ze nesouhlasi se
zhodnocenim tykajicim se otazek posouzeni uzivani lékd, 1é¢ivych pfipravki, doplnkd
stravy a specialnich potravin. Posudky neobsahuji dostate¢né zjisténi skutkového stavu
véci. Absentuje v nich vyporadani se zdravotni dokumentaci a jsou vzajemné v rozporu.
Nelze proto dospét k zavéru, ktery zdravotni posudek je spravny a zjakych divodd.
Zalobkyné uzavtela, Ze trva na svych jiZ vznesenych namitkéach.

Sdélenim ze dne 1. 7. 2020 predsedkyné posudkové komise zalovaného sdélila, ze se jiz
v novém posudku s namitkami tykajicimi se zakladni zivotni potfeby ,pée o zdravi®
dostateCné vyporadala a vysvétlila odchyleni se od posudku OSSZ. Rovnéz zduvodnila,
pro¢ povazuje za zvladané osobni aktivity. Posudek PK MPSV byl shledan
nepresvédCivym, proto jim nelze argumentovat. Dale poukazala na to, ze hodnoceni
posudkové komise je komisionalni a neni vyloufena opétovna ptitomnost jednoho
z lékafi. Pfi novém posouzeni byly znovu prostudovany lékatské nalezy obsazené ve
zdravotni dokumentaci, dokumentace praktického lékafe a nalez dolozeny v odvolacim
fizeni ze dne 17. 3. 2020 od MUDr. R. P. Mezi nezvladané byla zarazena pouze zakladni
zivotni potfeba ,stravovani“. Novy posudek ze dne 22. 5. 2020 neni s posudkem OSSZ a
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posudkem PK MPSV véetné jeho doplnéni ze dne 23. 5. 2018 v rozporu v ¢asti, ktera se
tyka dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, dusevnich, fyzickych a smyslovych
funkei zalobkyné. Rozpory jsou mezi posudkem OSSZ a posudkem PK MPSV v casti
tykajici se hodnoceni zakladni zivotni potreby ,osobni aktivity® a mezi posudky
posudkové komise u zakladni zivotni potreby ,péce o zdravi“. Veskeré rozpory vsak byly
dostate¢né zduvodnény.

Nasledné vydal zalovany napadené rozhodnuti, v némz zrekapituloval dosavadni prubéh
spravniho rizeni a plné prevzal zavéry posudkové komise ze dne 22. 5. 2020 a sdéleni ze
dne 1. 7. 2020, ktera podrobné citoval.

Posouzeni Zalobnich bodu

Podle § 7 odst. 1 véty prvni a druhé zakona o socialnich sluzbach se prispévek na péci
M 4 4 M / M 4 i / 4 v/ v 4 17
poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby. Timto prispévkem se stat podili
**V_V 4 ./ 4 v .. / M 4 Ve /4 /4 4
na zajisténi socialnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zakona pfi zvladani
4 4 Ve 4 v
zakladnich zivotnich potfeb osob.

Podle § 7 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach ma narok na prispévek osoba uvedena v § 4
odst. 1, ktera z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pottebuje pomoc jiné
fyzické osoby pii zvladani zakladnich zivotnich potfeb v rozsahu stanoveném stupném
zavislosti podle § 8, mimo jiné pokud ji tuto pomoc poskytuje osoba blizka.

Podle § 8 odst. 1 pism. a) zakona o socialnich sluzbach se osoba do 18 let véku povazuje za
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka zavislost), jestlize z dtvodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat tfi zakladni zivotni
potfeby, a vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo pé¢i jiné fyzické osoby.

Podle § 9 odst. 1 ve spojeni s odst. 3 zakona o socialnich sluzbach se u osoby do 18 let véku
pfi posuzovani stupné zavislosti na pomoci jiné osoby hodnoti schopnost zvladat tyto
4 4 Ve 4 v 1 . . 4 4 4 4 4
zakladni zivotni potteby: mobilita, orientace, komunikace, stravovani, oblékani a
obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické potreby, péce o zdravi a osobni aktivity.

Podle § 9 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach schopnost zvladat zakladni zivotni potrebu
péle o zdravi se hodnoti ve vztahu ke konkrétnimu zdravotnimu postizeni a rezimu
stanovenému osetrujicim lékarem. Podle § 9 odst. 4 zakona o socialnich sluzbach se pti
hodnoceni schopnosti zvladat ZZP hodnoti funkéni dopad dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu na schopnost zvladat ZZP; pfitom se neptihliZi k pomoci, dohledu nebo
pédi, ktera nevyplyva z funkéniho dopadu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.
Podle § 9 odst. 5 zakona o socialnich sluzbach musi pro uznani zavislosti v pfislusné
zakladni Zivotni pottebé existovat pricinna souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti
z divodu nepiznivého zdravotniho stavua pozbytim schopnosti zvladat ZZP
v prijatelném standardu. Funkéni schopnosti se hodnoti s vyuzivanim zachovanych
potencialt a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné dostupnych pomtcek,
prostredkt, predmétd denni potieby nebo vybaveni v domacnosti, vefejnych prostor nebo
s vyuzitim zdravotnického prostredku.

Podle § 1 odst. 1 provadéci vyhlasky se schopnost osoby zvladat zakladni Zivotni potteby
pro Ulely stanoveni stupné zavislosti hodnoti podle aktivit, které jsou pro jednotlivé
zakladni Zivotni potteby vymezeny v priloze ¢. 1.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Podle § 1 odst. 2 a 3 provadéci vyhlasky se schopnost osoby zvladat zakladni zivotni
potreby pro Ucely stanoveni stupné zavislosti hodnoti v prirozeném socialnim prostfedi a s
ohledem na vék fyzické osoby. Pfi hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni zivotni

v 4 v 4 v / v 4 4 4 4
potfeby se hodnoti télesné struktury a télesné funkce dusevni, mentalni, smyslove,
obéhové, dechové, hematologické, imunologické, endokrinologické, metabolické, zazivaci,

v 4 4 4 v v / M 4 M vV Ve

vylucovaci, neuromuskuloskeletalni, véetné hrubé a jemné motoriky, a funkce hlasu, feci a
kuze, a to ve vztahu k rozsahu a tizi poruchy funkénich schopnosti.

Podle § 1 odst. 4 provadéci vyhlasky se za neschopnost zvladani zakladni zivotni potreby
v M v 7/ 4 M /. v /. /
povazuje stav, kdy porucha funkénich schopnosti dosahuje urovné Gplné poruchy nebo
Vv 4 i v v/ / 4 / */10 4 M 4
poruchy tézké, kdy i pfes vyuzivani zachovanych potencialt a kompetenci fyzicke osoby a
v/ / 4 vV v / o v o v vV _o 4 v
vyuzivani bézné dostupnych pomducek, prostredku, predmétt denni potreby nebo
vybaveni domacnosti, vefejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostfedku nelze
zvladnout zivotni potfebu v prijatelném standardu. Za neschopnost zvladani zakladni
Ve 4 v \4 M vV Ve v/ / / / v
zivotni potreby se povazuje rovnéz stav, kdy rezim nafizeny odbornym lékatem
o4 i M 4 i / v vV M 4 v 4 / /7 V- 4
poskytujicim specializované zdravotnické sluzby neumoznuje provadéni zakladni zivotni
v Ve / Ve / 4 4 4 4 4 4
potfeby v prijatelném standardu. Pfijatelnym standardem se rozumi zvladani zakladni
zivotni potreby v kvalité a zptsobem, ktery je bézny a obvykly, a ktery umoznuje, aby
tato potfeba byla zvladnuta bez kazdodenni pomoci jiné osoby.

Podle § 2 odst. 1 provadéci vyhlasky se pri hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni
zivotni potreby posuzuje, zda z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu je
rozsah dusevnich, mentalnich, télesnych a smyslovych funkénich schopnosti dostatecny k
: 4 4 4 4 4 /7 Ve 4 v . . 2

pravidelnému zvladani zakladni zivotni potfeby a zda je fyzicka osoba schopna rozpoznat,
provést a zkontrolovat spravnost zvladnuti zakladni zivotni potreby. Pritom se pfihlizi k
tomu, zda dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav trvale ovliviiuje funkéni schopnosti,
k vysledku rehabilitace a k adaptaci na zdravotni postizeni.

Podle § 2a provadéci vyhlasky plati, ze pokud osoba neni schopna z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zvladat alespon jednu z aktivit, ktera je pro schopnost
zvladat zakladni zivotni potrebu vymezena v priloze ¢. 1 provadéci vyhlasky, neni schopna
zakladni zivotni potfebu zvladat, a to bez ohledu na pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu.

Podle prilohy ¢.1 provadéci vyhlasky jsou zakladni zivotni potfeby stravovani, péce
o zdravi a osobni aktivity vymezeny nasledujicim zptsobem:

d) Stravovani: Za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni pottebu se povazuje stav,
kdy osoba je schopna vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, nalit napoyj,
rozdélit stravu na mensi kousky a naservirovat ji, najist se a napit, dodrzovat
stanoveny dietni rezim, konzumovat stravu v obvyklém dennim rezimu, pfemistit
napoj a stravu na misto konzumace.

h) Péce o zdravi: Za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni pottebu se povazuje stav,

. v / /v / Ve 4 v 4

kdy osoba je schopna dodrzovat stanoveny lécebny rezim, provadét stanovené

preventivni, lé¢ebné a 1élebné rehabilitacni a oSetfovatelské postupy a opatfeni a

pouzivat k tomu potiebné léky nebo pomtcky, rozpoznat zdravotni problém a v
pripadé potfeby vyhledat nebo pfivolat pomoc.

1))  Osobni aktivity: Za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni pottebu se povazuje
stav, kdy osoba je schopna navazovat kontakty a vztahy s jinymi osobami, planovat

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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a usporadat osobni aktivity, styku se spoleCenskym prostfedim, stanovit si a dodrzet
denni program, vykonavat aktivity obvyklé véku a prostredi, napriklad vzdélavani,
zaméstnani, volnocasové aktivity, vyfizovat své zalezitosti.

Podle § 36 odst. 3 spravaiho fadu, nestanovi-li zakon jinak, musi byt Gcastnikim pred

vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. To se

netyka zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a Gcastnika, ktery se
’ e/ {Ve o ’

prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal.

Podle § 68 odst. 3 véty prvni spravaiho fadu se v odavodnéni rozhodnuti spravniho organu
uvedou duvody vyroku nebo vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy,
kterymi se spravni organ ridil pti jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpisu, a
informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami G¢astnika a s jejich
vyjadrenim k podkladim rozhodnuti. To plati 1 pro rozhodnuti odvolactho organu (§ 93
odst. 1 spravniho radu).

Podle § 78 odst. 5 s. 1. s. je pravaim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku
nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dalsim fizeni spravni organ vazan.

Podle ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu je nerespektovani zavazného
pravniho nazoru vysloveného spravnim soudem ve zrusujicim rozsudku samo o sobé
divodem zruseni nového rozhodnuti spravniho ufadu pro nezakonnost (srov. napt.
rozsudky ze dne 18. 9. 2003, ¢.j. 1 A 629/2002-25, ¢. 73/2004 Sb. NSS, ¢i ze dne 23. 9.
2004, ¢. 3. 5 A 110/2002-25).

Soud predné uvadi, ze prevazna Cast zaloby kopiruje zalobu, o které soud rozhodl jiz
rozsudkem ¢. j. 49 Ad 27/2018-33. Soud neshledal dtivod se od zavazného pravniho nazoru
v ném vysloveného odchylit a plné na néj odkazuje. Jak uvedl krajsky soud v predchozim
rozsudku, vada spravniho fizeni spocivajici v tom, ze zalovany zalobkyni v pfedchozim
fizeni nestanovil lhatu k vyjadreni se k dopliujicimu posudku ze dne 31. 5. 2018
a nezohlednil v rozhodnuti ze dne 7. 6. 2018 podani zalobkyné ucinéné toho dne, nebyla
divodem pro zruseni predchoziho rozhodnuti zalovaného, nebot v dopliujicim posudku
ani vyjadreni zalobkyné nebyly obsazeny nové podstatné argumenty. Soud dodava, ze tato
procesni vada tim spise nemuze mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti vydaného
poté, kdy zalobkyné byla dne 17. 6. 2020 v dalsim fizeni vyrozuména o pravu vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti.

Soud se dale zabyval namitkami zalobkyné, Ze zalovany nerespektoval pravni nazor
vysloveny v rozsudku ¢. j. 49 Ad 27/2018-33, dostate¢né nezjistil stav véci a nevyporadal se
s namitkami a rozpory, na které zalobkyné poukazala, a rozhodnuti je proto (opét)
neprezkoumatelné.

50. Jak uvedl zdejsi soud v rozsudku ¢. j. 49 Ad 27/2018-33, posouzeni schopnosti zvladat

zakladni Zivotni potreby neni intuitivni, ale vyplyva z objektivizovanych kritérii -
ptislusnych dil¢ich aktivit zakladnich zZivotnich potfeb vymezenych v ptiloze ¢.1
provadéci vyhlasky. Jestlize v fizeni o ptispévku na péc¢i vzniknou pochybnosti o tom, zda
M / ’ Ve / Vv’ SO ’ /7 Ve 4 v v/

je posuzovany schopen zvladat urcité diléi aktivity zakladni zivotni potfeby, nepostali pro
zachovani tplnosti, spravnosti a presvédc¢ivosti posudku tyto pochybnosti rozptylit

v/ 4 4 \4 v/ v 4 /7 Ve 4 v / 4 4 M

pausalnim tvrzenim, ze pfislusnou zakladni zivotni pottebu posuzovany zvlada, naopak je
povinnosti lékafské posudkové sluzby tento zavér dostateéné a presvédéivé odtvodnit
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2015, ¢. j. 4 Ads 167/2015-

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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27). Je nutné, aby se posudkova komise vyjadrila ke schopnosti posuzované osoby zvladat

v / c_e M 4 v v / Ve 4 v v/ v 4 v 7/
veskeré aktivity vyjmenované u predmétnych zivotnich potieb v priloze ¢. 1 k provadéci
vyhlasce, a to zejména ve vztahu k namitkam posuzované osoby (rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 16. 3. 2016, ¢.j.3 Ads 262/2015-34). Své Gvahy pritom musi
posudkova komise opfit o dostatecné zjistény skutkovy stav.

V souzené véci neni sporné, ze zalobkyné uziva pfipravky Vigantol a Milupa PKU
Advanta 3. Zalobkyné namitala, ze pripravek Milupa PKU Advanta 3 je pfipravkem
M i / /v M v v/ / 4 v M v 4 4 i 4 Ve M4
specializované péce, jehoz uzivani nelze podradit pod dodrzovani dietniho rezimu, jez se
posuzuje v ramci zakladni zivotni potteby ,stravovani®, ale pfi posouzeni zvladani
/ 7 Ve / v IV 7
zakladni zivotni potteby ,péce o zdravi®.

Krajsky soud v navaznosti na namitky zalobkyné zrusujicim rozsudkem ¢. j. 49 Ad
27/2018-33 zavazal zalovaného, aby za pomoci posudkové komise posoudil, zda zdravotni
stav zalobkyné vyzadoval, aby brala ptipravky Vigantol a Milupa PKU Advanta 3 (Ci jejich
ekvivalenty), zda tyto pfipravky predstavuji léky nebo jen doplnky, resp.zda jejich
aplikace vyzaduje do té miry presné davkovani, popt. nacasovani, a pochybeni v jejich
spravné aplikaci je spojeno s natolik vyznamnymi dopady, ze je tfeba je hodnotit
srovnatelné jako pouzivani 1éka potfebnych k dodrzeni lé¢ebného rezimu, popt. jako
dodrzovani stanovenych preventivnich ¢i 1ééebnych opatteni ve smyslu polozky h) prilohy
¢. 1 k provadéct vyhlasce, a konecné zda zalobkyné byla v posuzovaném obdobi s ohledem
na svij vék aindividualni schopnosti (vCetné zminovanych komplikaci spojenych
s obdobim pubertalniho vyvoje) v bézné a obvyklé kvalité schopna tuto aktivitu zvladat.
Zalovany proti tomuto rozsudku nepodal kasa¢ni stiZnost a je vyslovenym privnim
nazorem vazan (§ 78 odst. 5 s. . s.).

Soud souhlasi s zalobkyni, ze posouzeni posudkové komise a zalovaného pozadavkum
vymezenym v rozsudku ¢. j. 49 Ad 27/2018-33 nedostalo. V novém posudku posudkova
komise uvedla, ze zalobkyné nezvladala zakladni zivotni pottebu ,stravovani®, nebot musi
dodrzovat prisnou dietu a dopliiovat chybéjici aminokyseliny specialnimi dopliky vyzivy,
tj. specialnimi potravinami pro zvlastni lékarské cely po kazdém hlavnim jidle, dietu je
nutno propocitavat po strance kalorického prijmu a prijmu fenylalaninu v potravinach.
Zalobkyné potFebovala pomoc p¥i dodrzovani p¥sné diety se sniZenjm obsahem bilkovin,
doplriovani chybéjicich aminokyselin specialnimi dopliky vyZivy (1. specidlnimi potravinamsi
pro zvldsini lékarské vicely) po kazdém hlavnim jidle a dohled nad dodrZovanim pravidelného
stravovactho rezimu. Nezvladanou neshledala posudkova komise zakladni Zivotni potfebu
»péfe o zdravi® s tim, ze potfebu odbéru krve jednou mési¢né a uzivani Vigantolu dvakrat
tydné nelze povazovat za mimoradnou péci. Pokud jde o podavani specialnich doplika
vyzivy po kazdém hlavnim jidle, pouze uvedla, ze souviselo sdodrzovanim lékafem
stanoveného dietniho rezimu, jehoz dodrzeni spadd pod ,stravovani“. Pokud by nebyl
dietni rezim véetné pfijmu specialnich potravin pro lékarské Gcéely dodrzovan, doslo by
k naruseni vyvoje zalobkyné.

Posudkova komise se vyslovné nevyjadfila k tomu, zda ptipravky Vigantol a Milupa PKU
Advanta 3 pfedstavuji léky, pripadné zda je jejich uzivani srovnatelné sléky, nebo jde
toliko o dopliiky. Implicitné z nového posouzeni vyplyva, ze Vigantol uzivany dvakrat
tydné byl hodnocen jako lék. Pokud jde o pripravek Milupa PKU Advanta 3, posudkova
komise uvedla, ze jde o specialni dopinék vyZivy, tj. specialni potravinu pro zvlastni lékarské
sicely. Posudkova komise se pak omezila na konstatovani, ze podavani specialnich doplnkd
vyzivy po kazdém hlavnim jidle souviselo s dodrZzovinim dietniho reZimu, ktery je hodnocen

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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4 * Ve 4 v 4 4 4 i v v /4 / 4 4 4
v ramci zivotni potteby stravovani. Posudkova komise ovSem pres zdvazny pravni nazor
vysloveny v predchozim zru$ujicim rozsudku v pripadé pripravku Milupa PKU Advanta 3
neuvedla, nakolik pfesné davkovani a nacasovani jeho uzivani vyzaduje ajaké jsou
dusledky pripadnych pochybeni pfi aplikaci, aby bylo mozné posoudit, zda neni v pripadé
zalobkyné tfeba je hodnotit jako pouzivani lékt potrebnych k dodrzeni 1é¢ebného rezimu,

v v 4 4 / i 4 Ve 8% / v 4 v

popt. dodrzovani stanovenych preventivnich ¢i lécebnych opatreni ve smyslu polozky h)

v/ v 4 v 7/ /v /4 \4 4 4 / M 4 Ve
prilohy ¢. 1 k provadéci vyhlasce, nad ramec dodrzovani stanoveného dietniho rezimu
(dodrzovani pfisné diety se snizenym obsahem bilkovin) zohlednéného v rameci zakladni
zivotni potreby stravovani. Pokud jde o pochybeni pti aplikaci, posudkova komise pouze
zcela obecné uvedla, ze pokud by nebyl dietni rezim véetné prijmu specialnich potravin
pro lekarské cely uzivanych po kazdém hlavnim jidle dodrzovan, doslo by u zalobkyné
k naruseni vyvoje. Neni vSak patrné, nakolik presné davkovani pripravek vyzaduje a jaké
v/ 4 4 4 v i M 4 / Ve v / 4 Ve M v/ / 4
ptipadné nasledky ma (napt. i jednorazové ¢i obcasné) pochybeni pfi jeho uzivani
(nepresnost, zpozdéni ¢i vynechani aplikace). Nelze prehlédnout, ze 1 MUDr. P. v 1ékarske
zpravé ze dne 29. 11. 2017 rozliSovala mezi pfipravou dietni stravy, resp. dodrzovanim
diety se snizenym obsahem bilkovin, a uzivanim 1ééebného pripravku - potraviny pro
zvlastni 1ékarské cely k doplnovani chybéjicich aminokyselin. Byt jde o potravinu pro
zvlastni lékarske Ucely, ktera je urdena pro fizenou dietni vyzivu pacientd k pouziti pod
lékarskym dohledem, u nichz fizené dietni vyzivy nelze dosahnout pouze zménou
normalni stravy [Cl. 2 pism. g) Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 609/2013],
takové oznaceni bez individualniho posouzent jesté nepostali ve svétle zavazného pravniho
nazoru vysloveného v predchozim rozsudku pro zavér, ze pomoc pti uzivani pripravku je

4 v M 4 . 4 /7 Ve 4 Vv 4 4 4 4 4 M 4 Ve

na misté hodnotit v ramci zakladni zivotni potfeby stravovani (zvladani dietniho rezimu).
Nadto lze poznamenat, ze posudkova komise neuvedla, na zakladé jakych podkladt a tvah
M v/ M M VvV 4 / Vv / /v M . . Ve /.
posoudila pripravek jako potravinu pro zvlasini lékatské Ucely a nikoli jako lécivy
pripravek. Soud si je védom, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 6. 2014,
C.j. 4 Ads 75/2014-20, ¢.3113/2014 Sb. NSS, konstatoval, ze zvladani dietniho rezimu
(v uvedeném pripadé bezlepkové diety pri celiakii) je hodnoceno v ramei zakladni zivotni
potreby stravovani ve smyslu § 9 odst. 1 pism. d) zakona o socialnich sluzbach a prilohy ¢.
1 vyhlasky ¢.505/2006 Sb., a nelze je bez dalsiho duplicitné zohlednit pfi posuzovani
zvladani zakladni zivotni potfeby péce o zdravi dle § 9 odst. 1 pism. h) zakona o socialnich
sluzbach. V posuzovaném pftipadé vsak soud zavazal zalovaného, aby za pomoci
posudkové komise v konkrétnim pfipadé objasnil vyse uvedené skutecnosti tykajici se
uzivani ptipravku Milupa PKU Advanta 3, a na jejich zakladé vyhodnotil, zda neni jeho
v/ / 4 /4 v/ / 4 4 o v / \4 4 /v 4 Ve v
uzivani srovnatelné suzivanim lékt potfebnych k dodrzeni 1éCebného rezimu, popft.
s dodrzovanim stanovenych preventivnich &i 1ééebnych opattfeni ve smyslu polozky h)
prilohy ¢. 1 k provadéci vyhlasce, a posoudil, zda si byla sama zalobkyné schopna tyto
pripravky pfipravit k poziti. Nejde tedy o duplicitni hodnoceni téze aktivity. Odpovidajici
skutkova zjisténi a na né navazujici presvédCivé posouzeni vsak napadené rozhodnuti, resp.
novy posudek postrada. Pritom nelze prehlédnout, ze posudkova komise jako mozny
dopad nedodrzeni uzivani pfipravku uvadi naruseni vyvoje zalobkyné, coz je dopad velmi

/ / Vev \4 v/ M v v/ \4 /4 4 4
vyznamny, pricemz pripravek je tfeba dle posudku uzivat po kazdém hlavnim jidle.
Zalovany v napadeném rozhodnuti nerespektoval zavazny pravni nazor soudu vysloveny
vrozsudku ¢ j. 49 Ad 27/2018, nebof se presvédéivym zplisobem nevyporadal
s namitkami zalobkyné a nezodpovédél otazky uvedené v bodé 39 zrusujiciho rozsudku,

coz je divodem zruseni napadeného rozhodnuti pro nezakonnost.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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S ohledem na vyse uvedené je posudek posudkové komise ze dne 22.5.2020 netplny
a nepresvedcivy. Bez predchoziho odborného nazoru posudkové komise nelze spolehlive
dospét k zavéru, zda zalobkyné byla schopna bez nutné dopomoci zvladat v dobé od
okamziku odejmuti pfispévku do vydani napadeného rozhodnuti zakladni zivotni potfebu
»péce o zdravi®, resp. dodrzovat lékarem stanoveny léebny rezim, nebot sam soud k tomu
nema potfebné odborné znalosti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3.2.2010, ¢. . 3 Ads 77/2009-59, ¢i ze dne 22. 10. 2009, C. j. 3 Ads 48/2009-104). Vzhledem
k tomu, ze zalovany zavéry posudkové komise prevzal, aniz si vyzadal doplnéni posudku
tak, aby odpovidal pozadavkim plynoucim z predchoziho rozsudku, a nevyporadal se
sotazkami vymezenymi krajskym soudem ve zrusSyjicim rozsudku, je napadené
rozhodnuti opét neprezkoumatelné pro nedostatek divodt a vychazi z nedostateéné
zjisténého skutkového stavu.

Zalobkyné nesouhlasi také s posouzenim zékladni Zivotni potfeby ,osobni aktivity“ jako
zvladané. Namitla, ze posudek ze dne 22. 5. 2020 je ve vztahu k této zakladni Zivotni
potfebé v rozporu s posudkem PK MPSV a zavér posudkové komise nebyl pres jejt
namitky nalezité¢ odGvodnén.

Posudkova komise se musi vyjadrit ke schopnosti posuzované osoby zvladat veskeré
aktivity vyjmenované u jednotlivych zivotnich potteb v pfiloze ¢. 1 provadéci vyhlasky,
ptipadnymi spornymi dil¢imi aktivitami se musi detailné zabyvat a své Gvahy opfit o
dostatecné zjistény skutkovy stav. Posudkové zavéry musi jednoznacéné a konkrétné
zduvodnit. Pripadné chybéjici nalezitosti posudku zptsobujici jeho nepresvédcivost nebo
neuplnost nemuze soud nahradit vlastni Gvahou, jelikoz pro to nema potfebnou odbornou
erudici. Nenaplnéni pozadavki na presvédcivost a uplnost posudku je vadou fizeni pred
spravnim organem ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s., pro kterou musi krajsky soud
napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému k dalsimu fizeni (rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 9. 2015, ¢. j. 4 Ads 167/2015-27, a ze dne 20. 12. 2018, ¢. . 10
Ads 269/2018-27).

Posudkova komise nejprve v posudku PK MPSV dospéla k zavéru, ze zalobkyné neni
schopna zvladat zakladni zivotni potrebu ,osobni aktivity, nebot potfebuje mimoradnou
péci pri osobnich aktivitach, jelikoz je kvuli stravé limitovana pfi vSech svych aktivitach
skolnich, sportovnich i béznych volnocasovych mimo domov, byt by trvaly jen jeden den,
protoze specialni dietu neni mimo domov mozno zajistit. Naproti tomu v novém posudku
ze dne 22. 5. 2020 posudkova komise shledala zakladni Zivotni pottebu ,osobni aktivity®
zvladanou. K tomu uvedla, ze dusevni, fyzické i smyslové funkce zalobkyné jsou normalni
a zalobkyné je schopna vykonavat vsechny diléi aktivity vyjmenované pod pism. i) ptilohy
¢. 1 provadéci vyhlasky. Stravovani ve skolnim zafizeni, na taborech, skolnich vyletech
apod. neni pfedmétem posouzeni v ramci zakladni Zivotni potteby ,o0sobni aktivity®, ale je
hodnoceno v ramci ,stravovani“. Dle posudkové komise se zalobkyné mohla vénovat
mimoskolnim aktivitdm, vCetné sportovani, pfi¢emz studium gymnazia v misté bydlisté
nelze povazovat za omezeni ve vzdélani a nemoznost Gcastnit se vicedennich Skolnich
aktivit konajicich se nanejvy$ nékolikrat do roka neoduvodriuje uznat zakladni Zivotni
potfebu ,osobni aktivity“ za nezvladanou, jelikoz nejde o kazdodenni pottebu pomoci ani
o mimoradnou péci.

Za situace, kdy posudkova komise zalovaného dospéla v dalsim fizeni po rozhodnuti soudu
k odlisnému zavéru oproti svému predchozimu posouzeni a zménila posouzeni otazky
zvladani zZivotni potteby ,osobni aktivity” v neprospéch zalobkyné, a¢ se soud touto
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otazkou nezabyval, byla povinna své stanovisko presvédcivé oduvodnit (srov. pfiméfené
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2019, ¢. j. 6 Ads 34/2018-17).

Soud pfipomind, ze dle judikatury Nejvyssitho spravniho soudu konkrétni zdravotni
postizeni obecné muze vést k neschopnosti zvladat vice zakladnich zivotnich potteb,
jestlize posuzované osobé realné brani ve vykonavani vice aktivit spadajicich do raznych
zivotnich potfeb ve smyslu provadéci vyhlasky (viz rozsudek ze dne 30. 6. 2014, ¢. j. 4 Ads
75/2014-20). Ze zakona o socialnich sluzbach a provadéci vyhlasky nelze dovodit, ze by
omezeni posuzované osoby zohlednéné ve vztahu k jedné z posuzovanych zivotnich
potfeb nemohlo byt soucasné zohlednéno i pro Gcely potreb dalsich (rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 28. 2. 2020, ¢. j. 34 A 5/2017-45). Schopnost zvladat zakladni zivotni
potfebu péle o zdravi je treba hodnotit ve vztahu ke konkrétnimu zdravotnimu postizeni
1 rezimu stanovenému osetrujicim lékarem (§ 9 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach). Jak
plyne z § 1 odst. 4 provadéci vyhlasky, za neschopnost zvladani zakladni zivotni potfeby se
povazuje istav, kdy rezim nafizeny odbornym lékafem poskytujicim specializované
zdravotnické sluzby neumoznuje provadéni zakladni zivotni potfeby v pfijatelném
standardu. Prijatelnym standardem se rozumi zvladani zakladni zivotni potfeby v kvalité
a zpusobem, ktery je bézny a obvykly, a ktery umoziiuje, aby tato potteba byla zvladnuta
bez kazdodenni pomoci jiné osoby. Posudkova komise musi vyjit z kritéria prijatelného
standardu, na kterém musi posuzovana osoba kazdou konkrétni aktivitu zvladat, aby
posudkova komise, resp. zalovany mohli dojit k zavéru, ze jde o zvladanou aktivitu.
Obecné tedy nelze zakladni zivotni potrebu ,osobni aktivity®, respektive veskere diléi
aktivity, které zahrnuje, hodnotit jako zvladnuté pouze proto, ze neschopnost je
samostatné zvladat souvisi s lékarem stanovenym lé¢ebnym ¢i dietnim rezimem. Vzdy je
treba nalezité zohlednit skutkové okolnosti individualnitho pfipadu, vzit v Gvahu
konkrétni omezeni plynouci z dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, s nim
souvisejictho rezimu a rozsah péle, ktera musi byt kvuli specifickému onemocnéni
zalobkyni poskytovana pri konkrétnich aktivitach, aby je mohla vykonavat v pfijatelném
standardu, tedy kvalité a zpusobem, ktery lze povazovat za bézny a obvykly vzhledem
k véku a socialnimu prostredi. To vsak posudkova komise neucinila. Soucasné je treba
konstatovat, ze z posudku ze dne 22. 5. 2020 ani ze sdéleni predsedkyné posudkové komise
ze dne 1.7.2020 neplyne, jak (na zakladé jakych skutkovych zjisténi a Gvah) dospéla
k zavéru, ze zalobkyné byla schopna vykonavat aktivity obvyklé jejimu véku a prostfedi
avénovat se mimoskolnim aktivitAim vcetné sportovnich, resp. ze by byla omezena
vyluéné v Glasti na vicedennich skolnich akcich. Nelze prfehlédnout, ze v predchozim
posudku posudkova komise konstatovala, ze zalobkyné je kvili stravé a specialni dieté
limitovana p#i wvsech svych aktivitich skolnich, sportovnich i béznych volnocasovyjch mimo
domov, byt by trvaly jen jeden den. Posudkova komise pfitom zjevné vysla mimo jiné ze
zjisténi pri svém jednani, pfi némz zastupci zalobkyné uvedli, ze zalobkyné musi
dodrzovat specialni dietu a nemuze se Ucastnit jakychkoli $kolnich, sportovnich ¢i
volnocasovych aktivit, i pokud trvaji jen jeden den mimo domov. V zavéru socialniho
setfeni je uvedeno, Ze je limitovina ve svyjch aktivitich a pobytu mimo domov, dle 1ékatské
zpravy MUDr. P. ze dne 29. 11. 2017 je zalobkyné kviili zajisténi diety omezena v béZznych
volnocasovych aktivitach. V odvolani bylo namitano, ze vzhledem k presnému dodrzovani
specialni diety a jeji pripravé zalobkyné neni schopna se samostatné zapojit do Skolniho
kolektivu nebo kolektivu ve sportovnim klubu. Posudkova komise se méla s ohledem na
predchozi zavér a namitky zalobkyné, resp. jejich zastupcd podrobnéji zabyvat tim, zda
zalobkyni jeji zdravotni stav a s nim spojena nutnost dodrzovat pfisnou specialni dietu a
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pravidelny stravovaci rezim neomezuje v zakladni zivotni potfebé ,osobni aktivity*,
zejména pri béznych aktivitaich mimo domov (Skolnich, sportovnich a volnodasovych),
ato nejen pritéch vicedennich, pfipadné o jaké konkrétni aktivity se jedna a jakou
konkrétni pomoc zalobkyné v tomto sméru v rozhodném obdobi vyzadovala. V tomto
ohledu bylo ptipadné na zalovaném a jeho posudkové komisi, aby zvazili, zda maji
dostatek podkladt pro nalezité posouzeni dle § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach,
a pfipadné si takové podklady opattili. Za dostatecné vyporadani namitky poukazujici na
rozpornost zavéru nepredstavuje vyjadfeni, ze predchozim posudkem PK MPSV nelze
argumentovat, nebot byl soudem shledan netplnym a nepresvédc¢ivym. Pokud jde o péci
o zdravi, soud zavazal zalovaného zavaznym pravnim nazorem a vymezil, v jakém sméru je
treba posouzeni doplnit, této povinnosti vsak zalovany, resp.jeho posudkova komise
nedostali. Pokud jde o zakladni zivotni potfebu ,osobni aktivity®, soud se ji v pfedchozim
rozsudku nezabyval. Jak bylo vyse uvedeno, posudkova komise dostateéné presvédcéive
neoduvodnila, pro¢ se odchylila od svého prechoziho zavéru, ktery vychazel z toho, ze
zalobkyné je vdusledku neptiznivého zdravotniho stavu limitovana pfi vsech svych
aktivitach skolnich, sportovnich 1 béznych volnoc¢asovych mimo domov, byt by trvaly jen
jeden den. Soud tedy i v tomto ohledu shledava novy posudek posudkové komise ze dne
22.5.2020 nepresvéd¢ivym. Lze poznamenat, ze neni ani zcela zfejmé, na zakladé éeho
dospéla posudkova komise k zavéru, ze kompenzace metabolického onemocnéni byla ode
dne 1. 6. 2017 dle nalezt z ambulance dlouhodobé dobra, a nevyporadala se s namitkou, ze
1ékarska zprava ze dne 29. 11. 2017 uvadéla dekompenzaci PKU v poslednim roce. Jelikoz
zalovany do napadeného rozhodnuti pouze prevzal zavéry posudku posudkové komise,
ktery nalezité nereagoval na namitky Zalobkyné, acitoval sdéleni MUDr. Z., které
v podstaté toliko vyjadfuje nazor, ze posudek je dostate¢né odivodnén a konstatuje
existenci rozporu ve vyhodnoceni zvladani zakladnich Zivotnich potfeb, aniz by je dale
vysvétlovalo, nedostal povinnosti spravniho organu presvédcivé vysvétlit, pro¢ namitky
zalobkyné nejsou duvodné (§ 68 odst. 3 ve spojeni s § 93 odst. 1 spravatho fadu). Lze
souhlasit s zalobkyni, ze jeho postup neodpovida standardu, jaky je v danych otazkach
nezbytny iz pohledu judikatury Ustavnitho soudu (ndlez Ustavnitho soudu ze dne
6. 3. 2018, sp. zn. IIL. US 4160/16, vydany v pomérech posuzovéani invalidity nepochybné
stejnou mérou dopada i1 na problematiku posuzovani zvladani zakladnich zivotnich
potreb).

Zalobkyné déle namitla, Ze nebyla sezndmena se viemi podklady pro rozhodnuti.

Smyslem § 36 odst. 3 véty prvni pred stfednikem spravniho fadu je umoznit Gcéastniku
fizeni, aby ve fazi pred vydanim rozhodnuti mohl uplatnit své vyhrady k podkladim
rozhodnuti, ke zplisobu jejich zjisténi a aby mohl udinit procesni navrhy tak,
aby rozhodnuti skuteéné vychazelo ze spolehlivé zjisténého stavu véci (viz rozsudek NSS
ze dne 17. 12 2003, ¢. . 5 A 152/2002-41, ve vztahu k obdobnému § 33 odst. 2 spravniho
radu z roku 1967). Vzdy je treba zkoumat, zda poté, kdy Gcastnik v souladu s poudenim
postupoval, byl spravni spis nasledné dopliiovan ¢i nikoli, a zda tak Géastnik mél faktickou
moznost se sUplnym spravnim spisem seznamit (rozsudek NSS ze dne 26.2.2010
¢j. 8 Afs 21/2009-243, ¢. 2073/2010 Sb. NSS).

V posuzované véci byl po zrudeni rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 6. 2018 vypracovan
novy posudek posudkové komise. Zalovany vsouladu s § 36 odst. 3 spravniho ¥adu
vyrozumél zalobkyni dne 17. 6. 2020 o tom, ze byly shromazdény podklady pro vydani
rozhodnuti a ze ma moznost se v konkrétné stanovené lhtité (péti pracovnich dnd) k nim
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vyjadiit. Zalobkyné se k posudku vyjadtila v podini ze dne 24. 6. 2020. Na zakladé
nesouhlasné reakce zalobkyné povazoval zalovany za potfebné obratit se na posudkovou
komisi sdotazem, zda muize mit vyjadfeni zalobkyné vliv na posudkovy zavér.
Predsedkyné posudkova komise ve-mailu ze dne 1. 7. 2020 reagovala na namitky
zalobkyné a vyjadrila nazor, ze zavéry nového posudku tykajici se péce o zdravi a osobnich
aktivit byly dostateéné oduvodnény. O tomto novém podkladu zalobkyné nebyla
zalovanym informovana. O sdéleni ze dne 1. 7. 2020 se dozvédéla az z napadeného
rozhodnuti, v ném? Zalovany jeho obsah cituje. Zalovany tedy poru$il § 36 odst. 3
spravniho radu, nebot zalobkyni neumoznil vyjadfit se pred vydanim rozhodnuti
k doplnénému podkladu, ¢imz zalobkyni zkratil na pravu vyjadrit se ke vSéem podkladim
rozhodnuti. S ohledem na vyse uvedené nedostatky posudku nelze vyloudit, ze i tato
procesni vada mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti. Prestoze sdéleni predsedkyné
posudkové komise vécné nedopliuje novy posudek, na némz je zalozeno napadené
rozhodnuti, a omezuje se na argumentaci, ze posudek byl dostatené odtvodnén, a
zalobkyné v zalobé blize nerozviji svou argumentaci v reakci na toto sdéleni, nelze
vyloucit, ze pokud by zalobkyni bylo umoznéno reagovat na sdéleni, uplatnit vyhrady
proti nedostateénému oduvodnéni posudku a namitnout rozpor spravnim nazorem
vyslovenym v predchozim rozsudku krajského soudu, na ktery poukazuje v zalobé, mohlo
to mit vliv na rozhodnuti zalovaného ve véci. Soud pro Gplnost dodava, ze zalobkyné
nemohla byt zkracena na pravech tim, ze e-mailova zadost o zhodnoceni mozného vlivu
vyjadreni zalobkyné na posudkovy zavér ze dne 30. 6. 2020 byla vytisténa a zalozena do
spisu v listinné podobé az spolecné s odpovédi dne 1. 7. 2020.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

S ohledem na vyse uvedené soud shledal zalobu dtivodnou a napadené rozhodnuti zrusil dle
§ 76 odst. 1 pism. a), b) a ¢) s. f. s. pro neprezkoumatelnost, nedostatecné zjistény skutkovy
stav a pro vadu fizeni, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti, a pro nezakonnost
dle 78 odst. 1 s.t. s., nebot zalovany v napadeném rozhodnuti nerespektoval zavazny
pravni nazor soudu vysloveny v predchozim zrusujicim rozsudku. Podle § 78 odst. 4 s. . s.
soud soucasné véc vratil zalovanému k dalsimu rizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Vyslovenym
pravnim nazorem je zalovany v dalsim fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. f. s.). V navazujicim
fizeni bude tkolem zalovaného, aby postupoval plné v souladu se zavaznym pravnim
nazorem vyslovenym jiz v pfedchozim zruSujicim rozsudku, za soucinnosti posudkové
komise se nalezité vypotadal s namitkami zalobkyné ohledné zikladni zivotni potieby
»péle o zdravi“, zejména zodpovédél otazky uvedené v bodé 39 predchoziho zrusujiciho
rozsudku, a rovnéz presvéd¢ivym zplsobem na zakladé dostateénych podkladd posoudil
schopnost zalobkyné zvladat zakladni Zivotni potiebu ,osobni aktivity“, vCetné Skolnich a
volnocasovych aktivit, véetné sportovnich, mimo domov, a v pfipadé potteby rozlisil
zmény skutkového stavu v jednotlivych ¢asovych tsecich zkoumaného casového obdobi
ode dne odejmuti pfispévku na péci az do dne vydani nového rozhodnuti.

Soud neprovedl jako dikaz prvostupriové a napadené rozhodnuti, rozhodnuti zalovaného
ze dne 7.6. 2018, ¢. j. MPSV-2018/113405-912, posudek OSSZ, posudek PK MPSV,
doplnuyjici posudek, dopis ze dne 30. 5. 2018 a rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 29.
11. 2019, ¢&. . 49 Ad 27/2018-33, jelikoz jsou obsazeny ve spravnim spise, z néhoz vychazel
a jehoz obsah neni predmétem dokazovani (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).
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66. O nahradé nakladd Fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalovany nema pravo na
nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalobkyni, kter4 byla ve véci Uspésna,
priznal soud nahradu nakladu fizeni v celkové ¢astce 4 719 K¢. Tuto castku tvofi odmeéna
advokata za tfi tkony pravni sluzby po 1000 K¢ [ptiprava a prevzeti zastoupeni, sepis
zaloby a sepis repliky dle §7bod 3, § 9 odst.2 a§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa], spolu se tfemi pausalnimi ¢astkami
jako nahradou hotovych vydaji po 300 K¢ za tkon podle § 13 odst. 4 téze vyhlasky.
Jelikoz zastupce zalobkyné je platcem dané z ptridané hodnoty, je soucasti nakladu fizeni
téz nahrada dané z pfidané hodnoty ve vysi 21 % z odmény a nahrad ve vysi 819 K.
Nahrada naklada fizeni je splatna ve lhuté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku
(§ 54 odst. 7 s. f. s.) k rukam zastupce zalobkyné (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu, uzity na zakladé ustanoveni § 64
s. . 8.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 30. ¢ervence 2021

Mgr. Lenka Oulikova, v. r.
soudkyné
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